Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commcrcial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  andhclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  fiir  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .corül  durchsuchen. 


"■iÄ-    ■^ 

'  i" 

^B^t^^^^B^^L  ^H 

j 

^      '-«1 

-■•.     vh' 

X  ■. 

,A\ft;*'''4V"\., 

V-«c.>^.  _ 

-j"      1~ 

••r' '  •  ^ 

-jnüL 


Sitzungsberichte 


der 


philosophisch  -  philologischen 

uud  der 

historischen  Classe 


der 


k.  b.  Akademii  lier  Wissenschaften 


TfflS  ULM  HAS  BEB  NDCROFILMEDBY 
STANFORD  UNIVERSITY  UBRARE 

REFORMATTING  SECnON  1»4  CCNSnrr 
SULCATALOGFORLOCAUOK 


•  « 


•  "'        *.•     •        \     .    Z    ,   l  ...        .    '  .         .         .      . 


Hflnchen 

Verlag  der  K.  Akademie 
1893. 

In  CommiMioii  bei  0.  Fnnz. 


Sitzungsberichte 

der 

kOnigl.  bayer.  Akademie  der  WisseoachafteD. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzong  TOm  9.  Januar  1892. 
Herr  Carriere  hielt  einen  Vortrag: 

.Das  Wachsthura  der  Energie  in  der  geistigen 
ini(t  in  der  organischen  Welt." 
llerT-ollif  wird  in  den  .Abhandlungen'  veröffentlicht  werden. 

Historische  Clause. 

Sitzung  vom  9.  Jannar  1892. 
Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

.WitteUbacher  Briefe.  VI." 
I>er:>^II>e  wirri  in  den  , Abhandlungen'  veröffentlicht  werden. 


Philosophisch-philologiache  Glosse. 
Sitiaug  vom  6.  Februar  1892 

Herr  Wecklein  hielt  einen  Vortrag: 

(lieber  Themistokles  und  die   Seeschlncht  bei 
Salamis." 

Die  Schlacht  bei  Salamis  gehurt  zu  den  grossen  Völker- 
schlachten, welche  die  Machtverhältnisse  der  historischen 
Staaten  und  die  Geschicke  der  Menschheit  bestimmt  habe». 
Durch  den  Sieg  der  Griechen  wurde  das  politische  Ueb^r- 
^ewicht  von  Asien  auf  Europa  übertragen,  dem  es  seitdem 
verblieben  ist.') 

Je  einflussreicher  dieser  Sieg  fDr  die  Kultur  Europas 
geworden  ist,  desto  mehr  wünschten  wir  Qber  die  einzelneu 
Umstände  der  Seeschlacht,  namentlich  über  die  Gründe,  die 
zu  der  Niederlage  der  Perser  geführt  haben,  genauen  Auf- 
schluss  KU  erhalteu.  lieber  wichtige  Funkte  besteht  Un-  J 
Sicherheit   und    Unklarheit,    besonders   über   die  Oertlichkeit  I 


1}  Mit  UnKcht  itellen  du-   IhuA-eW^y   der  weltgeRchichlKclien 
im;,  Mfturer)  dit>  Soblocht  loa  Uanibon  . 
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der  Seeschlacht,  der  doch  die  Griechen  vorzugsweise  ihren 
Sie«?  zu  verdanken  hatten  (Thuk.  I  74  OefiiatoxXfa  -  .  ,  dg 
alntoratog  Iv  t(p  arsi'tp  vavfiax^oai,  oneQ  aaq)iaTara  iatoae 
ta  :t Qayuara).^) 

Zwar  haben  wir  über  die  Schlacht  den  Bericht  eines 
Augenzeugen;  aber  dieser  Bericht  ist  die  Schilderung  eines 
Dichters,  welcher  über  Einzelheiten  hinweggeht  und  von  ge- 
naueren Bestimmungen  und  Ausführungen  absieht.  Zudem 
iKt  der  Bericht  einem  Perser  in  den  Mund  gelegt,  der  zwar 
mehr  erzählt,  als  er  eigentlich  wissen  kann,  aber  doch,  um 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  sehr  zu  Verstössen,  " 
manches  übergeht.  Im  Uebrigen  beruhen  die  Mitteilungen 
des  Aeschylos  teils  auf  persönlichen  Beobachtungen,  teils  auf 
sorjjfaltigen  Erkundigungen  und  verdienen  vollen  Glauben. 
Urkundliche  Aufzeichnungen  über  die  Seeschlacht  gab  es 
nicht.  Zu  der  Zeit,  wo  Herodot  seine  Forschungen  anstellte, 
^•heint  nicht  einmal  der  Tag  der  Schlacht  genau  bekannt 
jjewesen  zu  sein.  Herodot  giljt  ihn  nicht  an ;  deshalb  war 
t»r  in  der  spateren  Zeit  nicht  bekannt  und  wurde  erst  aiis 
den  Mitteilungen,  welche  Herodot  VIII  05  über  die  Vision 
des  Dikaios  macht,  berechnet  (Plut.  Cam.  c.  19  oi  ^^D^rjraioi 
xai  T?ji'  .'isqI  Na^ov  hvi'Aiov  varfia^ictv  . .  .  zov  Borjögo^ituvOi; 
mqi  vt]v  7iavaiXr]vov,  iv  t^  ^aka^lvi  'jrsql  rag  elxadag,  wg 
f^lr  fr  z(ij  rrsQl  r^jusQiüv  d/codideinTai).  Wenn  der  20. 
Boedromion  im  J.  480  wirklich  auf  den  20.  September  fiel, 
wie  esi  Böckh  (Mondcyclen  S.  73)  berechnet  hat,  so  irrte 
die  Eraihlung  von  der  wurulerl)aren  Ersclieinung,  welche 
Dikaias  hatte,  um  8  Tage  von  dem  wirklichen  Datum  der 
Seeschlacht  ab.  Denn  nach  der  durchaus  wahrscheinlichen 
Berechnung  von  Busolt,  Jahrb.  f.  class.  Fhilol.  1887  8.38 ff., 


1>  Verl.  Ad.  Holm  (Jriech.  Gesch.  Berlin  1881)  Hd.  II  S.  72: 
«Ich  gestehe,  danh-  ich  nicht  glaube,  das8  die  Fracke,  wo  die  ])erdis(^hon 
Srldffe  lajren,   al«  sie  die  Schla<'ht  i»e<rannen,   j^oniijjr^^nd  «^olüst  ist." 

1» 
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fand  die  Schlacht  am  28.  September  statt.  Was  die  münd- 
liche Ueberlieferung  erhalten  hatte,  das  hat  Herodot  sorg- 
fältig erkundet  und  treu  mitgeteilt.  Von  ihm  haben  wir  bei 
der  Festetellung  der  Thatsachen  auszugehen,  und  wenn  wir 
späteren  Schriftstellem,  deren  Darstellung  der  Hauptsache 
nach  auf  Herodot  beruht,  in  der  Weise  folgen,  dass  wir 
Äenderiingen,  welche  sie  an  der  Ueberlieferung  des  üerodot 
vorgenommen  haben,  deshalb  annehmeni  weil  sie  uns  glaub- 
hafter erscheinen,  so  handeln  wir  ebenso,  wie  wenn  wir  die 
Lesarten  al^eleiteter  Handschriften,  blosse  byzantinische  Kor- 
rekturen, auhiehmen  und  die  Lesarten  des  archetypus,  welche 
trotz  ihrer  Verderbnis  auf  den  ursprünglichen  Text  führen 
könnten,  ausser  Acht  lassen.  Bei  Herodot  VHl  59  ruft  in 
der  zweiten  ron  Themistokles  veranlassten  Versammlung  der 
Feldherr  der  Korinthier  Adeimantos  dem  Themistokles  zu; 
w  QefiiaTÖxXees,  ^v  zolai  dywai  oi  rrgoe^onoTo^ei'ot  ^a/il- 
t^oyrai,  worauf  Themistokles  erwidert:  oi  6i  ye  iyy.ataXei- 
nöftevot  ov  aieipavovvtai.  Herodot  fahrt  fort:  töre  fttv  T^rrtMi; 
ngog  röv  Kogiv9iov  a^ü^avo,  nqoq  Si  tov  Ev^ßiädtjv  iXeye 
xTf.  Dieser  Vorgang  wird  bei  Plutarch  Them.  c,  11,  wo 
die  erste  Versammlung  der  Feldherm  und  die  Umstimniuiig 
des  Eurybiades  ganz  Übergangen  wird,  in  folgender  Weise 
erzählt:  zov  yäq  Eiqvßtäöov  Tigöe  avzöv  Etnövtog'  ,cu  @t- 
fitazöxXetg,  Iv  TOlg  ayüai  zovg  nqoe^aviata^ivovg  ^rtiCovai' 
^vai',  einev  6  &eftiatoxlijg,  ,diUa  loiig  anoi^Kpi^tvzaq  oi 
aTetpavoiaiv* .  iitagaftivov  dt  ziiv  ßaxTijQtav  i5g  jiavö^vxog, 
ö  &£fiiaToxlri?  Etprf  ^jcäiaiov  fUv,  axovaovöi'.  Qavfiäaav- 
TOG.  i^F  ii]v  nQfiörtjTit  r.nii  F-i'Qrfttndm'  »Tf.  liauz  augen- 
scheinlich geht  diese  ganze  Erzählung  nur  auf  Herodot  zu- 
rück und  doch  ist  die  historische  Thatsache  voMstiindig  ent- 
stellt.')   In  Yörkehrter  Weise  sind  die  böswilÜKen  Reden  des 
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Adeimantos  auf  Eurybiades  übertragen  und  der  Effekt  wird 
durch  den  famosen  Zusatz  STraQa^ivov  de  rrjv  ßaxrtjQiav  xzk. 
gesteigert.  Uebrigens  haben  auch  wir  einigen  Grund,  dem 
Adeimantos  jene  gehässigen  Ausfalle  abzunehmen.  Der  Feld- 
herr der  Korinthier  spielt  bei  Herodot  eine  eigentümhche 
Rolle,  weil  der  Geschichtschreiber  seine  Mitteilungen  über 
ihn  von  Athenern  erhielt,  welche  in  ihrer  Erbitterung  gegen 
Korinth  den  alten  Ruhm  der  Korinthier  zu  schmälern  suchten. 
Dies  ging  so  weit,  dass  sie  die  Korinthier,  welche  in  der 
Schlacht  bei  Salamis  tapfer  gekämpft  hatten,  feiger  Flucht 
beschuldigten.  Herodot  (VIII  94)  vergisst  nicht,  seiner  Er- 
zählung der  üblen  Nachrede  beizufügen,  dass  sowohl  die 
Korinthier  als  auch  die  übrigen  Hellenen  derselben  wider- 
sprechen. Man  darf  nicht  etwa  soviel  Wahrheit  in  der  Er- 
zählung finden,  dass  man  sagt,  es  liege  ihr  das  Zurück- 
weichen der  Korinthier  beim  ersten  Anprall  der  Perser  zu 
Grunde.  Das  Zurückweichen  war  nach  Herodot  VHI  84  ein 
allgemeines.  Die  ganze  Erzählung  ist  eine  böswillige  Er- 
dichtung, die  nur  nicht,  wie  es  Plutarch  7C€qI  ^Hqoö,  xax. 
c.  39  darstellt,  dem  Herodot,  sondern  den  Athenern  zur  Last 
fällt.M  Hiernach  aber  muss  man  zweifeln,  ob  die  weitere 
Zeichnung  des  Adeimantos,  wie  sie  uns  augenscheinlich  nach 
Athenischer  Mitteilung  bei  Herodot  entgegentritt,  mit  den 
Thatsachen  übereinstimmt.  Adeimantos  stand  an  der  Spitze 
der  Partei,  welche  den  Plänen  des  Themistokles  widerstrebte 
and  die  Abfahrt  der  Flotte  forderte.  Es  ist  durchaus  glaub- 
lich, dass  es  im  Kriegsrate  zu  heftigen  Auseinandersetzungen 
kam;  schwer  aber  ist  es  glaublich,  dass  die  Reden  in  der 
spSteren  Zeit  noch  genau  bekannt  waren;  am  meisten  aber 
erwecken  Verdacht   die   unsagbar  gefühl-  und  verstandiosen 

leitet;  aber  Grote  (iescb.  Gr.  111  S.  98^  (der  deutschen  üebcrs.)  spricht 
gegen  Blomfiold  aus,  weil  die  Erzählunfj^  des  Plutarch  nicht  zu 
des  Herodot  passe. 
1)  Dem  stimmt  jetzt  auch  Duncker  Vll  2S.  287^^  bei. 
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Worte,  mit  denen  Adeimantos  den  Eurybiades  aufgefordert 
haben  soll,  einem  Manne,  der  kein  Vaterland  mehr  besitze, 
Schweigen  zu  gebieten  und  ihn,  da  er  keine  Stadt  vertrete, 
von  der  Abstimmung  auszuschliessen.  Auch  ohne  das  Epi- 
gramm^), auf  welches  sich  den  „Schmähungen*  des  Herodot 
gegenüber  Plutarch  a.  0.  beruft: 

ovTog  l^öei/^avTOv  -/.eivov  td(pog,   ov  dia  ßovlag 
^E^ag  iXev^sQiag  d^cpid^eto  aziqHxvov, 

können  wir  den  Adeimantos,  der  so  gut  wie  andere  wusste, 
dass  die  Athener  200  Schüfe  stellten,  gegen  die  Verleum- 
dungen der  Athener  in  Schutz  nehmen.  Man  wird  vielleicht 
einwenden,  dass  die  Stelle  des  Aeschylos  Pers.  351 

^!/T.    tx^  OQ* li^riviüv  ioT*  mcoQd^tjTog  noXig; 
Arr,  dvÖQtüv  ydg  ovtwv  h'Q'Kog  ioziv  daq^alig. 

sich  auf  den  Zank  des  Adeimantos  und  Themistokles  beziehe 
und  den  Vorwurf  eines  anohg  dvi^Q  bestätige.  Aber  der 
Gedanke  geht  auf  Alkäos  zurück,  auf  dessen  Worte  ävÖQeg 
yoQ  ftoXecog  nvqyog  oQeviog  der  Scholiast  verweist.  Hierin 
wird  die  letzte  Quelle  für  jene  Erdichtung  zu  suchen 
sein.  Sobald  wir  aber  jene  Reden  dem  Adeimantos  ab- 
sprechen, dürfen  wir  sie  nicht  auf  Eurybiades  oder  einen 
anderen*)  übertragen,  sondern  müssen  die  ganze  Erzählung 
als  unhistorisch  bezeichnen.  —  In  ähnlicher  Weise  sind 
meines  Erachtens  die  verschiedenen  Berichte  über  eine  andere 
Begebenheit  zu  kritisieren,  über  welche  ich  bereits  in  meiner 
Abhandlung  „Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege*  Sitzungsb. 
1876.  I.  Phil.  bist.  Gl.  S.  295  ff.  meine  Ansicht  dargelegt 
habe,  über  die  aber  mittlerweile  Duncker  „Der  angebliche 


1)  Die  Nichtübereinstimmung  mit  Herodot  kann  am  wenijfstcn 
hinreicbender  Grund  sein,  die  Echtheit  des  Epifjramms  zu  bezweifeln. 

2)  Plut.  Them.  c.  11  ebiovrog  de  xivog ,  wg  dvrjQ  änokig  ovh  6gdu)g 
diödoHei  Tovg  r^ot^ag  tyxara/ujreir  xai  :tQoeai}ui  rag  :xaTQiAag  xxe. 
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Verrat  des  Themistokles*  Sitzungsb.  d.  K.  Pr.  Ak.  d.  W.  1882. 
I.  S.  377  fl*.  eine  abweichende  Meinung  vorgetragen  hat. 

Nach  Herodot  VIII  108  ff.  erwarteten  die  Hellenen  am 
T^e  nach  der  Seeschlacht  einen  neuen  Flottenkampf,  da  sie 
das  Landheer  an  der  gegenüberliegenden  Küste  an  Ort  und 
Stelle  bleiben  sahen.  Als  sie  aber  die  Abfahrt  der  persischen 
Schiffe  aus  dem  Hafen  von  Phaleron  in  Erfahrung  brachten, 
verfolgten  sie  dieselben  bis  Andros,  ohne  sie  einzuholen.  Bei 
Andres  hielten  sie  einen  Kriegsrat,  in  welchem  Themistokles 
die  Ansicht  vertrat,  man  solle  die  Verfolgung  fortsetzen  bis 
zum  Hellespont  und  dort  die  Brücken  abbrechen.  Eurybiades 
sprach  sich  dagegen  aus,  man  dürfe  die  Perser  nicht  zu 
einem  Kampfe  der  Verzweiflung  treiben,  müsse  sie  vielmehr 
ruhig  nach  Asien  fliehen  lassen.  Dem  Eurybiades  schlössen 
-ich  die  Peloponnesier  an,  und  da  die  Athener,  über  das  Ent- 
kommen der  Barbaren  erbittert,  auf  eigene  Faust  nach  dem 
Hellespont  fahren  wollten,  änderte  Themistokles  seine  Mei- 
nung und  brachte  seine  Mitbürger  von  ihrem  Vorhaben  ab. 
Er  wollte  damit  ein  Guthaben  bei  dem  Perser  einlegen,  um 
einen  Rückhalt  für  die  Zukunft  zu  haben,  wenn  ihn  ein 
Unfall  von  Seite  der  Athener  treffe,  was  auch  wirklich  ein- 
jretreten  ist.  So  Hessen  sich  die  Athener  täuschen,  Themisto- 
kles al)€r  schickte  sofort  ein  Fahrzeug  mit  Männern,  denen 
er  vertraute,  dass  sie  selbst  unter  den  stärksten  Foltern 
Stillschweigen  beobachten  würden,  an  die  Küste  von  Attika. 
Unter  ihnen  war  Sikinnos.  Als  das  Fahrzeug  gelandet  war, 
stieg  Sikinnos  allein  aus,  ging  zu  Xerxes  und  sagte  zu  ihm : 
, Themistokles  lässt  dir  kundthun,  dass  er,  um  dir  einen 
Dienst  zu  erweisen,  die  Hellenen  abgehalten  hat,  deine  Flotte 
m  verfolgen  und  die  Brücken  abzubrechen.  Und  nun  ziehe 
in  aller  Ruhe."* 

In  dieser  Erzählung  des  Herodot  erhalten  wir  das  Gegen- 
atflck  zu  der  ersten  Sendung  des  Sikinnos.  Durch  jene  Sen- 
dung,   welche  Aeschylos    Per«.  350  ff.   so  hoch  gefeiert   und 
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welche  dem  Anfölirer  der  Athener  die  höchste  Anerkennung 
des  gesamten  Griechenlands  eingetragen  hat,  ist  Themistokles 
der  Retter  von  Hellas  geworden.  Dieser  Ruhm  wird  schwer 
geschädigt  darch  die  zweite  Sendung  des  8ikinnos,  durch 
welche  Themistokles  f(ir  die  Sicherheit  seiner  Person  gesorgt 
hat.  Aber  konnte  Themistokles  in  jenen  Tagen,  in  welchen 
er  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  und  Ansehens  stand,  an  den 
undenkbaren  Fall  denken,  dass  er  einmal  bei  dem  Perser- 
könig eine  Znäuchtestätte  suchen  werde?  Ich  habe  schon 
früher  bemerkt,  dass  uns  Herodot  eine  psychologische  Un- 
möglichkeit zu  glauben  zumutet,  und  Duncker  bemerkt 
ausserdem  mit  Recht,  dass  Themistokles  später,  wenn  er 
bereits  von  einem  solchen  Guthaben  beim  Perserkönig  ge- 
wnsst  hätte,  nicht  erst  nach  Kerkjra  und  zu  den  Molossern 
sich  gewendet  haben  würde.  Wie  der  dem  Themistokles 
zugeschriebene  Beweggrund  als  eine  Unmöglichkeit  erscheint, 
so  ist  die  Wahl  des  Sikinnos  eine  Unwahrscheinlichkeit. 
Herodot  VHI  75  berichtet  uns,  dass  Themistokles  dem  Si- 
kinnos für  sein  Verdienst  um  die  Seeschlacht  das  Bürger- 
recht von  Thespiä  verschaffte  und  ihn  zu  einem  reichen 
Manne  machte.  Damals  wäre  es  eine  Grausamkeit  gewesen, 
gerade  den  Mann,  der  den  höchsten  Groll  des  Königs  auf 
sich  geladen  hatte,  zu  der  Sendung  auszuersehen. 

Diese  unglaublichen  Dinge  fallen  weg  in  der  Darstellung 
der  späteren  Schriftsteller.     In  der  Gr^hUmg  (dea  Epboroe^ 
hei  Diodor  XI  19  ajlerdings  ist  Sikinnos  als  der  Ähgesandtt; 
gehlieben.     Dagegen  ist  der  Beweggrund  geändert:    Themi- 
stokles bedient  .sich  dieser  zweiten  List,    um  den  König  zur  J 
Flucht  zu  bewegen:   tov  naidaywyov  twv   löiwv  rJwc  rttc- I 
aieile  Tgös  t6v  MiQ$r]v  öijXtüaovia  diözt   /.lilkovaiv  oi  'ßU  I 
Aiji'St;  :i).tivaavTES  hil  rö   tery/ict  ?.vtiy  ti]f  yfifiQav.     diöniQ 
o  ßaailevg  maitvaui:   rojt,'  JLÖycui;  did    ii]v  mOayÖDjia  Jitqi- 
■  jm/Jog  iyiveio  f*^  t^s  «»S  '")»'  "^oiav  inayöäov  oxegij^  i 
1)  EbrnM  Com.  Hep-  Them.  o.  B. 


Weeklein:  TTiemistokles  und  die  Seeschlacht,  hei  Salamis.         9 

Nach  der  Erzählung  des  Plutarch  (Them.  16,  Aristeid.  9) 
wollte  Xerxes,  da  er  sich  nicht  in  das  Fehlschlagen  seines 
Unternehmens  finden  konnte,  einen  Damm  von  dem  attischen 
Festlande  nach  Salamis  hinüberlegen  und  das  Fussvolk 
hinüberfuhren.  Themistokles  aber  machte  dem  Aristeides, 
um  nur  einmal  zu  hören,  was  er  dazu  sage,  den  Vorschlag, 
nach  dem  Hellespont  zu  fahren  und  die  Brücke  abzubrechen: 
^onug  fjjr  yialav  iv  rjl  EvQiojrt]  XdßwfAev'^,  Aristeides  er- 
widert: .Wir  dürfen  den  Perserkonig  nicht  zur  Verzweiflung 
treiben  und  dürfen  nicht  die  Brücke  abbrechen,  sondern 
müssen  lieber  wo  möglich  noch  eine  hinzubauen,  um  den 
Kerl  möglichst  schnell  aus  Europa  hin  auszubringen."  „Gut**, 
sagt  Themistokles,  ,dann  müssen  wir  sorgen,  ihn  sobald  als 
möglich  loszuwerden.*  Darauf  schickt  er  einen  von  den 
königlichen  Eunuchen  Namens  Arnakes  und  iässt  dem  König 
.-sagen,  die  Griechen  hätten  baschlossen,  nach  dem  Hellespont 
zu  fahren  und  die  Brücke  abzubrechen,  Themistokles  rate  in 
Fürsorge  für  den  König  zu  eiliger  Rückkehr,  er  wolle  in- 
zwischen die  Bundesgenossen  hinhalten  und  ihre  Absicht 
verzögern.  Xerxes  Iässt  sich  einschüchtern  und  tritt  schleu- 
nigst den  Kückzug  an. 

Die  Debatte,  die  bei  Herodot  zwischen  Eurvbiades  und 
Themistokles  stattfindet,  ist  hier  zu  einem  Zwiegespräch 
zwischen  Aristeides  und  Themistokles  geworden,  als  ob  da- 
mals Aristeides  irgend  eine  massgebende  Stellnng  gehabt 
hätt«.^)     Der  Beweggrund   ist  der  gleiche   wie  bei  Ephoros, 


1)  Der  Llp.«,'«jn;jfrund  des  Aristeides  wird  iiuf  Themistokles  seil  »st 
Obertni^en  bei  Justin  11  13:  Gnieoi  iiudita  regis  fiifj^a  oonsiliiun  in- 
ennt  ponti»  interruinpcndi  . . .  Sed  Themi.stocies  tiiuens  nc  int^rcliisi 
hostes  despenitionem  in  virtuteni  verterent  .  .  .  cum  vincere  consilio 
ceteros  non  pnsaet  eundem  serv'um  mittit  (hier  ist  «j^leichtalls  Sikinnos 
geblieben)  certioremque  consilii  facit  et  occupare  transitum  maturatu 
ftiga  iahet ;  bei  Polyaen.  1  30,  1 :  ot  "KXAtp'F^  nxi^oavTFc  h  HaXauh'i 
ßavttvowiai  7iAF.lv  tip^  'Ekkrioaovtov  xal  to  ■^evyiia  Iveiv,  i'va  ßuoiÄtr^  fiij 
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der  Abgesandte  aber  ist  oicbt  mehr  Sikinnos,  sondern  Ar- 
nakes,  natürlich  ein  Eunuche,  denn  dieae  Diener  des  Perser- 
königs waren  den  Griechen  besonders  interessant. 

So  ist  die  Darstellung  des  Herodot  soweit  geändert,  da^ä 
sie  keinen  Anstoss  mehr  bietet.  Nur  über  Einen  Punkt 
mdssen  wir  noch  staunen,  über  den  hohen  Grad  von  Gut- 
mütigkeit des  Xerxes,  der  sich  zum  zweiten  Male  von  einem 
Sendling  des  Themistokles  täuschen  lässt.  Duncker  beseitigt 
auch  diesen  Anstoss:  Themistokles  war  klug  genug  zu  wissen, 
dass  Xerxes  der  Botschaft  keinen  Glauben  schenken,  vielmehr 
das  Gegenteil  fUr  wahr  halten  werde.  Er  liess  ihn  dem- 
gemäss  wissen:  „Die  Absicht  der  Griechen  ist,  die  Brücken 
abzubrechen,  der  Führer  der  Athener  hält  die  Griechen  zu- 
rück, der  König  kann  seinen  Rückzug  in  Ruhe  bewerk- 
stelligen." Xerxes  glaubte  das  Gegenteil  und  beschleunigte 
seinen  Rückzug.  Duncker  kommt  hiernach  /u  folgenden 
Ei^ebnigsen:  .Die  zweite  Sendung  ist  von  Salamis,  wie 
Thukydides  angibt,    nicht  erst   von  Andros  aus  erfolgt;   sie 

fiyjl '  StitiOTOxXifi;  aYtißovi.evtxiu  iiyior  ^ßaaiXtvt  ä^toli/tpfieit  äva/ia- 
Xcirai  (AusdrOche  des  Herodot)  täxa-  ,ioli.dxis  Se  äaöyoia  diS<ooiv,  Öoa 
fiij  riiaxev  ävd(yela".  ^e/mii  Si/  :idiiy  (üs  ßaoiifa  evyoSx'"'  äiloy  'Ag- 
aäxrjv  —  augenscheinlich  der  gleiche  Name  wie  bei  Plutarch  — 
oviioai  ;TQOoayoQivona'  ei  fii/  epäyot  8ta  läj^ov!,  ^  yeepvQft  zov  'EXXjjo- 
.Tovioi'  Siakvcmi  xtf.;  endlich  bei  Frontia.  II  6.  8.  Nach  der  An- 
gabe des  Sokratikers  Aeschines  bei  Ariatid.  H  S.  293  Dind.  wollte 
Tbemiatokles  die  Athener  überreden,  die  BrQcke  zu  zerstären,  und 
iils  Hie  auf  seinen  Flau  nicht  eingingen,  meldete  er  dem  Perserköftig, 
daus  ei*  der  Ab:«icht  der  Athener,  die  Brücken  abzubrechen,  entgegen- 
getreten nei,  uui  den  König  zu  retten.  In  dem  Fragment  den  AriHta- 
dumoa  endlich  (C.  Müller  Fr.  h.  Gr.  V  [..  3)  heisst  ea  :  /Jtt^Ööt. 

rÖF  ßaQßi'iQtov  *oi  rpvf6naiy  ol  'EXitjrii  ißoi-lorto  Xvtiv  rd  ifn. 
Elhiondnov  ^tvyim  xiii  xaiahifißiatoflni  lioSiy  !•■  ifj  'ElküAi. 
/UOtaitliSt    ti  Oll    .ii'."(M'.j.-    rl:.  ■..^.■.;',       ,., 
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ist  nicht  erfolgt,  um  dem  Themistokles  ein  Guthaben  iu 
Pereien  zu  sichern,  sondern  in  bester  hellenischer  Absicht, 
um  Xerxes  zum  Rückzug  zu  bringen ;  sie  ist  nicht  durch 
den  Sikinnos  geschehen ;  sie  sollte  das  Gegenteil  ihrer  Fas- 
sung bewirken  und  hat  es  bewirkt;  ihre  Fassung  erlaubte 
den)  Themistokles  fünfzehn  Jahre  später,  sie,  mit  einem  ge- 
eigneten, aber  unwahren  Zusätze  versehen,  in  gut  persischem 
Sinne  auszulegen ;  diese  Auslegung  und  dieser  Zusatz  sind 
ihm  dann  als  ursprüngliche  Absicht  von  seinen  Gegnern  an- 
gedichtet worden  und  in  dieser  Gestalt  in  Herodots  Relation 
übergegangen/ 

Wir  gestehen,  dass  an  dieser  Darstellung  nichts  mehr 
unwahrscheinlich  ist;  höchstens  erweckt  noch  der  eine  Punkt 
Zweifel,  dass  Themistokles  überhaupt  auf  den  Gedanken  einer 
zweiten  Sendung  gekommen  sein  soll.  Aber  ist  es  statthaft, 
die  Ueberlieferung  des  Ilerodot,  auf  welcher  die  Darstellung 
bei  Diodor  und  Plutarch  in  letzter  Linie  beruht,  so  zu  zer- 
pflücken, eine  Unwahrscheinlichkeit  um  die  andere  aus- 
zumerzen und  zuletzt  eine  ganz  neue  Vorstellung  von  dem 
Vorgange  zu  konstruieren?  Ist  es  nicht  methodischer,  die 
ganze  zweite  Sendung  als  eine  gehässige  Nachrede,  mit  der 
die  Gegner  des  Themistokles  den  Ruhm  der  ersten  Sendung 
vernichten  wollten,  zu  verwerfen?  Besonders  muss  es  be- 
denklich sein,  in  Betreff  einer  Thaisache,  welche  den  politi- 
=^!hen  Sympathien  und  Antipathien  entrückt  war,  den  Bericht 
des  Herodot  zu  verwerfen,  nämlich  in  Betreff  der  Beratung 
in  Andros,  und  diesfe  Beratung  nach  Salamis  zu  verlegen. 
Doch  eben  diese  Verlegung  stützt  sich  auf  eine  Stelle  des 
Thukydides,  welche  uns  glücklicher  Weise  in  diesem  Streite 
fiber  die  kritische  Behandlung  der  historischen  Quellen  sehr 
zu  statten  kommt,  nämlich  auf  den  I  137  mitgeteilten  Brief 
des  Themistokles  an  Artaxerxes:  &€^iatoxX7ig  fjxw  naQcc  ai, 
og  TuxKa  fiiv  ^iXeiata  ^EXkr(vojv  ecQyaaftai  zov  v/.uTe()ov  oJ/cov, 
OOoy  ^f^vov  tov  aov  7iaTtQa  hciovra  fuoi  dvayyLfj  r^uvvoufp'. 
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TtoXv  d'  tri  irlEtia  ayadä,  iTTEtdij  iv  nji  aaqvti^l  fiiv  ifioi, 
exe/i^  äi  ev  Inixtvdvvi^  näXiv  ^  äfioxofudrj  lylyvsto,  xat 
fioi  evE^YEata  oq^iXEzai  —  ypci^s  tt^v  ix  2aXafiiyog  n^o- 
ayytXaiv  rrfi  avajtaQr^aibig  xai  trjv  rwv  y^qw^üiv  r^v  ipei'äüis 
TiqoaETioirjaaTo  Tote  3t'  avvov  ov  StäXvaiv  —  xai  vvv  bxiov 
ae  fieyaka  aya&ä  d^oat  Jiä^iiii  diuixöftevog  inö  tüv  '£X- 
A^cwc  äia  TT^v  aj^v  iftXiav  y.TE.  Duncker  erklärt  die  Worte 
tijv  ex  Sai^fityog  /iQoäyyEXatv  t^g  ayaxoQi^aeiüg  xai  .  .  .  ätä- 
i-vatv:  .Die  VormelduDg  d.  h.  rechtzeitige  Benachrichtigung 
von  Salamis  aus  bezüglich  des  Rückzugs  und  die  Nicht- 
zerstörung  der  Brücken*.  Er  betrachtet  i^g  a^aytog^o Entg 
als  gen.  causae  und  vergleicht  damit  änößaaig  r^g  yijg 
(I  108)  und  ij  Twv  nXaratmv  iTiKn^aiela  (11  79).  Jeder 
Grammatiker  weiss,  dass  von  einem  gen.  cansae  keine  Rede 
sein  kann  und  dass  öuößaaig  x^  y^g  ein  gen.  obiect.  ist 
wie  yr^  Ttai^ag  vöaxog  und  anderes  der  Art.  Vgl.  Krügers 
Gr.  Gr.  II  47,  7,  7.  Richtiger  übersetzt  Krüger  in  seiner 
Ausgabe  die  Worte  .die  vorausgemeldete  Aufforderung  zum 
Rückzüge"  und  vergleicht  vnöfivtjotv  tov  9a^Av  {II  88) 
und  a\  fiaQaiviaeie  rtüc  §vvaXlayiüv  (IV  59).  Classen  gibt 
den  Gedanken  in  ähnlicher  Weise:  .Den  zu  rechter  Zeit,  ehe 
es  zu  spät  war,  mit  Hinweis  auf  die  drohenden  Gefahren 
dem  Xerxes  gesandten  Rat  zum  Rückzug".  Man  kann  diese 
Auflassung  immerhin  mit  dem  Text  der  Botschaft,  wie  er 
bei  Herodot  vorliegt,  vereinbaren,  wiewohl  in  xat  vvv  xar' 
tjovxiTjv  TtoXXi^v  xofit^EO  nicht  die  Aufforderung  zum  Rück- 
züge, sondern  der  Sinn  liegt:  »nun  magst  d"  in  aller  Rulue 
ziehen  iiud  brauchst  bei  deiueui  Rück/.u^  nicht  in  Än'ff't  zu 
sein,  da  ich  die  Griechen  abgehalten  habe,  die  Brücken  zu 
zerstören,"  Aber  es  ergeben  sich  andere  unlösbare  Schwierig- 
keiten. (Vlicr  di''  cirp.  da'is  es  r/  ^aXanh'og.  nicht  fS 
"yit'dßiiv  |](/i^.ii,  .-ulIiI.  < 'hi.-.-i'ii  mit.  der  Bt'iaerkuiig  hinivcg- 
Bukommen,  lUtsu  fx  2aln/itvog  für  jeden  griechischen  Lesw 
f  dm  der Veranlaasung  willen  deuttidier  gewesm  am.  Duncker 
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lässt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Sendung  von  Salamis  ausgehen. 
Aber  einmal  ist,  wie  schon  gesagt,  die  Erzählung  des  Herodot 
in  diesem  Punkte  eine  durchaus  unverfängliche;  dann  ist 
es  kaum  denkbar,  dass  schon  in  Salamis  der  Plan  aufgetaucht 
sein  soll,  die  Brücke  über  den  Hellespont  abzubrechen,  solange 
man  noch  gar  nicht  wusste,  welche  Absicht  die  feindliche 
Flotte  verfolge.  Die  Hauptschwierigkeit  bietet  die  Bedeutung 
des  Wortes  TfQodyyelaig.  Dieses  heisst  „Vorherverkündigung** 
und  nichts  anderes.  Krüger  vergleicht  ^rQoei/ieiv,  aber  dieses 
ln^eutet  „öffentlich,  feierlich  verkündigen**.  Die  Bedeutung 
«.Befehl,  Aufforderung**  hat  7faQdyyeXaig  und  zwar  nicht  ur- 
>prflng1ich,  sondern  infolge  des  (Gebrauchs,  das  Kommando 
des  Feldherm  die  Reihe  entlang  laufen  zu  lassen.  Eigent- 
lich hat  7tq6,  wenn  man  dem  Worte  die  Bedeutung  „Rat, 
Aufforderung**  gibt,  keinen  Zweck ;  aber  mag  man  sich  damit 
abfinden  in  der  Weise,  wie  es  C lassen  tluit,  die  Bedeutung 
„  Vurherankündigung"  wird  durch  den  Sprachgebrauch  sicher- 
fff^tellt.  Bezeichnend  ist  eine  Stelle  in  Xen.  Kvq.  7iaid.  III 
•^,  -M  ij^  d*  vaT€Qal(f  :iQio  KvQOi;  fiar  }aTH(faviof.iivog:  t^ve, 
.i  agtlyyii).e  dt  y.ai  coig  äkluig  o^ot/^io/c;  iaTe(favio/.itroiQ 
rf(tog  id  UQa  :iaQtlvat.  i;iii  de  xiXog  eixev  7]  ^voia,  avy- 
'AaiiOa^  aiTovg  t),e^ei',  ^^vögeg,  01  ftiv  O^eol,  wg  01  ze  f.idv- 
Tug  qaoi  /.al  iuoi  avvdoy,ii,  udyjjv  t'  taeaif^ui  iigoayyiX- 
ioiai  xrf.  Es  komiut  noch  ein  dritter  Punkt  hinzu.  Die 
Wortstellung  scheint  zwar  den  von  C lassen,  Duncker  u.  a. 
angenunmienen  Sinn  zu  empfehlen ;  al)er  die  njiturgeniiis.se 
Verbindung  ist  doch  trig  i'A  2aXaf.uvog  drayjogi^oeojg,  für 
welche  auch  der  Artikel  bei  dvayioq^^otvjg  spricht.  Mit  der 
Stellung  der  Worte  kann  man  Aristoi)h.  Wesp.  29  negi  xr^g 
jEohiiag  ydq  ton  tov  axdifoug  Ü/.OV  vergleichen.  Auch  Frij. 
1430  muss  es  heissen:  dX).^  txi  /.liav  yrcofirjv  ty,areQog  ei/ia- 
%av  negi  if^g  ytoh^wg  r^vnv^  i'xeiur  atüvrjQiag,  nicht  aojzijQiav, 
wie  die  Handschriften  bieten.  Wollte  man  bei  dieser  Ver- 
bindung   die  Bedeutung    ^..Rat,  Autlorderung**  gelten    Iivssimi, 
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so  mtisste  es  ex  r^g  yiTTiKtjg,  nicht  ix  SaiM/Jlvog  heisren. 
Wob  Duncker  einweDdet,  Anss  Themistokles  nicht  den  Rfick- 
zug,  sondern  die  bevorstehende  Zerstreuung,  das  nächtliche 
Ausreissea  der  hellenischen  Flotte  dem  Xerxes  gemeldet  habe, 
bedeutet  wenig.  Thattöchlich  sollte  es  ja  ein  Rückzi^  oder 
Abzug  nach  dem  Isthmos  sein.  Allerdings  entsteht  eine 
Schwierigkeit  nach  den  vorausgehenden  Worten  mal  fioi 
eveqyioia  öyietXeiat.  Uud  lässt  man  die  Mitteilung  von 
dem  beabsichtigten  Entweichen  der  Flotte,  die  ja  auf  Wahr- 
heit beruhte,  als  Gefälligkeit  gelten,  so  widerspricht,  wie 
Krüger  bemerkt,  dieser  Sinn  wieder  dem  Vorhergehenden: 
e/fei(Jij  iv  t^  dfpaijü  fiiv  eftoi  .  .  .  ■^  dfioxofud^  ifiyvexo}) 
Aber  wir  wissen  nicht,  mit  welcher  Wendung  Themistokles 
diesen  Punkt  angebracht  hat,  da  Thukydides  diese  Stelle 
nicht  wörtlich  angibt,  sondern  bloss  allgemein  referiert.  Da 
Duncker  selbst  zugibt,  dass,  wenn  unsere  Auffassung  der 
Worte  rjjv  ^x  ^aXa füvog  fi^oäyyeXaiy  Tijg  ävaxto^aEOJg 
richtig  sei,  die  zweite  Sendung  des  Sikinnos  oder  eines 
anderen  Boten  zu  Xerses  als  Anekdote  oder  vielmehr  al^^ 
eine  Erdichtung,  die  sich  mit  und  aus  der  Ankl^e  des 
Themistokles  gebildet  habe,  erscheine,  so  können  wir  den 
Nachweis  als  genügend  erachten  und  daraus  erkennen,  mit 
welcher  Vorsicht   die   abgeleiteten  Geschichtsquellen    zu   be- 


ll Nipperdey  freilich  bemerkt  zu  Corn.  Nep.  Tfaeun. 9:  .Beider 
Form,  welche  Tliuk.  hat,  konnte  .jene  Sache  erwähnt  werden,    da 
durch  die  YorherRehendc  Angabe,  Themistoklea  habe  dem  König  bis 
aur  Schlacht  l>ei  Salamis  von  allen  Griechen  am  meiöten  Uebel, 
nach  diT^clben   noch  mehr   (iiitcM   zugeliigt,   nicht  gesii^^t,  i';t.   da^a 
er  ihm  vor  der  Schlacht  gar  nichtü  (iutea  gctban  habe*   Uer  Uui- 
stiintl,  dasa  Nepon  die  Worte  ri/r  ix  .  .  .  (ii'nj^tua^oüov  nicht  iibersetit  I 
hat,  beweist,  daaa  er  sie  ebeQüo  wie  wir  verxtanden  bat.     Allerding«  j 
bedeutet  das  nicht  viel  angenicbts  des  famosen  MiHsverttOndniBsea  vi 
ygiifiai,    woraus,   wie  ich  ichon  früher  1 
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Diltzen  sind  und  d&ss  die  Methode  Diinckers,  die  ver- 
:$chiedenen  Berichte  der  Geschichtschreiber  zu  coinbinieren, 
erusten  Bedenken  unterliegt. 

Dieses  letzte  Ergebnis  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  die 
Hauptfrage,  an  welchem  Orte  die  Schlacht  von  Salamis  ge- 
«hlagen  ward.  Löschcke  (Jahrb.  f.  Philol.  1877  ö.  25  if.) 
stellt  der  Darstellung  Herodots  den  bei  Diodor  aufbewahrten 
Bericht  des  Ephoros  als  selbständige  Quelle  gegenüber  und 
entnimmt  aus  Diod.  XI  18  eHjtXevaav  xat  tov  jioqov  fiera^v 
ISaJjxiJihog  xat  ^HqaYXeiov  Karelyov,  dass  die  griechische  Flotte 
nicht  die  Ostküste  von  Salamis  im  Kücken,  sondern  Front 
gegen  Süden  vor  dem  Ausgang  des  Sundes  gefochten  habe 
nnd  Daturgemä.ss  die  Flotte  der  Perser  noch  weiter  nach 
SGden  aufgestellt  gewesen  sei.^)  Diese  Anschauung  ist  nicht 
neu:  bei  A.  du  Sein,  Histoin*  de  hi  marine.  1.  Paris  1863 
z.  B.  sehen  wir  auf  dem  S.  112  entworfenen  Plane  der 
Schlacht  die  Schilfe  der  Perser  rechts  und  links  von  der 
Insel  Psyttaleia  mit  der  Front  gegen  Norden  aufgestellt. 
Den  |iositiven  Beweis  dafür,  dass  der  Schauplatz  der  Schlacht 
nicht  im  Sunde  gewesen  Ist,  findet  Löschcke  in  der  Be- 
>etzung  von  Psyttaleia  Aesch.  Pers.  45:)  ff.,  Herod.  Vfll  95. 
.Focht  man  im  Sunde,  so  war  es  für  die  Perser  wie  für  die 
^iriechen  gleich  unmöglich,  schiffbrüchig  an  Psyttaleia  Ret- 
tung zu  suchen.  Erst  nach  einer  totalen  Niederlage  der 
Perser  und,  nachdem  die  Griechen  über  Kynosura  hinaus 
vorgedrungen  waren,  konnte  sich  der  Kampf  um  jene  Insel 
fn-wegen.  Für  diase  Eventualität  al>er,  dies  darf  man  mit 
Sicherheit  behaupten,  hatte  Xerxes  seine  Miissregeln  nicht 
jjetroffen.*      Als    weiteren   Beweis    für   den  Kampf   am  Süd- 

1)  UoiiiJ  a.  U.:  ,Die  Perser  kamen  hiiuptsilchlicb  von  Süden, 
Tom  offenen  Meere  her,  wie  Löschcke  mit  Recht  betont  hat;  da  aljer 
die  Griechen  im  Werten  standen,  vor  der  Insel  Salamis,  so  ist  der 
Kampf  auf  dem  linken  ^griechischen  Flügel  mehr  Ton  Westen  j^ei^eu 
04ten  jfefiihrt  worden/ 
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ausgange  des  Sundes  betrachtet  L5schcke  die  Wahl  des 
Platzes,  von  welchem  aus  Xerxes  der  Schlacht  zuschaut«. 
Denn  nach  Akestodoros  (Plut.  Tbem.  13)  sei  der  Thron  des 
Künigä  auf  den  sog.  xiQoza  gestanden,  die  C.  Müller  Fragm. 
h.  Gr.  V  p.  2  in  den  Ausläufern  des  Aegaleos  bei  dem  Flecken 
Kerasini  erkannt  habe.  Von  da  aus  habe  man  den  südlichen 
Teil  des  Sundes  übersehen,  und  durchaus  zweckmässig  scheine 
der  Standpunkt  des  Königs  gewählt,  wenn  der  Beginn  der 
Schlacht  in  die  Gewässer  von  Fsyttaleia  verlegt  werde.  End- 
lieh verweist  Löschcke  auf  die  Worte  des  Aeschylos  öotDi; 
äe  Jißiree  ^oa*  h.<pav£ig  ISeiv  (Fers.  401),  die  nur  dann 
verständlich  seien ,  wenn  die  Stellung  der  Griechen  den 
Persern  im  Anfange  durch  die  Landzunge  Eynosura  verdeckt 
gewesen  sei.  Man  begreife  jetzt  auch  das  Vorgeben  des 
rechten  Flügels  (Pers.  402  f.),  welches  in  der  Er^hlung 
Herodots  unerklärlich  bleibe.  Dieser  Flügel,  welcher  der 
Landzunge  zunächst  ankerte,  sei  zuerst  bei  Kap  Tropaia  er- 
schienen und  habe  sich  vor  der  Landzunge  aufgestellt.  End- 
lich bringt  LÖschcke  mit  der  von  ihm  angenommenen  Stel- 
lung der  Perser  die  Besetzung  der  megarischen  Bucht  in 
Verbindung.  Nach  Diod.  XI  17  nämlich  schickte  Xerxes, 
sobald  er  die  Mitteilung  des  Themistokles  erhalten  hatte, 
sofort  die  Flottenabteilung  der  Äegyptier  ab,  um  den  Sund 
zwischen  Salamis  und  Megaris  zu  besetzen.  Herodot  erwähnt 
diese  Bewegung  nicht.  Löschcke  bemerkt,  dass  dieses  me- 
garische  Geschwader,  dessen  auch  Aeschylos  mit  ixliag  di 
KvxXi{i  v^aov  ^tavTOg  utQiS  (371)  gedenke,  eben  dann  zur 
Schliessung  des  nördlichen  Ausgangs  uöttg  gewesen  sei^  wenn 
die  l'erserflott«  nicht  in  den  Sund  einfuhr.  Eine  sehr  be-  i 
stimmte  Notiz  über  den  von  ihm  »ngenommenen  .Schauplatz  I 
des  Kampfes  int  Löschcke  entgangen,  nämlicb  das  Scbol.  zu  ' 
l'er.s.  41'j  i'K  Si  .tl.i^Ou^  tf  aiti-ui  ru'iy  i  D^iii'ioio:  /leru^i) 
2iaiuti'ii'o^>-ai^-ti-/h-ii^  lo  aietur  if».  Freilich  meint  Löschcke 
.  dil8  ateföf   speziell    zwischen   der  Laadzonge  KyuQsura   uitdf 
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dem  attischen  Festlande  suchen  zu  müssen.  Lösch cke  bleibt 
bit^bei  nicht  stehen,  sondern  sucht  nachzuweisen,  dass  auch  nach 
Ilerodot  die  Griechen  Front  gegen  Süden  zwischen  Sahmiis 
und  dem  Herakleion  gestanden  seien.  Von  Psyttaleia  sage 
IlercKlot  ausdrücklich :  iy  yog  öq  7t 6^  lij^  vav^ax(i]g  ^^S 
uiU^OLtTr^g  taead^ai  ixiero  i^  vrjoog  (VIII  76).  Ferner  spreche 
für' eine  solche  Stellung  die  Angabe  über  das  Orakel  des 
B:iki.s,    da*5    sich    durch    die  Aufstellung    der   l^crser    erfüllt 

*  h:i}>en  .soll :  d)X*  orav  l^Qriftiäog  XQ^-^^^Q^^'  i^QO^  dxTtjv  vrjval 
yiifVQiiaioai  xai  elvalitjv  Kvvooovqav  vltI.  Wenn  Kynosura 
und  Munychia  als  Endpunkte  der  Aufstellung  gelten,  könne 
man  nur  an  eine  Aufstellung  von  West  nach  Ost  denken, 
welche  auch  durch  die  Bezeichnungen  to  7Tqdg  eairtQ/jg  xigagj 
t6  Tt^g  nji»  ijc3  angedeutet  werde.  Man  brauche  nur  VIII  85 
rd  Jiqog  ^B,€valv6g  re  aal  iairtQijg  -KfQag  in  to  yrgog  ^aXa- 
ulyog  y.ii.  zu  verwandeln. 

Dieser  Ausführung  Lösch ckes  gegenüber^)  hat  Ad.  Bauer 
in  kleiner  Abhandlung  „Die  Benützung  Ilerodots  durch  Ei)ho- 
ros  bei  Diodor*  Jahrb.  X  Suppl.  S.  308  ff.  auf  die  Gleich- 
artigkeit mehrerer  Wendungen  und  Angaben  bei  Ilerodot 
nnJ  Diodor  hingewiesen,  um  darzutliun,  dass  auch  bei  der 
[Beschreibung  der  Schlacht  bei  Salamis,  in  der  zum  ersten 
Male  l>edeutendere  Abweichungen  von  Herodot  zu  erkennen 
seien.  Ephoras  die  Darstellung  Ilerodots  nicht  bloss  gekannt, 
.«ondem  auch  benützt  habe.  Busolt  ^Kplioros  als  Quelle 
für  die  Schlacht  bei  Salamis«  N.  Rhein.  Mus.  1883  S.  027  If. 
geht  weiter,  und  was  Bauer  über  die  Darstellung  der  vor- 
aasgehenden  Ereignisse  bemerkt,  dass  die  Krzälilung  des 
Ephoros  nur  ein  verkürztes  und  zum  Teil  entvstelltes  Kxcerpt 
Herodots  sei,  das  überträgt  Busolt  auch  auf  di(^  Darstellung 

■  der  Schlacht  bei  Salamis  und  führt  aus,  dass  ausser  Aeschylos 


1)    Den    Ergebnissen    derselben    pflicbtot    im    nll^euieirion    lioi 
Folqnardsen  Bun*.  Jahresb.  19.  IM.  S.  50  \\\ 
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neben  Herodot  von  Ephoros  keine  andere  Quelle  benutzt 
worden  sei,  dass  Ephoros  die  Herodotische  Darstellung  in 
seiner  Weise  frei  bearbeitet  habe.  Sehr  gut  bemerkt  Busolt, 
dass  auch  nach  Diod.  XI  17  f.  die  Phöniker  den  rechten 
Flügel  bilden,  der  rechte  Flügel  der  Perser  aber  nicht  Tiqog 
2aXafuv6g  tc  xal  lajtlqrfi,  wohl  aber  Trqoq  ^EXevalvog  re  nai  e. 
stehen  kann,  Ephoros  also  bereits  nQog  ^Elnalvog  gelesen 
haben  muss. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Herodot  den 
Schauplatz  des  Kampfes  innerhalb  des  Sundes  gedacht  hat. 
Mit  Bestimmtheit  geht  dies  hervor  aus  VIII  91  tojv  ßag- 
ßdqiov  ig  qwyr]v  roarrof^iinov  xat  ix/rXeovtiov  /tqog  %6 
0aXr]QOv  ^lyiv^zai  vTtoaTavteg  iv  t^7  nOQO-fK^  tqya 
QTteäi^avTO  Xoyov  a^ia.  Aus  dieser  Stelle  hat  Ephoros 
offenbar  die  Stellung  der  Aegineten  entnommen :  ^tyivrliac 
Ttat  Meyaqtig  to  de^iov  niqag  avBnXr^qovv  (Diod.  XI  18). 
Wenn  nach  Herodot  die  Phöniker  auf  dem  westlichen  Flügel 
in  der  Richtung  von  Eleusis,  die  lonier  auf  dem  östlichen 
Flügel  nach  dem  Piräeus  zu  standen,  so  dehnte  sich  die 
Schlachtlinie  der  Perser  innerhalb  des  Sundes  von  Süd- 
osten nach  Nordwesten  aus,  und  damit  stimmt  es  auf  das 
beste  überein,  wenn  nach  Ephoros  die  Aegineten  auf  dem 
rechten  Flügel,  nach  Herodot  an  der  Ausfahrt  aus  dem 
Sunde  kämpften.  Mit  Recht  schliesst  Gonradt  (Aesch.  Pei's. 
erkl.  von  Schiller.  Zweite  Auflage,  im  Anhang  zu  367)  aus 
Herod.  VIII  84  o\  fjiv  dij  aXXoi  "EkXriveg  TtQVftvfjv  dvexQov- 
ovio  aal  loxeXXov  rag  veag^  dass  nach  Herodot  die  Griechen 
ein  Ufer  im  Rücken  hatten.*)  Das  Gleiche  lässt  sich  aus  der 
Angabe  VIII  89  entnehmen,  dass  die  Griechen,  deren  Schiffe 
in    der    Schlacht    zerstört    wurden,    nach   Salamis    hinüber- 


1)  Mit  der  angefahrten  Stelle  erledigt  sich  auch  der  Erklärungs- 
versuch Breitungs  (Jahrb.  1884  S.  859f.),  welcher  mit  Löschcke 
die  Perser  vor  dem  Sunde  aufgestellt  sein,  die  Griechen  nach  dem 
Ausgang  des  Sundes  vorrQcken  und  durch  absichtliches  Zurückweichen 


J 
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schwammen.  Ebenso  beruht  die  Ilede  des  Themisfcokles  c.GO 
taf  dieser  Vorstellung  von  dem  Schauplatze  das  Kampfes, 
besonders  die  Stelle  rtQuita  fuev  (nämlich  wenn  wir  bei  Sa- 
lamis bleiben)  h  aveviiß  avfißaiXovieg  vrival  oXiyrjai  TTQog 
noUüag  . . .  tcoXJLov  ycQaviqaoi.iev.  —  Die  Lage  des  okqov  ^m- 
^dioy  (Herod.  VIII  94,  Plut.  /r.  ^Hq.  xax.  c.  39)  ist  zu  un- 
sicher, um  als  Beweis  für  die  vorliegende  Frage  benützt  zu 
werden.  Vgl.  LoUing  Mitt.  des  Arch.  Inst.  I  S.  134 f.,  Töpfer 
Pisistr.  quaest.  1886  S.  18.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  VII  S.  283* 
bemerkt,  Diodor  widerlege  seine  eigene  Angabe  von  der  Auf- 
stellung Tov  fTOQOv  ^era^ü  ^aXa^tlvog  xai  ^HQanXeiov  Katsixov 
durch  die  Angabe,  dass  die  Aegineten,  die  er  auf  den  rechten 
FlQgel  stellt,  also  dem  Strande  von  Salamis  zunächst,  allein 
keine  Zuflucht  im  Falle  des  Unglücks  gehabt  hätten,  wie 
auch  durch  seine  ganze  folgende  Schilderung  der  Schlacht. 
In  der  That  können  wir  verschiedene  Angaben  des  Diodor 
nicht  verstehen,  wenn  niclit  die  Perser  im  Osten,  die  Griechen 
im  Westen  des  Sundes  von  Salamis  standen.  Ein  Samier 
soll  heimlich  zu  den  Griechen  hinübergeschwonimen  sein 
(XI  17).  Die  persischen  Schiffe  sollen  im  Anfang,  wo  ihnen 
ein  weiter  liaum  zu  Gebote  stand,  in  guter  Ordnung  vor- 
gegangen, dann  aber,  als  sie  in  die  Enge  kamen,  in  Ver- 
wirrung geraten  und  deshalb  wieder  rückwärts  in  das  breitere 
Fahrwasser  gefahren  sein.  Wenn  die  Perser  von  Süden  nach 
Norden  durch  die  Enge  zwischen  Kynosura  und  dem  Fest- 
lande zum  Angriff  vorgerückt  wären  in  den  Sund  hinein,  so 
wGrden  sie  gerade  beim  Rückwärtsgehen  wieder  in  die  Enge 
gekommen  sein.  Soll  nun  der  Widerspruch  jxus  mangelhafter 
Kenntnis  der  Oertlichkeit  bei  Ephoros  oder  vielmehr  bei 
Diodor  erklärt  werden?     Ich  glaube,  es  ist  eine  harmlosere 


die  peniBche  Flotte  in  den  Sund  hereinlocken  liUst.  Mit  T^ccht  ho- 
■erkt  Conradt  a.  0.,  d;vs8  ein  Rolches  Naclilocken  der  Perser  nn- 
aflgiich  in  den  Berichten  hätte  vernchwicgen  werden  kOnnen. 


•)* 
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Erklärung  statthaft.  Von  dem  Geschwader,  welches  um 
Salamis  herumgeschickt  wird,  heisst  es  vorher,  es  habe  den 
Auftrag  erhalten,  if.iq)QdTT€iv  top  ^tva^v  noqov  zfjg  re  Sa- 
Xafuvog  xal  Tfjg  MeyaQiSog  x^^Q^Qy  von  den  Griechen  heisst 
es  dann :  ovroi  (jiev  ovv  rovtov  tov  jqojtov  auvrax^ivreg 
i^inXevaav  xat  tov  ttoqov  fieta^v  Salafiuvog  xal  ^HQaxXelov 
narsTxov.  Damit  soll  nicht,  wenn  auch  diese  Auffassung 
sehr  nahe  liegt,  gesagt  sein,  dass  die  Linie  der  Griechen 
sich  von  Salamis  nach  dem  Herakleion  hinüber  ausdehnte, 
sondern  es  soll  nur  der  Schauplatz  des  Kampfes  im  all- 
gemeinen bestimmt  werden  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  ge- 
nannten jiOQog  fiera^u  Ttjg  te  2aXa/j7vog  xal  tijg  MeyaQidog 
X(^Qag,^) 

Nach  Strab.  IX  375  «I^*  i]  iixQa  ^  !^(j(pialrj  xal  t6 
v7rEQxelf,ievov  karoftiov  xal  6  elg  ^ahxfuva  7roQd-f.iög  oaov  öi- 
oxodiog  (LoUing  dexaaxaÖLOg),  ov  öiaxovv  hitiqäio  Si^rjgy 
tfpO^t]  di  ij  vav/4axi(x  yevo/4ivrj  xal  yi>yij  t(ov  Tleqaoiv  war, 
wie  Lolling  »Die  Meerenge  von  Salamis*  (in  den  histori- 
schen und  philol.  Aufsätzen  E.  Curtius  gewidmet.  Berlin  1884) 
8.  (>  f  erkannt  hat,  die  Fähre  nach  Salamis  hinüber  im  Alter- 
tum an  derselben  Stelle  wie  heute.  Der  bei  Strabo  erwähnte 
Steinbruch  ist  noch  jetzt  vorhanden  und  an  der  Küste  von 
Kerasini  bis  Skarmanga  gibt  es  nur  einen  Steinbruch.  Hält 
man  damit  die  Angabe  des  Ktesias  6  de  Siq^fjg  .  .  .  eX&wv 
inl  azeviüiaTOv  Trjg  ^^izixijg  (HqdxXeiov  xaXeiiai)  sx^vfvs 
XCüfia  hd  2aXaf,uvog  (Phot.  ed.  Bekk.  S.  39)  und  des  Plut. 
Them.  c.  13  ro  ^Hqaxkaiov  jj  ßqaxti  tvoqii)  äieiQyeuac  trjg 
!^TZixtjg  1]  vrlaog   zusammen,   so   kann   man,   da   die  Fähre 


1)  Töpfer  quaest.  Pisistrateae.  p.  16  will  die  Worte  Diodora 
i^ijiXevoav  xxL  auf  den  ersten  Angriff  der  Griechen  bezieben,  bei 
welchem  der  rechte  Flügel  die  Schlacht  begann.  Aber  diese  Auf- 
fassung lässt  sich  mit  dem  Folgenden  ot  Sk  IJeQaai  td  fiev  jjq&zov 
siXiovxeg  dieiilJQom'  xijv  td^iv,  ex^vteg  stoXkijv  evQvxojQiav  schwer  zu- 
sammenreimen. 


j 
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Tora  Herakleion  nach  Salamis  ging,  in  noQog  ftera^v  ^aXa^ 
fiirog  xal  'HQaxleiov  sogar  eine  volkstümliclic  Bezeichnung 
finden.  Die  genauere  Kenntnis  der  Lage  des  Herakleion 
stellt,  um  das  gleich  hier  anzufügen,  auch  die  Schluss- 
folgenmgcn  richtig,  welche  Löschcke  aus  der  Wahl  des 
Schauplatzes  för  Xerxes  gezogen  hat.  Nach  Aesch.  Pers.  469 
hatte  Xerxes  inne 

tÖQav  .  .  .  navioq  evavyTj  argatov, 
iipfjXov  0x0 op  ayx^  7ieXaylag  oXog, 

nach  Heradot  VIII  90  sass  er  tvio  tip  OQei  %{ji  dvriov  2a- 
lufiirog,  t6  xaktezai  Aiyakttag^  nach  Phanodeinos  hei  Plut. 
Thew.  c.  13  vniq  %d  ^tJQaxXeiov,  jj  ßqaxtl  fioQOi  dieiQysTai 
TTfi  y^xTixrig  ri  viiaog.  Alle  diese  Ortshestimnmngen  weisen 
auf  eine  Stelle  in  der  Nähe  des  Kaps  Aniphiale  hin,  von 
welcher  aus  man  den  ganzen  Sund  zwischen  der  Stadt  Sa- 
lamis und  der  attischen  Küste  gut  überblicken  konnte. 

Um  zur  Sache  zurückzukehren,  gibt  also  üiodor  mit  zoy 
jiOQor  fietaSv  2a)Mfihog  xai  ^HQaxleiov  '/.aieiyov  genau  diis 
wieder,  was  llerodot  VIII  7G  mit  'Aaxeiyov  fit/Qi  Dlovvvyn^g 
noria  tov  jioQOfiov  rfjai  vr^vai,  wenn  auch  llerodot  von  den 
Schiffen  der  Perser  spricht.  Hiernach  kommeu  wir  zu  einem 
ganz  anderen  Ergebnisse  wie  Löschcke,  zu  dem  entgegen- 
gesetzten. Wir  führen  nicht  die  Darstellung  llerodots  auf 
die  des  Ephoros,  sondern  die  letztere  auf  die  Herodoti:scIie 
zurück. 

Den  Schauplatz  der  Seeschlacht  musste  man  zu  der  Zeit, 
in  welcher  llerodot  sich  in  Athen  aufhielt,  noch  genau 
kcDDen.  Wir  dürfen  n)it  Sicherheit  aiuielimen,  dass  sicli 
Heiodot  nach  dem  Schauplatz  erkundigt  und  ihn  selbst  ge- 
sehen hat.  Wir  haben  also  allen  Grund,  die  DarsteUung 
Herodots  für  richtig  zu  halten. 

Die  Auffahrt  der  Perser  in  die  Schlachtlinie  besehreibt 
Herodoi  VIII  76   in    folgender  Weise:    drfjyuv  //^V  t6  d/r' 
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iajtegrjg  niQag  xvxlovftevoi  ngog  tijv  ^ahxfuva^  avfffov  de  6i 
dfiffi  TijV  Keov  re  xal  xi^  KvvoaovQav  Tezayfiivoiy  •^axCijov 
Te  i'iixQi'  Movvvxif]S  Travra  %6v  7iOQ^^idv  tfjai  vvjvöL  In 
dieser  Stelle  will  Lolling  a.  0.  S.  5  das  unbekannte  Kiov 
in  AiQOv  verändern,  indem  er  den  Namen  Ai^g^  welchen 
jetzt  eine  kleine  Insel  im  südlichen  Teile  der  eleusinischen 
Bucht  führt,  als  antik  betrachtet.  Busolt  Gr.  Gesch.  11 
S.  172  Anni.  1  bemerkt  dagegen,  dass,  wenn  der  Westflügel 
der  Perser  vor  dem  Heranfahren  an  die  Bucht  von  Salamis 
bei  Leros  aufgestellt  gewesen  wäre,  während  der  andere  bei 
Kynosura  stand,  die  Hellenen  schon  eingeschlossen  gewesen 
sein  würden,  bevor  die  Flottenbewegungen  der  Perser  be- 
gannen. Aber  Lolling  hat  die  Stelle  des  Herodot  miss- 
verstandeu.  Er  betrachtet  den  Satz  dvrjyov  di  ol  d^qi  tijv 
Kiov  ze  nai  Ttjv  Kvvooovqav  xexay^ivoi  als  Parenthese,  die 
zur  Erläuterung  des  vorhergehenden  Satzes  dvijyov  /aev  rd 
d7t  ea/iiQijg  xeQag  xvxlovfievot  ftQog  Tfjv  ^Xaiuva  diene. 
Man  braucht  nur  die  Anaphora  dvrjyov  fiiv  —  dvrjyov  öi  zu 
beachten,  um  das  Verfehlte  einer  solchen  Auffassung  zu  er- 
kennen. Auch  Busolt  folgt  dieser  verkehrten  Auffassung, 
da  es  bei  ihm  Gr.  Gesch.  II  S.  171  heisst:  ,Die  Schiffe 
ihres  westlichen  oder  rechten,  nach  Eleusis  hin  stehenden 
Flügels,  die  nach  dem  Aufbruch  der  Flotte  von  Phaleron 
bei  Keos  und  Kynosura  Stellung  genommen  hatten,  schoben 
sie  zur  Umzinglung  gegen  Salamis  vor."  Da,  wie  bemerkt, 
die  Anaphora  mit  (jiv  und  de  die  Bewegung  von  zwei  ver- 
schiedenen Flotten  teilen  anzeigt,  so  muss  nach  dvrjyov  fiiv 
To  ff/r'  ianeQrjg  xegag  mit  dvrjyov  de  ol  dficpi  rij»'  Kiov  xe 
xat  xi]v  Kvvoaovqav  xexay^iivov  die  Bewegung  des  südöst- 
lichen Flügels  bezeichnet  werden,  während  mit  xarfi/^ov  xe 
fiiXQi'  Movwxlrjg  7tdvxa  xov  7tOQ^^dv  xf^ai  vrjvai  der  Erfolg 
der  ganzen  Aufstellung  angegeben  wird.  Der  südöstliche 
Flügel  kann  von  der  Kynosura  nicht  ausfahren,  sondern 
muss   dort  seine  Stellung  in  der  Schlacht  haben,   da  kaum 
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ein  Zirnfcl  sein  kann,  dass  die  EiroAiVj  Kvrüaaißa  die  bis 
nahe  an  die  In^I  l'Hjrttaleia  vorspringende  LariilEiinge  ist. 
K*  tut  ttlmn  nocli  oiobt  nllgeinein  anttrkunut,  waä  feststehen 
fioUte,  dasH  wio  a/c'  caniQijs,  so  aucli  a';«^  i*]»'  Ke'or  ie  xm 
■  cy'  An-Dffgi'^»'  nicht  die  Stellung  vor,  §oudern  die  nach 
uflnlirt  Iwseichnet.  Mit  Recht  übersetzt  Stein  die  Wort«: 
Kn  ihre  Stellung  bei  Keos  und  Kynusiira  angewiesen 
Vgl.  auch  E.  Ü.  Öihler  ,0n  the  batÜe  of  Salami«' 
'*l  dou  TransactioDfi  of  thc  American  Philological  As^ociatiuii 
1IJ77  S,  114  f.  Stein  ächliesat  aus  der  Verbindung  mit  ti 
da»  K^os  Akt  gewöhnliche,  KiföaovQa  ein  verschid- 
Name  derselben  Landzunge  aji.  Dom  widerspricht 
a.  0.,  indem  er  auf  die  Wiederhidiuig  des  Artikel» 
Da  Herodot,  wie  schon  von  mehreren  Seiten  bc- 
i  worden  ist,  da»  Omkel  des  Bakis  (VIU  77) 

.■ot  yEifv^aioai  xai  ehaXtijv  Kvföaov^av  xte. 

!  hat,   dessen  Erfüllung  nach iiu weilten   ihm  sehr  am 

I  li«%t,  SU  werden  wir  Kio$  au  der  attischen  Küste  xn 

1  ]taben.    Diesem  Orakel  verdankt  überhaupt  die  wenig 

sfiende   Augabe   ftixQi  MovvvxlijS   ihren    Ursprung   (vgl. 

.d.  A.  VIl  S,  282). 

iTIntriderlegt  sind  immer  noch,   wenn   man   füglich  von 

kaum  ins  Gewicht  fallenden  Worten  des  Dichters   itmäg 

mdyiis  T^oar  fXfpanl^  idetv^)  absehen  darf,  zw«i  Orilnde, 

die  Lßschcke  kuui  Beweise  seiner  Hyiiothe.-'e  vorgebracht 

I  die  Besetzung   von  l'j^yttaleia   und    die   Sendung   eine« 

{bwaders  in  die  Bui  von  Eleusis. 

n   Tou   der  letzteren   zuerst  ku  sprechen,   so  erwähnt 
I  Dtodor,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und  l'lutiirch 


,Soriirt    lauditi^n    biu    die    Ruder   ins    Wasiter    und    alafmld 
ir  um.'      I^twna  andcri^s  will  der  Dichtei  nicht  Rivgoo. 
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Them.  c.  13  Tcwra  (die  Botschafl  des  Tliemietokles)  d'  6 
Seiles  ("S  Oft'  Evyoiag  XeXeyftiva  deia^iEyog  rfl&-t]  *at  tiliog 
ev&vg  i^iifs^  tr^g  rovg  tjyefiövag  iwv  veüv,  tag  ftev  akXag 
TtXrj^ovv  xad-'  r,avxiciv,  diaxaolaig  d'  ava%iHvtag  »jÄij  nefH- 
ßaktoO^ai  tov  nögov  iv  xvxXtji  nävxa  xai  3ta!^t5aat  tag  v^- 
aovg,  OTtoig  nqfvyoi  fit]äeig  xwv  TtoXEfilioy.  Nach  Diodor 
schickt  Xerxes  die  Flotte  der  Aegjptier.  Manche,  z.  B. 
Duncker  und  Stein,  heziehen  auch  die  Nachricht  des 
Aristides  von  der  vollst'indigen  Umzii^elung  Uerod.  YIII  70 
iyio  yoQ  avzöjizrjg  toi  Xiy<a  yEvöfievog  .  .  ,  fteQiEx6fte9a  yäq 
V7iö  tüv  ftoleftioiv  xvjtlfii,  was  Themistokles  Kap.  81  mit 
jce^iexöfieSa  navtaxö&tv  wiedergibt,  sowie  die  weitere  An- 
gabe i^  jiiyivrjg  te  ijxtiv  xai  ftöytg  ExitiMOai  XaS^iMi  lotg 
hrOQfiioyvag  auf  die  Sperrung  der  nordwesthchen  Ausfahrt, 
beziehungsweise  auf  das  die  Insel  umsegelnde  Geschwader. 
So  scheint  es  auch  Plutarch  aufgefosst  zu  haben,  hei  dem 
Aristides  sagt:  rd  Iv  xixh^  xai  xaröfciv  ^djj  nehiyog  i/*- 
Ttinlrjotai  yeiöv  noXEfiiiav.  „Wie  Aristides,  der  von  Aegina 
herüberkam,  die  vollzogene  Umgehung  hätte  anzeigen  können, 
wie  er  hätte  sagen  können,  dass  er  dem  heransegelnden  Ge- 
schwader der  Perser  kaum  entgangen  sei,  oder  wie  es  bei 
Plutarch  heisst,  .durch  die  feindlichen  Schilfe  habe  hindurch- 
schitfen"  müssen,  wenn  nicht  eine  Abteilung  der  persischen 
Flotte  südwärts  um  Salamis  herumgesendet  wurde,  ist  mir 
wenigstens  unerfindlich."  So  schreibt  Duncker  a.  0.  S.  282 
und  Stein  bemerkt  zu  Herod.  VllI  79,  16:  ,Nur  diese  feind- 
liche Bewegung  (aussen  um  die  Insel  herum)  war  den  Hel- 
leneu verborgen  gehlieben;  die  Auffahrt  der  «UriRen  Flotte 
ihnen  gegenüber  mussten  sie  bei  der  enijen  Fahrstras.se  und 
der  mondbellen  Nacht')  wahrgenommen  haben."  Man  könnt&i 
hiernach  annehmen,  dass  die  Erwähnung  der  Uiu^eglung  der  J 
Insel  bei  Herodot  nur  zufällig  unterblieben  sei.  Aber  di^ 
Ursprechen  die  Worte,  wei(^ Jl[tMitiriitif  YJ] 
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in  der  Versammlung  der  Flottenftihrer  spricht :  qxifievog  i^ 
^lyivrfi  T€  ^'x€iy  xai  ^ioyig  ixrclwaat  XaOiov  Tovg  inoq- 
fiiovrag '  Trequxea&ai  yaq  jcäv  ro  aTQazoTvedov  to  ^EUtjvi- 
TLOv  vno  Twi^  vtüv  vwv  SsQ^eio,  Denn  rovg  trroQfieoyrag 
heisBt  nicht,  wie  Duncker  übersetzt,  ^das  heransegelnde 
Geschwader*,  sondern  „die  Mokierenden*.  Ebenso  weist  7c5v 
%6  ctQccrorredoy  deutlich  auf  die  Blokade  im  Innern  des 
Sundes  hin.  Ist  also  wirklich  Aristides  bei  der  Ueberfahrt 
Ton  Aegina  den  die  Insel  umsegelnden  Persern  l>egegnet  und 
hat  er  davon  die  Griechen  in  Kenntnis  gesetzt,  so  hat  es 
wenigstens  Herodot  nicht  so  verstanden. 

Das  entscheidende  Wort  in  dieser  Frage  nuiss  Aeschylos 
sprechen.  Bei  ihm  befiehlt  Xerxes,  nachdem  er  die  Bot- 
schaft des  Tliemistokles  vernommen  hat,  den  Flotienführern 
also  (367): 

ei'z'  av  ^Xeywv  oxtIoiv  rlhog  x(y6va 
h'j^ijj  'Kvifpag  di  Ttfievog  alD^^Qog  hißt], 
la^ai  veiov  onq^og  /.liv  iv  aiolyoig  tQtaiVy 
tAnXovg  q^vXdaaeiv  ytal  riOQOvg  ahqqcxf^ovgj 
aXXag  de  xt'xAr/>  v7^aov  ^Xavtog  7iiqi^, 

Sihler  a.  0.  S.  115  will  dem  ersten  aiolxog  die  Aul- 
gabe txrrXovg  (fvXdaaeiv  (zwischen  Kynosura  und  dem  atti- 
0cheu  Festlande),  dem  zweiten  7i6Qovg  aliQQoO^ovg  (pvXdaaeiv 
zuteilen  und  den  dritten  um  Salamis  herumsegeln  hissen. 
Diese  Deutung  entspricht  den  klaren  Worten  nicht,  da  Iv 
atoixoig  TQioiv  sich  auf  vewy  avhfog  bezieht,  diesem  aber 
SiXag  entgegengesetzt  wird.  Stein  bemerkt  zu  llerod.VIII  89 
oi  ya^  07iiol>B  terayfifvoi:  „Sie  waren  nach  Aeschylos  iv 
mtoixoig  TQiaiv  aufgestellt*',  scheint  also  an  drei  jjiuien 
hinter  einander  zu  denken.  Nichts  aber  kann  näher  liegon 
und  wird  durch  die  Bedeutung  von  azolxog  mehr  empfohlen 
ak  die  Auffassung  „in  drei  Schlachtreihen  neben  einander", 
■>  das8  der  rechte,  der  linke  Flügel  und  das  Centrum  zu 
verstehen  sind.     Diesen  drei  Schlachtreihen   ist  die  Aufga})c 
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zugewiesen,  „die  Ausfahrten  und  den  Sund  zu  bewachen**, 
dem  rechten  Flügel  die  Ausfahrt  nach  der  Eleusinischen 
Bucht,  dem  linken  die  Ausfahrt  nach  dem  Piräeus,  der  Mitte 
den  Sund.  Der  Ausdruck  veiov  ar/qpog  weist  darauf  hin, 
dass  bei  iOXag  an  eine  aufgelöste  Linie  zu  denken  ist. 

Wie  aber  eine  unbefangene  Erklärung  ein  um  Salamis 
herum,  also  besonders  in  der  Ausfahrt  der  megarischen  Bucht 
bei  dem  Vorgebirge  Budoron  aufzustellendes  Beobachtungs- 
corps ablehnen  kann,  ist  schwer  ersichtlich.  Busolt  (Jahrb. 
1887  S.  42  f.)  lilsst,  um  die  von  Löschcke  hervorgehobene 
Besetzung  der  Insel  Psyttaleia  zu  erklären,  das  Gros  der 
Perser  rechts  und  links  von  Psyttaleia  aufgestellt  sein,  weil 
die  Perser  dort  einen  Durchbruchsversuch  der  Griechen  hätten 
erwarten  müssen.  Er  versteht  darum  unter  IxrrXovg  die 
beiden  Meerstrassen  rechts  und  links  von  Psyttaleia,  unter 
den  anderen  Schilfen  die  phönikischen ,  „die  ja  in  weitem 
Bogen  um  Salamis,  die  Hafenbucht  umfassend,  Stellung 
nahmen^.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  einmal  die  That- 
sache,  dass,  wie  Busolt  selbst  sagt,  die  Schlacht  sich  auf 
dem  Kaume  zwischen  der  Puntaspitze  und  Kynosura  im 
Süden  und  der  attischen  Küste  im  Norden  entwickelte,  dann 
vor  allem  auch  die  Angabe  ev  OTolxoig  %qiaiv  —  wo  sollen 
rechts  und  links  die  drei  axdlxoi  untergebracht  werden  ?  — , 
endlich  die  schon  erwähnte  Angabe  des  Herodot  c.  91  Tc5y 
de  ßaqßdqiav  ig  g)vy^v  t^anof-iiviov  xal  ixTrkeoyzuv  nQog 
z6  0dhjQOv  ^iyivrJTai  vitoaravteg  iv  r(^  Tioqü^^iTi  c^ya 
anedi^avTO  Xoyov  a^ia, 

Uebrigens  verlangt  das  Stilgefühl  nach  alXag  dt  xvxhii 
vijaov  ^iXavTog  niqi^  eine  nähere  Angabe,  so  dass  man  an 
den  Ausfall  eines  Verses  denken  könnte.  Da  der  Dichter 
bei  ev  atoixoig  rqiaiv  offenbar  an  die  Schlachtordnung  ge- 
dacht hat,  so  überrascht  die  weitere  Bestimmung  ixrcXovg 
qwldaaeiv  ute.  Dem  einen  wie  dem  anderen  hilft  die  Um- 
stellung ab,  welche  Köchly  vorgenommen  hat: 
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ra^ai  fsuiv  czl^og  fiev  h  axolxoig  tQiaiv, 
akJbag  di  xrxA^i  vrjaov  uiYavrog  ntQi^ 
exnlovg  qwXaaaeiv  xat  noqovg  akiQ^oi^ovg, 

,die  grosse  Masse  der  Schiffe  in  drei  Schlachtreihen  auf- 
zustellen, andere  aber  sollten  im  Kreise  um  die  Insel  des 
Aims  die  Ausfahrten  und  die  Pfade  des  Meeres  bewachen**. 
So  {slll  den  detachierten  Schiffen  erst  recht  die  Aufgabe  zu, 
die  Ausfahrt  aus  der  Bai  von  Eleusis  an  der  nordwestlichen 
Ecke  der  Insel  zu  bewachen. 

Von  dieser  Bewegung  der  Perser  will  man  für  gewöhn- 
lich nichts  mehr  wissen,  seitdem  Grote  (Gesch.  Gr.  III*  S.  102) 
sie  als  ,  unnütz  und  unwahrscheinlich*  bezeichnet  hat.*)  „Wenn 
das  ägyptische  Geschwader*',  sagt  Grote,  «dorthin  gestellt 
gewesen  wäre,  würde  es  weit  vom  Kampfplätze  gewesen  sein, 
wir  sehen  aber,  dass  Herodot  glaubte,  es  habe  mit  den 
fibrigeu  wirklich  Anteil  an  der  Schlacht  genommen.*  Diesem 
Grund  ist  wenig  Gewicht  beizulegen,  da  dem  Ephoros  ein 
Autoschediasma  sehr  wohl  zugetraut  werden  kann.  Dagegen 
hat  Grote  Itecht,  wenn  er  die  Umschiffung  der  Insel  als 
annüiz  bezeichnet,  da  der  Ausgang  in  die  eleusinische  Bai 
den  Griechen  im  Norden  durch  die  phönikischen  Schiffe  ver- 
GFperrt  war.  Diese  Bewegung  ist  also  mit  der  Einschliessung 
der  Griechen,  wie  sie  Herodot  darstellt,  nicht  vereinbar. 
Ebenso  wenig  ist  es  die  Besetzung  der  Insel  Psyttaleia,  wie 
Löscheke  mit  Recht  behauptet.  Conradt  a.  0.  meint  zwar, 
wenn  man  bedenke,  dass  Xerxes  auf  den  rechten  Flügel 
seine  besten  Schiffe,  die  phönikischen,  gestellt  hatte  und  dass 
der  Kampf  dort  eröffnet  wurde,  so  werde  man  schliessen 
dflrfen,  dass  es  des  Xerxes  vernünftige  Absicht  war,  die 
Griechen  ans  dem  Sunde  von  Salamis  ab  seitwärts  ins  offene 
Meer  zu  drängen.     Im  Falle  des  Gelingens  sei  die  Insel  iv 


1)  E.  Curtius  Gr.  Gesch.  IP  gedenkt  dieser  Flottenabteilung 
Anhange  S.  828. 
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noQ'ii  Tijg  vavfiaxiijg  gelegen  und  habe  ihre  BesetxuDg  von 
grosser  Wiclitigkeit  werden  können.  Aber  im  Gegenteil  war 
es  die  Absieht  dea  Xerxes,  die  Schiffe  der  Griechen  nicht 
ins  offene  Meer  gelangen  zu  lassen,  sondern  im  Sunde  ab- 
zufangen. Diese  Absicht  entsprach  ja  gerade  dem  Rate  des 
Themistokles. 

Von  den  beiden  Thatsachen,  der  Besetzung  der  Insel 
Psyttalcia,  welche  zeige,  dass  diese  Insel  der  Mittelpunkt  der 
Seeschlacht  werden  sollte,  imd  der  Unischiffung  von  Salanib, 
guht  uuch  Goodwin  in  seiner  sorgfältigen  Abhandlung 
Tlio  battle  of  Salamis  in  den  Papers  of  the  American  School 
of  Classical  Studies  at  Athens  I.  Boston  1885  S.  239  ff.  aus, 
lim  zu  erweisen,  dass  die  angefahrten  Worte  des  Herodot 
o'tijyo^  (iEv  10  an'  la/rt'gijg  xigag  xvxXovfievoi  nqog  x^v  !Sa- 
lafüva  von  der  Sendung  der  200  ägyptischen  Schiffe  in  die 
Biii  von  Klensis  zu  verstehen  seien  und  dass  diese  Abteilung 
einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Schlacht  genommen  habe. 
Aliur  um  von  der  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Aeschylos 
und  Herodot  abzusehen,  begann  jene  Bewegung  nach  Herodot 
um  Mittemacht;  die  Schlacht  aber  nahm  nach  Aeschylos(389) 
mit  frflhem  Morgen  ihren  Anfang.  In  der  verhältnismässig 
kurzen  Zeit  hätten  jene  Schiffe  also  ungefähr  acht  Meilen 
weit  rudern  mGssen. 

Um  den  Sachverhalt  klar  zu  legen,   fQgen  wir   zu  der 
Sendung  dner  Flotten iibteÜurig  nach  der  Kleiisiitisclien  Bucht 
um!  der  Besetzung  des  Eilanda  l'sj'ttaleiii  noch  den  Aufbruch 
des  LandlieerL'S  nach  dem  Peloponnes  und  die  Frage,  welche  J 
Wirkung   eigüntlich  der  Rat  des  Themistükles  hatte.     Nach  I 
Herodot  VIÜ  08   erklärte   sich    in    dem  Kriegsrat,   welchen  ! 
Xorxes  in  Phalerou  hielt,   die  Königin  Artemisia   gegen  diel 
sofortige  Liefening  einer  Si-fwchlucht,    VVi>nn  der  König  seine -1 
FlutU-    im    riidvn.n    H-l'.i.    ...Lt  Ar.,-],    ,url,   ,!,.-m    IVk.po.mes    , 
vorrückL'ii   liu-isc,  >••  iuli-i|i>ii   iIio  (  Iiii'lIii'ii  »wh  zirrstreuei 
1  auf  der  IunhI  ki^itii/  Lubeneimittul,  und  wwlKiiwI, 


gegen   den  l'elopoimes   voi^elie,   so   würden   die  Pelo- 
siar   sidi    nicht    nibig    verhalten.     Der   Anfbrucb    dtts 
tdbcwM  DHcli  dem  IVlnjmnties  hIko,   wi-ldii^r  nnoli  Hrri)- 
i  VAU.  71    (tepeu    Anbruch   der   Nacht   vor  der   Sclilaclit 
bigte,   löwt   aicii   eUeiisci   wenig    wie   die    beiden    vorlior- 
Mniit<'n  Thub<utilicn    mit   dem    Plan»,   die    Klotte    in    der 
iht  von  Salnniis  abzufan^^en ,    vereinbaren.     Ea  niu^a  eine 
uig  des  äachverlinlt^  gesnclit  werden,    welche   über 
I  drei  l'unktf   »iiKluich    Liuht.    brinj^t   nnd  iin«  den  Vm- 
bwiioif,  welciten  der  Hat  des  TheinistoklL>M  xnr  Folg«  batte, 
begrriirijcli  duicbt. 

Wi«  um  Heralot  VIH   70  nud  70   .uij^ibl,    fjind   eint- 

.i.  .w..:U^     AuftitelluDg     der     persischen     Klutte     in 

iirduunij  ^tatt.     Nucbdeni   in  dem  Krieg^mt  die 

l,''-fern»g  dvr  Schlucht  bcschIos»>eo  wiir,  gab  Xerxes 

cur  Auffahrt  gegen  Salamis.    Die  Autfahrt  ging 

r  üiidi   und   di«  Schiffe   titi^lltcn   »ich    in  Schhichtnrdnuug. 

ri:ht«  al*CT  dor  T»g  nicht  int-br  ans,  um  eine  Soeschlncht 

M  liefern.     Die  Nacht  kam  dazwischen.    Als  dann  die  Bct- 

laß  d«  Th*"mi»tokle.i   eintraf,    fuhr   der  rechte  Flügel  im 

I  nnd  zog  sieb  uaeb  Salamis  hin,  der  linke  nahm 

I  ihm  an  der  Kyno»ura  und  bei  Keai«  angewiesene  Stellung 

Stein  bemerkt  zu  Vlll  70:  «Herodok  weicht  hier  von 

E  BncäUoog  des  Aescbj'los  ab ;  er  liUsl  die  Auffahrt  schon 

an   diei«in   Tage   geschehen,   jener   erst   nach  Anbruch    der 

Kacbl.     Abor  c  IG  beginnt  auch  bei  Herodot  diu  Autfuhrt 

-'■ Mittemacht.*     Steiu    verkennt   die   doppelte  Anf- 

iic  sich  anch  au.i  c.  78  ergibt:  tü/y  de  er  ^iafihi 

Ulf  tau  'ifipKxiwioirPxo  r^ai  wjktj  ui  ßäqßa^i,  aiX'  bio- 

xijs   *lH*lt>;i   wfwv    avtoig    ttinynivovg,   fdontov 

I  ff^y  tlvat.     Cartiue  Gr.  Gesch.  II  S.  80'  trilgt  auch 

Aniptbe,  diLiit  die  IVrttcr  Achnn  am  Tugir  stich  in  Scbliiclit- 

l  aafgntuUt  haben,  nicht  vulLitündig  Iteobnung, 


30        Sitzung  der  phUoB.-phUol,  Classe  vom  5,  Februar  1892, 

er  die  persische  Flotte  vom  Phaleros  heraufrudern  lässt,  um 
sich  am  Eleusinisclien  Strande  den  Griechen  gegenüber  zu 
lagern.  Nach  der  Darstellung  von  Gurtius  soll  auf  den 
Wink  des  Theraistokles  hin  der  westliche  Flügel  beim  Ein- 
tritt der  Dunkelheit  gegen  Salamis  vorgeschoben,  auf  der 
Ostseite  das  Meer  gegen  Munychia  abgesperrt  und  Psyttaleia 
besetzt  worden  sein.  Goodwin  behauptet  in  der  erwähnten 
Abhandlung,  wenn  die  Bewegung  innerhalb  des  Sundes  statt- 
gefunden hätte,  so  würde  man  bei  der  mondhellen  Nacht 
von  Salamis  aus  alle  Vorgänge  an  der  gegenüberliegenden 
Küste  wahrgenommen  haben.  Es  hätte  also  nicht  der  Fall 
eintreten  können,  dass  die  Griechen  ihre  Umziuglung  erst 
von  Aristides  erfuhren.  Allein  nach  der  Berechnung  Busolt^s 
(Jahrb.  1887  S.  44)  ging  in  jener  Nacht  der  Mond  erst 
gegen  zwei  Uhr  nach  Mitternacht  auf.  Dagegen  hätte  die 
Bewegung  von  den  Griechen  beobachtet  werden  müssen, 
wenn  bloss  innerhalb  des  schmalen  Sundes  ein  Vorrücken 
der  persischen  Flotte  nach  dem  Salaminischen  Ufer  statt- 
gefunden hätte.  Bei  solcher  Nähe  würden  am  nächsten 
Morgen  die  Perser  den  Griechen  kaum  Zeit  gelassen  haben, 
sich  in  Schlachtordnung  aufzustellen.  Auch  geht  aus  der 
Schilderung  des  Aaschylos  (391  ff.)  hervor,  dass  die  beiden 
Flotten  sich  nicht  allzu  nahe  standen.  Ueberhaupt  muss, 
wenn  die  erste  Aufstellung  der  persischen  Flotte  für  die 
Griechen  minder  beunruhigend  war  als  die  zweite,  jene 
ausserhalb  des  Sundes  gedacht  werden.  Innerhalb  des  engen 
Sundes  sass  ihnen  der  Feind  auf  dem  Nacken.  Kurz,  Klar- 
heit in  alle  Vorgänge  kommt  erst  dann,  wenn  wir,  wie  die 
Aufstellung  in  Schlachtordnung  eine  doppelte  ge- 
wesen ist,  auch  einen  doppelten  Eriegsplan  an- 
nehmen und  uns  überzeugen,  dass  die  Aenderung 
des  Kriegsplanes  durch  die  List  des  Themistokles 
herbeigeführt  wurde.  Die  Perser  stellten  sich  zuerst J 
vor  der  Salamiuischen  Bucht  rechts  und  links  vom 
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der  Insel  Psyttaleia  auf,   besetzten   diese  Insel  und 
schickten    zugleich    eine   Abteilung    der  Flotte    ab, 
om    durch   den   megarischen   Sund   den   Griechen   in 
den    Rücken    zu   kommen    und    ihnen    die  Rückzugslinie 
nach  jener  Seite  abzuschneiden.    Die  Perser  hatten  eine  sehr 
einfache  Taktik   und   der  Plan  war  bei  Salamis  der  gleiche 
wie   bei  Artemision,    wo   die  Perser  200  Schiffe   um  Euböa 
henimschickten   mit  der  Bestimmung,   die  Griechen  von  der 
anderen    Seite   zu    fassen    und    abzufangen.      Der   Aufbruch 
des  Fussvolkes  nach  dem  Peloponnes  sollte  die  Griechen  zum 
Angriff  bestimmen.    Der  Plan  musste  verhängnisvoll  für  die 
Griechen  werden,  wenn  diese  von  beiden  Seiten  eingeschlossen 
durch   Mangel   an  Lebensmitteln   und   durch   die   Sorge   um 
die  Heimat  gedrängt  wurden,  sich  durchzuschlagen,  während 
die  grosse  persische  Flotte  das  offene  Meer  hinter  sich  hatte. 
So  standen  die  Dinge  am  späten  Nachmittag.    Gegen  Abend 
kam    Sikinnos    zu  den  Persern    und    brachte   seine  Meldung. 
Xun  musste  Xerxes  fürchten,    die  Griechen   konnten  in  der 
Nacht   durch  die  Eleusinische  Bucht  entweichen,    bevor  die 
dorthin  gesandte  Abteilung   den  Ausgang  versperre.^)     Des- 
halb   änderte  Xerxes    den  Plan    und    beschloss  sofortige  und 
unmittelbare  Einschliessung  der  griechischen  Flotte.    Es  war 
schon  dunkle  Nacht,  wie  Aeschylos  sagt  (308,  380  f.),  wenn 
Tielleicht   auch   nicht  gerade   Mitternacht,    wie  Herodot  an- 
gibt, als  die  Einfahrt  in  den  Sund  begann.     Um  diese  Zeit 
konnte  man  nicht  daran  denken,  die  Besatzung  von  Psytta- 
leia wieder  wegzuführen ;  sie  konnte  bleiben  bis  zum  näclisten 
Tage,   da  man  die  griechische  Flotte  nur  wegzunehmen  ge- 
dachte und  eine  Gefahr  für  diese  Besatzung  gar  nicht  ahnte. 
Katlirlich  konnte  auch  das  in  die  Eleusinische  Bai  abgesandte 


l)  In  Aesch.  Pers.  3G0  <bg  el  /teXairrjg  vvxiog  i^sxai  xveqag  ist 
Hiftilrlieh  nicht  ansg^e.sprochcn ,  dass  es  thatstlchlich  der  Plan  der 
Qnechen  war,  in  der  Nacht  nach  dem  Isthmos  abzufahren,  wie  Busolt 
Or.  Gewfa.  II  S.  170  angibt. 
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Goschwiider  nicht  zurrickgerufen  werden,  wie  gleichfalb  dos 
Landlieer  wohl  seine  Bewegung  zunäclist  fortsetzte. 

Die  Aenderung  des  Kri^planes  hat  Herodot  nicht  er- 
kannt; sonst  würde  er  die  Uesetsung  yon  Psyttaleia  nicht 
mit  dem  Bericht  von  der  zweiten  Auffahrt  der  Flott«  ver- 
bunden haben.  Aus  Aeschylos,  dem  Herodot  in  der  Angabe 
des  Zwecks  dieser  Massregel  folgt,  konnte  das  Nähere  nicht 
entnommen  werden.  Ueberhaupt  konnte  der  Dichter  auf 
solche  Ein'.ielheiten  nicht  eingehen,')  Ob  Herodot  die  Um- 
Hcluffung  TOD  Salamis  absichtlich  oder  unabsichtlich  unerwähnt 
gelassen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Möglich  ist  es 
immerhin,  dass  er  al)sichtlich  davon  geschwiegen  hat,  weil 
ihm  der  Zweck  und  die  Bedeutung  dieser  Massregel  nicht 
klar  war  und  der  Gang  der  Ereignisse  durch  dieselbe  in 
keiner  Weise  beeinflusst  wurde.  Bei  richtiger  Auffassung 
des  Planes  der  Perser  hätte  Herodot  über  den  Kriegsrat, 
welchen  Xerxes  im  Phaleron  hielt,  und  Über  den  Erfolg  des- 
selben anders  berichten  müssen.  Thatsächlich  sollte  der  kluge 
Plan,  welcher  der  Artemisia  zugeschrieben  wird,  befolgt 
werden.  Dass  dieser  für  die  Griechen  verderbliche  Plan  ge- 
ändert wurde,  ist  das  besondere  Verdienst  des  Themistokles, 
und  man  begreift  nunmehr,  warum  die  That  des  Themisto- 
kles so  gefeiert  wird,  wie  Aeschylos  sie  feiert  (35G): 
tjplec  fiif,  (11  äiafioiva,  tov  navtog  xaxoi; 
tpaviig  dläoTwq  tj  xatidg  daifiiov  rtoO^tv, 

Von  Themistokles  gingen  gewis,?  aiidi  die  weiteren  tak-1 
tischen  Massnahmon  aus,  welche  zum  Siege  der  Griechen] 
lieitriigea.     Man    darf   dieselben    deshalb    auf   Tliemistokleafl 

1)  Nebenbei  nci  hier  bemerkt,  dit-sa  bei  Danckcr  VII  E 
wo  RS  in  der  Rr/.,"il.liinir  Jcr  VorgilnR.-  aur  l\vttalpia  bewst:  .Gndlüj 
wi^'lf   Mrli    ,'\n  AuffTiill;,'  -lllroL  rilicS,'!,!,,,-),!.  ,11,; 
w:llüwt  aw\  iiic.lori,'.Ti],t^iil".  iMno  'in>nf  AliU'.isüui: 
1.  4G5  TOrxuliegeD  ecUcint. 
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zurück fQhreii,  weil  sie  auf  der  Ausnützung  der  Oertlichkeit 
lieruhen.  Herodot  berichtet  uns  nur  Einzelheiten,  nur  glän- 
zende Gefechtsmomente,  aber  kein  entscheidendes  Manöver. 
Solche  erfahren  wir  aus  der  Beschreibung  des  Aeschjlos. 
Sehr  wichtig  sind  namentlich  zwei  Stellen: 

TO  de^iov  fA.hv  ttqüjtov  evTaTiziog  ^.iqag 
rfftixo  noo^iifj  devTCQov  J'  6  nSg  arolog 
fjre^exfjiqei  (402)  und 

ro  TTQwra  niv  vvv  ^ev^a  üegaiycoZ  otqotov 
ovTsixev'  cig  de  irkrj&og  av  avevf^  vetov 
ilx^QoiOTO  xrl.   (415). 

Gewuhnlich  lässt  man  dieses  Vorgehen  des  rechten  Flügels 
anbeachtet  oder  bringt  es  mit  der  Entwicklung  der  Schlacht- 
linie, welche  sich  bei  der  Ausfahrt  aus  der  engen  Bucht  von 
Salamis  ergab,  in  Zusammenhang.  Was  aber  sollen  die  Worte 
1%;  öt  TiXflifog  iv  are^'q)  veujv  r^Ö-QoiOTO^),  da  die  Perser  sich 
^hon  vorher  in  der  Enge  befunden  haben?  Die  beiden 
aStellen  erklären  sich  gegenseitig.  Offenbar  hatte  der  rechte 
FiOgel  die  .Aufgabe,  einen  wichtigen  Vorstoss  zu  machen, 
um  die  Verbindung  der  Perser  mit  dem  offenen  Meere  ab- 
zuschneiden. Die  Griechen  mussten  ihre  Linie  ausdehnen, 
am  die  Perser  von  allen  Seiten  zu  umseliliessen  und  an  die 
attisehe  Küste  zu  drängen.  Damit  steht  es  in  Verbindung, 
daa).  wie  Herodot  angibt,  die  Griechen  anftmgs  wieder  zurück- 
gingen oder,  wie  der  Hote  des  Aeschylos  sagt,  die  Masse  des 
Perserbeeres  im  Anfang  standhielt.  Durch  dieses  Manöver 
worden  die  Perser  eingeklemmt,   und  diese  Lage  der  Flotte 

1)   Das  oben  erwähnte  Scholion   zu  dieser  Stelle   hat  entweder 

UffprfinpHch  /ieia$v  l^aXafttroi  xal  AiydlF.io  (für  Aiyivi}^)  xo  otbvov  i'jv 

gelaot^t  oder  beruht  auf  einem  Missverntändnis.    Autfalli^  ist  mir  in 

Stelle  den  Herodot  Vlll  86  t6  6t  jiXfji}o<;  Jibv  vnGtv  t.v  ifj  ^(Ua/itrt 

uZ^io  die  überÜüssijje  AnjL^abe  h  ifj  ^aXa/uyt.    iSollk»  etwa  tv  r/j 

SakaftTn  au»  dem  l»e/.ei<'hneiiden  h'  jo»  nrmun  ontHtanden  sein  V 

latf.  Philo« -philol.  u.  hUL  Cl.  1.  ?y 
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vorsticht  Aeschyloe  unter  areföy.  Bei  Diodor  XI  18  liegt 
i>iii(>  gani  irrige  AuSassting  der  Darstellung  des  Aeschylos 
vor:  0*  äi  Hinoai  to  {iev  n^ätov  jflioyreg  äiet^^ov»  rtjy 
■iiltr.  bxoyiig  JioiX^v  evQv%ioQiin  "  wg  5'  £(g  x6  oztvöv 
^XSw,  \vay%tt^OVTO  luv  vemv  %ivas  önö  tijq  TO^Etng  dnoanäv 
xai  :ioXvv  irrolow  &ogvßov.  In  dieser  scheinbar  abweichenden 
DarMtellung  haben  wir  weit«r  nichts  als  eine  ebenso  ver- 
*»^tio  als  verkehrte  Auslegung  der  Worte  des  Dichters  zu 
«irbt^iinpii.  Als  die  persische  Flotte  von  allen  Seiten  zusammen- 
ginlrfttigt  war,  hatten  die  Griechen  es  nur  mit  den  äussersten 
Si^biflVn  £u  thun,  während  die  grosse  Masse  im  Innern  zur 
l '  nthäUgkeit  verurteilt  war  und  im  Gedränge  die  Hchiffe  sich 
itiir  gegenseitig  beschädigten: 

eS-Qavoy  növta  xmn^gt}  aroXoy, 

avjoi  d'  iqi'  amdv  fftßöloig  xolKoaröfjoig 

Jtaiovt',  ägw/ij   d'  ovTtg  äXXr'ikoig  naqrjV. 

'{QXT}vi-Kai  Si  v^eg  ovx  dq^gaa/iöviog 

xvxX'it  frigil  t^eivor  xii. 
Sil  ist  iitso  der  VorMtoss  des  rechten  Flügels,  auf  welchem 
itii>  Laki^änionier  standen,  die  Ergänzung  und  Vollendung 
divt  l'lunes  des  Themistokles ,  in  dem  engen  Sunde  die  See- 
M'blmlit  /u  liefern.')  Dem  Plane  kam  die  Beschaffenheit 
ilin'  Kiiwhiseheii  Schiffe  zu  «titten.  Bei  Herodot  (c.  fiO)  sagt 
Tlii-iiii-<Uikl<»  zu  Eurybiades:  ^rgog  fitv  t<7i 'la9-ft<T>  avfißäUiar 
iv  n.i.iiyti  ctvane/rcafitvitt  vavftayijaEig,  ig  xö  jjxtara  ^fi'tr 
tufiiim»»-  foii  Viag  ixovai  ßa^vtigag  xal  dgi9ft6v  sXäaaovag. 
Miui  kiuiii  sich  denken,  dass,  wenn  die  griechischen  Schiffe 
M'l\\\ ^lv^'V  war*.'«,   sif^   um  m  ober   die  leichteren  Schiff*  der 

|)   niprnuch    i«t  mich  die  Anaicht  lu  beurteilen,  welche   Holmf 
ifiricht:   ,K^  scheint,  nicht  einmal,  daas  der  grieirhiicbe  j 
tHii'rlii'ftihUhfther  irBCnd  welche  besondere  Disjia ei tioaen  (jetro 
0  arlaUijtt  lioh  der  Unglaube,  welchen  Jurian  da  la  Qn 
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IVrser    in    der   Kleninie    halten    konnt^jn.     Theniistokles    hat. 

%l-<»  den  Nachteil    znm  Vorteil  «gewandt.     Kurz,   er  hat  die 

athenische  Flotte  geschaffen,    er  hat  sie  zum  Wege  geführt, 

::nd  der  Weisheit  dieses  bestverleunideten  *)  Griechen  verdankt 

Ktiropa    in  der  Entscheidungsschlacht   den  Sieg    über  Asien. 

Derjenige,  von  welchem   die  Anekdote  von  Mnesipliilos 

(Hemd.  VIII  57  f.,  vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Tradition 

*\vT  I'erserkriege  S.  300  f.  oder  S.  02  f.  des  Sonderabdrucks*) 

•"rfunden  worden  ist,  hat  vergessen,  auch  den  Plan  der  Schlacht 

auf  ilie  Klugheit   des  Mne-iphilos   zurückzuführen.     Solchen 

Nachreden,  denen  Herodot  in  seiner  Eingenommenheit  gegen 

den    gn>ssen    Staatsmann    Kaum    gegönnt    hat,    widerspricht 

Ht^rorlcit  .selbst  durch  die   Bemerkung  c.   110    ©c/Ufuroxi^iyC 

uit    lai'ia  ).iyü)v  dufiaD^e,  yH^i^valoi  de  lnbliyuvto  '   Ineidri 

;Jo  y.ai   .fQoieQov  dedoyfuroi;  ei  rat  aoipoc;  iifdvij  f.toy  aA/;i*>H/)c 

<j'*ifn^    II   '/.iu  ivßov'Ko(;j    .'lOVKoc;    l'coifwt    i-ouv   hiyovii    jiei- 

!tio!tfgt^    durch  die  Angabe  c.    124    ov  ßm).oi.uritn'  ()>!   tuvtu 

i^iiiir    Koy^&hiyoj}'  (fUoi-oi  .  .  .   nuioc:  CJeuiüio/JJi^^  ^fiioaD^f; 

II  Mti   h)i>^i''ß^t-  iii'iti  dyr]()  /lük'/jjy  "^ Ekh^yioy  aotfioruioc;  ciyil 

.icaiey   ni]y   hX/MÖu,    endlicli    durch    die   Erzillilung    von    d»»ii 

Khri'ii.   wolclie  «leni  Thcmistokles'  in  Sparta  erwiesen  wurden, 

Wo  ihm   iils   Preis  der  Weislieit  und  (uMvan<ltlH»it  {outph-i;  vnci 

di^toiijoS)  fin  Oliven/wcig  ül)errei(]it  wurde.     (Jerude  di(\sc 

Eliruiig    in    Sparta    bestiiiigt    (»s.    dass    der    gan/.i»   Plan    ilcr 

.'V^hlsu-ht    d»'r  (itMlank»'  des  'rheniist<»klcs  war. 

1*  Dil*  MfVi/f.  Ilohrfia  {[{}<  Ari>tot«'l«*s  lirin;^t  c.  li')  «»im»  ru'ue  Vei- 
I»^UDi<]uiivr  '^♦*'*    '  iH-mi-toklrs. 

21  Mir  >tiiniüt  1km  A<I.  Ijimor  Th('inij<tokle><  S.  2G  t.,  auch 
Danrkrr  ^i.  il.  A.  VII  S.  271-\  husolt  Or.  (losch.  II  S.  119  u.  a. 
Holm  a.  O.  S.  6I>  uml  72  srheint  noch  an  di«  hörtwilli;,'»'  Krdichtun^' 
za  glaubeiJ.  I'-h  zwoitlc,  (»h  ila»«,  was  Kühl  in  drn  Jaiirh.  IwO  8. 4G1M". 
bemerkt,  die  ht*>tininito  und  boMmderc  lieziehun«,'  «lor  Wort«'  des  Tiudv. 

tta&fur  xrA    aal'  Ilrvodot    und    auf  di(>   Kr/ä)ihin<r    von  .Mnc>4i|ihii'>>    in 
Vntn^  «t-olh-n  kann. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  6.  Februar  1892. 

Herr  v.  Hefner- Alteneck  hielt  einen  Vortrag: 

^Ueber  die  Art  der  Grabdenkmäler  im  Mittel 
alter.* 

Derseil)e  ist  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmt. 


PbilD8ophi»cli-philologi8clie  Claäse. 

Sittung  Vom  5,  Mttrz  1892. 


lUerr  Stumpf  hielt  c 


I  Vortrag: 


lUnbAr    den    Begriff    der    matlioiDatisuliiiD 
WahrKoheinlichkeit." 

.  Ihia  AnweDdungBßebiet  der  Wahrücheinlichkeitsrochiniti^ 

beotöiidiffer    Au^dehauiig   b>-)^rifluii.     Wenn    wir   »ucli 

mehr    mit    l'iucnl    diiroii    die    uu    GlQcks.'^pieloa   etit> 

||(«)t«n  [legriße  den  rcligli'^en    Glauben  stütuen  oder  gar 

l  Crug  dm»  Jiibr  miürechuen  wulleii,    in  welchem  die  ab- 

Uitende  Wahr&cbejnlicbkeit.  der  evanKolischen   Berichte  su 

1  guwtirden  «ein  wird,  ilaas  Cbriatus  wiederkummen  muatt; 

wir  auch    den   ausführlichen   Theorien   i^eachichtlicher 

i  (gerichtlicher  Zeagnisüe,    wie   sie  Gandurcet  und  Poisson 

wltvn.    Mhun    weg^n    ihrer    L'nanwendbarkcit    wuniK 

mehr  witH«|fen bringen:    so  Überraschen  iina  doch 

||2iftturwijwen!'chai)en  von  den  Tagen  des  Laplace  und  Gaus» 

I  dsDon    MdxwelU   und    Bulti^maiina   mit   immtir   ueiini) 

ndei)  VerwertuDgen.     Aber  üiith  in  die  Mural-  und 

.üi    die    WnhracheiulichkeiUrficbuuiig 

ingeo,  euwul  durch  ihre  Benehunf^en  zur  Sta- 

k  alle  Thateaclienwitwetuichafteu  ohne  Aufnahme 

Eiin   »iod,    n\»  dureli    die    exactvren   Priucipieu    dur 

•OM:h&t»ünKi  diu  nie  an  diit  Haud  gii>t.     Wenn  der 
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SiUunn  der  jMos.-philol.  Cta.* 


Philosoph  des  Unbewussten  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
0,99!)  öy{)  999  6  auf  rias  Mitwirken  geistiger  Ursachen  bei 
der  Kmhrjo-Kntwickffliinjiit  srhlnss,  «o  war  dies  fmlicb  ein 
Kehlsclilusg.  aber  die  Form  des  Schlüsse  war  correct.  Auch 
die  GeiuteswiHsen.scbaFt  im  engeren  Sinn,  die  PflycholoKie. 
nnd  seihst  die  Wissenschiift  vom  Si^liünen  Öffneten  ihre 
Pforten ;  gerade  von  hier  aus  wurde  Fechner  wieder  wi 
Bereicherungen  der  inutlieniatiKcben  Theorie  geführt.  Die 
moderueii  Verfechter  der  Telepathin  !stflt'/;en  liiuh  unf  matht— 
niati^be  Wahrscheinlichkeit.  Endlich  sind  auch  die  Urund- 
prol»lenie  der  Erkenntnistheorie,  das  der  Indnctiim,  desOiiUNitl- 
giwetztw,  der  Ausscnwelt,  »ogar  die  Frn^  aach  diiem  l»!/.!!.-!] 
gemeinsamen  Princip  aller  Dinge  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  von  ver)*chiedenen  Seiten  untBr  den  Gesichtapunct  i]«r 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  gestellt.  Onmd  genug  für  den 
f'bik»opbeD,  dem  Werkzeug,  mit  welchem  hier  ojicrirt  wird, 
besondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Das   Interesse   der   Mathematiker   ucihst,   denen  wir  die 
Ausbildung   der   Lehre  verdanken,    galt   allezeit   vurwiegend 
der  Läsung   von    Aufgaben,   die   ans   triftigen    methodischen 
(irfinden  haupteächlicb  den  QltlcUnspielen  entnommen  wni 
sowie    der    Entwickelung     bestimmter    Hechnungsmethoden, 
die   zur   L5snng   analoger    Aufgal>en    führen   konutun.     iCrat  i 
die  immer  manicbfacheren  und  kdhiieren  Anwendungen   der  i 
aufgefundenen  Principien  wurden  hie  und  da,  und  wiederum  | 
weniger  ftir  die  Kachmilnuer  als  für  Nutnrfon^cher  und  Philo- 
sophen, Veranlassung,  den  Begriff  der  mathematischen  Wahr- 
scheinlichkeit  selbst   und    die   darin  etwa  in  Minxicht  seinttT  J 
Anwi-tidung  enthaltenen  Voraussetzungen  genauer  zu  prüfen. 

CiegentlUer  neueren  Untersuchungen,  welche  einor  weneiit-  | 
liehen    t^inschränkung   oder    Umformung  de-i  ftititron   Wabr^  ] 
i-chcinlichkeitjtbegrifT'es  Atu-  Wort  reden,  ni<>chte  ich  im  Fol- 
genden zeigen,  daas  er  nur  etwa  einer  genaueren  Formalirutig 
bedarf,  wührend  die  (irt-nxeii  winer  Anwendung  eher  weiter 


Pf;  thhtt  lUm  -Stgnff  Um  n 


I  ITnAfViAMHlMaflF.    89' 


I  «»({w  (Wütigfiii  wcrtlL'ii  iiiflsaert.     la  der  Weis»  der  Än- 

hIdhk  allüriliiit^  mOsen  wir  um  m  yor^icbtiger  fein. 

E>«tfmÜQ[i'-ti  sind  iiiKofuni  und  in^owoit   wülkdrüch,   als 

r  Keeagt  «?in  soll;    ,Icb  Tür  meine  Persoii  verstehe 

t Fotgenden  unUir  ditstom  Wort  diexen  Begriff.'     Hierüber 

)  denn  nicbt  zu  streiten.     Aber  in  der  Rugel  beiinKpruclit 

damit   zugleicli    den    Sinn    einea    in   der   WiKsenachiift 

IMIm  ein(fol>Grg«rte»  und  ili  wichtigen  Sätzen  nagewundluii 

idruok»  **>  tviederxugcbeti,  dass  er  genau  di«  Merkmale 

iebuet.    bi»   dvnvn    die    ConaeijueuBeu   in    Wirklichkeit 

1  worden,  wübrend  zngleicii  alle  etwaigen  Uiib^tituint- 

ÜDklarhcitcu    und    Widerspruche    getilgt   sind.      In 

wie   dem    onarigen    handelt   es   sich    aber   ausserdem 

[  eintiii  Ausdruck  und  Begriff,  den  die  WiswuMcImft  dem 

ifiholit'hon  Denken  eutnommtm  bnt  und  der  iiucli  in  seinen 

I  auKgeäpriicIieneriuasseti  nicht  zu  unerträgliche]] 

eicbuRgeD  viim  gemeiuun  Mensch euvi-rstiiud  führen  darr. 

Wahrachcinlichkeit^rethnung,    sagt    Lapluce,    ist   nichts 

■odfirtH  all  die  maÜieuintiKche  Itechtfertigung   der   gesuuden 

Vernunft   (le  boo  twns  röduit  en  cuicul).     bVineren    Bcstim- 

iDgen  ist  die  blosse  Schätzung  auf  Urund  dieser  .gesunden 

nanlt*   allerdings  mobt  gewachsen  und  eben  darum  be- 

wir   der   Rechnung.     Auch    wird  gerade  das  Wabr- 

inliclilceilflurtäil  atn    leioht»jteu    durch    AlTecte    n.  dergt. 

tiiDint.     Aber  wu  die    Ilechnungsei^ebDiitae  der  natiir- 

Bobätsung    allzusehr    widen<treiton ,    da    werden    wir 

moeben  haben,  ob  in  der  Aufstellung  der  Gnrnd- 

r  der  Bedingungen    ihrer   Anwendung   niebt  ein 

latzg«<{riffL-ii  bat,  ein  Vemlum*  gegen  di«  gtimein- 

V  KrÜencn  dw*  wi-sKt-uMbaltlicbon  und  de»  gewüholicheu 
,  dis  lugisi-heD  Principien  der  EvideoK. 
t.  Am  diesen   Ge«)cht((puncten    oIku   ist  auch  eine  Kritik 
^ITafloitiiitteii  in  utmerem   Fall    erlaubt   und   errorderlirh. 


40  8%tt»ng  der  phUna.-phUoS.  Cltute  vom  5.  März  1893. 

I.  Allgemdne  Fassang  des  Laplace'schen  Wahr- 

scheinllchkeitsb^riffes. 

I.  In  dem  berQhmten  .Philosophisclieti  Versnch  über 
il'ut  WahrHcheinlichkeiten")  fahrt  Laplace  den  B^pifi  mit 
fulKen'lcn  Worten  ein;  .Die  Ton  einem  Lnft-  oder  Dampf- 
t«-jlchen  beschriebene  krumme  Linie  ist  ebenso  geaetzlich 
hentimmt  wie  die  Planetenbahnen,  mit  dem  einzigen  ünter- 
Ncbied.  da«»  wir  ihr  Gesetz  nicht  kennen.  —  Die  Wahr- 
Kcbeinlichkeit  hängt  teils  von  dieser  Unwissenheit,  teils  von 
iinwfren  Kenntnissen  ab.  Zaweilen  wissen  wir,  dass  sich  von 
drei  oder  mehr  Begebenheiten  Eine  ereignen  wird,  und  doch 
ist  kein  Grund  vorhanden,  dass  wir  glauben  sollten,  die  eine 
werde  sich  wahrscheinlicher  zutragen  als  die  andere  —  .  Die 
Theorie  des  Zufalls  besteht  darin,  alle  gleichartigen  Begeben- 
heiten auf  eine  gewisse  Anzahl  mißlicher  Fälle  zurQckzu- 
filhren,  d.  h.  solcher  Fälle,  über  deren  Dasein  (existence) 
wir  in  gleicher  Unwissenheit  sind,  und  dann  die  Anzahl  der 
Fülle  zw  bestimmen,  welche  für  die  Begebenheit,  deren  Wahr- 
scheinlichkeit man  sucht,  günstig  sind.  Das  Verhältnis  dieser 
Zahl  zur  Anzahl  aller  möglichen  Fälle  bildet  das  Mass  dieser 
Wahrscheinlichkeit,  die  (das?)  nichts  anderes  ist  als  ein  , 
Bruch,  dessen  ZüliliT  ilie  Zahl  der  günstigen  und  dessen 
Nynner  die  Zahl  aller  möglichen  Fülle  angibt." 

Wir  worden  zunächst  den  Begriff  der  mathematischen  1 
Wahrscheinlichkeit,  wie  er  Laplace  vorschwebte,  mit  Be- 1 
Bi'itigung  gewisser  Ungeuauigkeiten  und  unnötiger  Beschrän- 
kungen forniulireu,  die  darin  liegenden  erkenntnistheore-  I 
tisuhi'n  Conseiinenzwi  hervorziehen  nnd  sie  gegen  einige  weit-J 
vi>rbri>iti'tii  MimvurNtündnissc  und  Einwendungen  vurteidigenj 
Im  nächsten  Abschnitt  bosprtichen  wir  Angriffe  und  Üm'H 
rorniunnfii.  wrktii-  ilio  tiniiidlagen  selbst  betreffen. 


I  Es  livgt  zn  Taue,    duas  sich  uine    Ui))^naitigkoit   eingc- 

BchiH)  bat,  wenn  Laplace  die  flog,  i^leichmuglichen  Fälle, 

9  <ien  Brirritr  (iiir  Wiihr^ulieinlicblfeit  eingehen,  )il»  solche 

,  (»ei  ileiien  man  keinen  Onind  hat,  die  eine  für  wahr- 

einlicher  zu  halten  ala   di«   andere.     Man   darf   nicht  in 

(  Dvtiiiilion  d*«  Wuhrschein liehen  dtiii  Begriff  des  Wahr- 

wiolidieren    einfUbrpn. ')      Die    MeinunK   von    Laplace   ist 

I  ttwh  ToUkommen  ausgijdrljck),  wenn  wir  sagen:  Gleich 

igVcb  sind  falle,  in  Bezug  anf  welche  wir  uns  in  gleicher 

theit   betinden.     Und  da  die  UnwiKsenheit  nur  dann 

Massi?   nach   gleich    geaatzt   werden    kann,   wenn  wir 

lolnt   Nicht«    doraber   wissen,    welcher  von    den   anter> 

idbareu  Fällen  eintreten  wird,  so   können  wir  noch   he- 

r  (iiisw  Krklining  dafür  einsetzen. 
Sonel  allndings  iat  richtig,  da-ts  gleichmi^gliche  Fälle 
■  iMicli  gleichwahrscheinlicli  sind,  nändich  jeder  =  j^ 
N  gIriohmHglichen  Fällen.  Aber  die  gleiche  Wahr- 
ialielikeit  ist  irrst  die  Folge  der  gleichen  Möglichkeit. 
r  Itaben  ja  auch  gleicht;  Summen  gleich  möglicher  Fälle 
mder  gleich»  Wahrscheinlichkeit.  Zuerst  also  musü 
(  Ol^htnÜglichkcit  erkannt  sein. 

Der  Ausdruck    .gBnatige  Fülle'    (chances  favorable«, 

louilli'!«  cuBiifi  fertiles  seit  foecundT   gegunUber   den  casug 

m),    «uvh    knrzweg   Chancen,    bedeutet    im    Sinne    der 

tioa   Dicht  etwa  Umstände  oder  Bedingungen,    welche 


'   "ml!  üodot  eich    diu   oSmliube   WemluDfc  noch 

I     WeDD  man  .walincbuinliolifr*  biur  im  tibnc 

II  WahrBdieiulitharen  nchnum  wolltji,  wllre  nicht 

iii.-]j;l  der  .ifliiliMOpliiechun*    luiO   dvt  roathctnat,!- 

■icht  (oder  nicht  gpniiu)  meuliarcn  and  der  iiiess- 

elieltillulikvit  düi^h  ein  feinet  nun  iitor  Ilejrriff  r.n  Grund». 

eu  ja  Üintiiiluhlich  «chna  eine  Megnuii^-.  wenn  wir  die 

it  inidit  «uliMchGialicIier*    ulv  die  andere  nennon: 

■  die  Wohrtcheinlichkeiten  gieidi  grotm  neUun. 
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tirif  'Ir.r  iMiiri-i'hiiiA.  I'lnmie  v 


1  .\   Mar:   1832. 


i]eiii  i^reitj;iLÜ  günstif^  sind,  d.  li.  welcbe  (bii  Verein  mit  i*in 
Homtisen  Bedingungen)  es  lierbeifQhreD  werden,  sonileni 
vieliiielir  diejenigen  unt«r  den  tnogücben  Füllen  selbst,  unter 
welche  wir  das  beüQgliuhe  Ereignis  lugiscli  Mubsumirea 
müstseu;  z.  B.  wen»  nach  der  Wiibr»cbeinlicbkeit  eines  Pascbes 
gefragt  ist,  die  Fäll«  ,1  und  1',  .2  und  2,'  u.n.  f.  unter  den  .W, 
(Iber  deren  jedeu  wir  uns  in  Uuwiesenheit  gi-genüber  Aua 
linderen  betinden.  Diebe  Ü(i  bilden  die  äüiumtlichen  untersten 
Arten  des  GattungsbogrifFos  ,i'ine  mit  2  Würfeln  ku  werfende 
Zufalencombinatioii*;  und  von  diesen  untersten  Arten  fallen 
(1  unter  den  näcbstbüheren  Artbegriff  ,1'aseh".') 

In  gewissen  später  (IV.)  ku  erwühneiiden  Fülleu  wurde» 
unter  den  Chancen  in  der  Tbat  reale  Umstände   verstanden, 

1)  A.  Ueyer*»  vieHicnllUt«  ,VorlesDDgm  über  Wuhcachtfinlicb- 
keitercchuun^'  (düiiUch  v.  Ctuliur  tS79)  bet'innc>D  Toi  gern)  enuasDen ; 
.Jede»  Ereignis  ist  die  FoIä«  eine»  ZuBammon wirken»  iweier  Arten 
von  ümstüiideD;  die  einen,  bekannt  iider  iinliokannt,  sind  notwendig 
lu  aeiaer  HerTorbrinjfUDg,  während  die  anderen,  steti  unbekannten, 
nur  aut&llig  dorn  beitragen.  Die  t'mat&nde.  dor  erstercn  Art  nennt 
Uiun  Urtachen  odi^r  Chancen  <lea  Ei'eigDisflp>i;  dir>  ftnderen  in  ihrpr 
Gesanimtheit  bilden  das  wiw  man  »la  Zufall  bweiehnet.'  SpAter 
wird  freilich  lienierkt  |.S.  8—9),  da«  da«  Wort  Ümacbe  in  der  Wahr- 
'cheiDbclikeitolelire  etwa«  andere«  als  «onitt  bedeute:  .nk-htdaa,  wiu> 
einen  Erfolg  oder  ein  Breiinua  herbei  fahrt'  (wie  man  iiüt^rdingü  nauli 
jenvr  Erklärung  dicnken  aolRe)  .eundom  da«  waa  einem  Kreigni^  die 
ihm  eigen tQmliuhn  W&bncbeinlichkeit  t^rtr-ilt,  Ka  sind  diei  die 
Chancen  de»  Kreigniaaefs  nn  und  fttr  «ich*.  Abgenfhen  davon,  diw 
dies  gleich  unfanga  bMt.c  geragt  werden  tntiKHen,  wi  die  neue  Er- 
hlKrung  mich  nirbt  Eonderlirb  deutlich.  Was  erteilt  dem  Kroigni« 
aeinü  ei geDtllml leite  WiihrHcheilüii!hkcit¥    Wir  drehen  una  im  Krciae. 

Uebrigenn  legen  auch  Mutbeniatikür,  die  die  Chunt-en  don-h 
l'riKiclim  deünirvn,  U-i  der  Anhtollung  den  Summvnprindt»  alalntld 
doch  unicren  obigifn  HegrifF  zu  Umnde.  Heim  l'iURh  sollen  die 
gnnotigcn  FlUle  lumniirt  wcnlen:  mnn  meint  hier  otfunbur  oivbt 
die  Cranebcn,  die  einen  I'iwch  herbeiführen,  londcm  cinftu^h  die 
Arten  d<ti  t'>eigniaii<M  selbst,  die  l^illle,  «»k-hc  nntsr  jimen  BegrilT 
grthüren. 


l  itw«r  dieJOTUKeit,   auf   tlenen    die   Anaihl  dar  ra^liclieu 

gSnstigen    Fälle    (Chutifeu   im   vtirigeu    Sinne)    Iwrubt; 

I  frent)  wir  siifjjcn,  <li<'   (üiiincm   eine»   Krcti^iwes   halien 

verändert.     Der   Uei^ritf  ist.   wie   man   sieht,   auf  den 

I  zurückzuführen;    es  ist  aber  zur  Klarheit  uOtig,  die 

wlt«    llet)eutiiii|;r  dt-s  Worte«   iiuaciiiundtir^ulialt«!!.     Vor- 

Üg  haben  wir  es  nur  mit  der  ernten  zu  thun. 

2,   Eine  Fmge  von  hervorrugüiider  Wichtigkeit   hetriftl 
i  ZeitDiument  in  diT  Walirsvlieinlidikeit^eliniLion. 

E»  lag  in  der  Natur  der  concreten  Aufgraben,  aus  denun 

\  WalincheJnlichkeitsrechuuRg  erwuchs,  da»8  dabei  immer 

1  ziikQnfti^vn  Be|(eb«mh«iUin  die  Redt;  war.     Die  niOg- 

imd   djo  günstigen   Fälle   betrafon  den   Ausgang  von 

u.    Wir  riehen  diene  Her.ugnuhme  auf  Künftiges  auch  an 

t  Art,  wie  Luplac«  dini  Wahrschau iichkeitebe^ritf  einführt. 

r  wenn  man  sie  in  die  Definition  hcreinnehiueu  wollte. 

rdc   äne   unnüLig«:   nud    durch    nicht«  gerechtfertigt«  Be- 

jikimg  votidehen.    Wir  nennen  es  offenbar  in  demselben 

III«  1  nahnv-heinlich,  dn.'^a  die  Zahl  4  bei  einem  klinflige» 

iTorf  mit  dem   Würfel   enscbeinen   wird,   i&ss  sie  bei  einem 

fgbsa  stutt^efuudeDen   eiscbienen   ist,    mid    riass    sie    gegen- 

ttg  oben  liegt.      In  den  letzten  Fällen  l>edeutet  der  Nach- 

I  nicht  vlwa,  diu«  wir  diese  Zahl  erblicken  werdeu,  wenn 

'  Junseben:   denn   anch   wenn    uns   jede   M&glicbkeit  he- 

ist,   jemnlK   den    Sachverhalt    durch    Beobachtung 

bIIbi,  behaupten    wir  seine  Wahrscheinlichkeit,  und 

e    bestimmt«.     Es   gibt   also   Wahrach  eiulichkeits- 

din    Mch    au^-icblieänlich    auf    Vergangenes    oder 

^eow&rtägC6    aU   mlches    beziehen.      Zuletet    haben    doch 

bdv  alle  vergangenen  Tbiit^nchen  nur  Wahrscheinlich  keil, 

I  anch  eine  graduell  inHindücb  verschietlvne  und  in  den 

1  FUUeu  nicht  bestimmt  messbare.     Laplace  hat  denn 

,  «IM  «1*  die  möglichen    Fälle   diejenigen    bezeiehneL 

>  defSO  Uasüin  —  nicht  über  deren  l<^iutntt  —  wir  in 
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gleicher  Unwissenheit  sind.  Er  hätte  vielleicht,  um  die  Be- 
xiebiiug  tiuf  eine  bestiiniate  Zeit  ganz,  aW.tisclineideEi,  nuoh 
genauer  sagen  können:  über  deren  Wahrheit. 

Die  obige  BeschrUukimg  ist  neuerdings  durch  keinen 
tieringereu  als  Lotze')  ausdrücklich  sanctjonirt  worden.  Kr 
gründet  den  WahrBcheinUchkeitsbegrifi'  von  vornherein  nur 
auf  das  praktische  Bedürfnis,  unsere  Handlangen  mit  Bezug 
auf  künftige  Ereignisse  zu  regeln,  polemiairt  gegen  Laplace' 
Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  einer  genieinachaftlichen 
Ursache  für  die  nahe  nbereinstimmenden  Richtungen  der 
Planetenbahnen,  und  will  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus 
nur  nhj  Mass  des  Vertrauens  zu  dem  Eintritt  künftiger  Er- 
eignisse angesehen  wissen. 

Dem  Kinat  m  scharfen  Denker  sind  hier  wie  in  anderen 
Ptnicten  der  Wuhrscheinlichkeitslehre  sonderbare  Misverständ- 
tiisse  begegnet.  So  viel  ist  gewiss,  daes  der  niabhematiache 
Wabrscheinlichkeitäbegriff  sich  ohne  die  Beocbränkung  auf 
das  Künftige  ganz  ebenso  scharf  deiinireu  lässt,  und  du»»  er 
in  diesem  Fall  nicht  blos  eine  jiraktische  sondern  auch  eiub 
theoretische  Bedeutung  hat.  &  könnte  itjch  al»o  nur  etwa 
trugen,  ob  dio  auü  einer  solchi^n  allgemeineren  Fassung  ge- 
zogenen Canse(|uen7.eu  auch  mit  dem  gewöhnlichen  Menschen* 
verstand  und  S)irachgebrHUob  übvreinstininien:  und  daran 
kann  meines  Eracbtens  kein  Zweifel  sein,  vorausgesetzt,  da» 


l)  Lo^k  (1874)  S.  4U.  432  L  434.  Glcicha«  Inhrt  Wundt  {Li>B:ik 
I  30S)  mit  der  Beendung,  daia  eich  Wnfanchiünlichkdt  immer  ani 
erwarteU'  Thataachen  Iwzieho;  was  Ireilich  nar  eine  Winlerbolung 
der  fleh  IL»  [1  tun  K  ist. 

u  wol  aucb  der  Weudani;:  allw  Vergaagoiut 

I  iiiniiloti,  uacti  der  WahncheinlUhkoit  oiner 

1  fragen.    Aber  in  Waiirbi'it  L«t  ja  dns  Vcr- 

ieianlH    ({t^tien,    aicbt    uider*  ab  da«    Rilollitp:. 

US  sith  freilich  nicht;  alwr  diu  WahrH:hinntichk»it^ 

icfata  unilerB  miiahnn  ivl«  »i  int,  iiiul  wünl«  die*  ani-li 


Oefters  boeegnet  tu 
tvi  feal  gegel)eD,  und  es  hi 
({«-'Kobanuii  ThAtsache  % 
Itanffene    ■ 


□  Hindicht  dt»  Kiuinitl 


ii'ht  itutruKi^triniii-n 


I  Folgcnitii^n  orrpct  (^ejiojjon  werden.     Ob  rtiesis  VAruns- 

Hiii|;   l>d   Lai>lAae'   Hy|>nt.f»>«e    Hbt^r    tue    Ent^h'hnnp    (Im 

nnüiHTBUnif)  durcbftHS  Kutrllft,  mng  hier  tiin^rörtert  bleiben; 

KlruHbar  tot  docli  wieder,  dam  zufallige  CoincideDüien  in 

r  gneeea  Anzahl  im  Allgemeinen  auch  vom  gtswühnlic-beii 

!D  in  detu  gleichen  Hinni:-   unu-ahrscheinlich   g^nnnnt 

müj^en    sih    der    fernsten    Vorgan(^euheit.    oder    der 

mwaii  od«yr  der  Ankunft  iin^i;h<')ren.     Beriiditet  ein  alt.fr 

rift*t(>lW.  dHsi  er  beim  Wllrfehi  1000  Mal  nacheinander 

I  Zahl  3  erbftlten  habe,  m  werden  wir  entweder  die  Ehr- 

ihkeH  Minea  6erkbt«s  oder  die  seines  Spiela  oder  die  gldch- 

BSig«  Strtictar   des   VVllrfela   in   Zweifel  ziehen,    weil   die 

!  d.  b.  nicht  durch  eine  ^moinsnme  ÜiKticbe  bedingte 

vledurbiilnng  äusserst  cm  wahrscheinlich  (=  -„„„)  ist,  mag 

:  der  Tiirgsn){ciieii.   gegenwärti^eu   uder   Kuktlnftigen   Zeit 

ibBren. 

AUerdtni^  wird  bei  dor  WnhrscheinUchkeitcberecbnnng 

eine    n^poUiese  u.  Ä.    gefragt,    wie   wahrNcheinlich   die 

pelwni-  ThatMich«  unter  VoninsKet-Aiing  der   U^'pothese  sei 

,  IV).     Das   Gögeboco   wird    also    hier   in    Gedanken 

I  tön  M'iglichüs   neben   anderen  gleich  mfiglichen  Fällen 

lefatvt,  d.  b.  als  ein  K»ll,   nber  dun  wir  nnä  ebenso  wie 

r  die  «nderen  in   flnwissenbeit  befunden.     Aber  nicht  ala 

I  Kfinflig«)'.     .Augt-nomtnen  —  sh  lautet  die  Frage  — 

DOS   tiirht   iftigubL-n:    wie    wahntcbcinlich    wäre   sein 

itandensein   suf  ünind   der   einen  and  der  anderen  con- 

I  HjrpoÜicseV*     Zu  dieser   Bestimmung  dient  eine 

Courdtnatiun    mit  den    (ibr^jen    denkbaren    Fällen. 

r  in  der  Fragestellung  noch  in  d»r  Liwutig   liegt  eine 

mg,  di*B  Fall  lictiT  in  die  Zukunft,  oder  uns  aelM,  in 

t  TeTgODgeabrnt  »i  vorlegen;  wenn  auch  di<>  d)idun.-li  rein 

t  Krugcctellun^  bei  dt-rartigf»  Problemen  anfichauHcht'r 
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Es  niuss  auch  zugegeben  werden,  dass  dem  Ausdruck 
Wahrscheinlichkeit  im  ganz  populären  Gebrauch  ein  solcher 
Beigeschmack,  eine  praktische  Beziehung  auf  Künftiges,  auf 
Lotteriegewinnste  u.  dgl.  anhaftet.  Aber  die  Consequenzen, 
die  aus  einer  wissenschaftlichen  Fixirung  dieses  Merkmals 
entstehen  würden,  widersprechen  doch  selbst  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  aufs  Bestimmteste. 

Die  Beschränkung  auf  Künftiges  ist  also  durch  keinerlei 
sachliche  Erwägung  gefordert.  Wir  könnten  mit  demselben 
Recht  auch  eine  räumliche  Beschränkung,  etwa  auf  die  sub- 
lunarische  Region,  in  den  Wahrscheinlichkeitsbegritf  ein- 
führen. 

Im  Grunde  folgt  übrigens  die  Irrelevanz  der  Zeit  schon 
daraus,  dass  es  für  die  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  zu- 
gestanden ermassen  einerlei  ist,  ob  wir  6  mal  nacheinander 
oder  gleichzeitig  würfeln.^)  Wir  können  dann  oflEenbar  auch 
2  von  den  Würfen  schon  gemacht  haben,  2  eben  machen 
und  2  noch  machen  wollen:  die  Wahrscheinlichkeit  für  das 
ß  malige  Eintreffen  einer  Seite  ist  immer  die  nämliche. 

3.  Hiemit  hängt  nun  eine  weitere  Verallgemeinerung 
zusammen.  Es  ist  unnötig  und  ungerechtfertigt,  nur  Er- 
eignissen (evenements)  eine  mathematische  Wahrscheinlich- 
keit zuzuschreiben.  Denn  ebenso  wie  wir  von  einem  Ereignis 
sagen  können,  dass  es  eines  unter  einer  bestimmten  Zahl  von 
Ereignissen  sei,  über  die  wir  nur  wissen,  dass  eines  von  ihnen 
wirklich  ist  (sein  wird,  gewesen  ist),  aber  nicht,  welches: 
ebenso  können  wir  uns  auch  in  Bezug  auf  jede  beliebige 
sonstige  Urteilsmaterie  in  einem  analogen  Stande  des 
Wissens  und  Nichtwissens  befinden.  Es  sei  uns  gegeben  — 
um  an  ein  gebräuchliches  Schema  anzuknüpfen  — ,  dass  eine 


1 )  Früher  begegnete  auch  dies  hie  und  da  Zweifeln,  pflegt  aber 
jetzt  in  den  Lehrbüchern  ausdrücklich  betont  oder  ak  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt  zu  werden.     Vgl.  A.  Meyer  S.  10. 
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IC  Rwei  weisse  oder  schwarte  Kugeln  enthült,  so  ist:  <lie 
^racheüilichkeit,  liass  zwei  weisse  darin  aeien.  =  (J)', 
i.  6.  r.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  Ereignis  sondern 
um  einen  Tbatbeätund;  und  wenn  dersi'lbe  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  miverändert  existirte,  so  würde  die  Wahrscheinlich- 
keit dieselbe  bleiben,  solange  nur  unser  Wissen  sich  nicht 
verSndert.  In  diesem  Sinne  hat  ü.  Kirchlioff')  die  Wahr- 
■chpiulichkeit,  dass  die  Coincidenz  von  60  hellen  Linien  im 
EisffliBpectrum  ntit  60  dunklen  Linien  im  Sonnenspectrnm 
keioG  xtißUige  sei,  ^=  mindestens  1  —  -^  bestimmt  und  eben 
duraul'  (in  Verbindung  mit.  unseren  Kenntnissen  über  die 
Auslüschnng  solcher  hellen  Linien)  seinen  Schluss  gestOt/,t, 
dttf»  EiMii  iu  der  ^niie  vorhanden  sei.  Auch  dieser  That- 
«U'-he  schnell  er  in  Fulge  dessen  die  erwähnte  Wahrnchein- 
licbkcit  zu,  und  es  ist  dabei  offenbar  vollkommen  gleich- 
Itig,  ob  man  sie  sich  als  ein  vorübergehendes  Ereignis 
als  ewigen  Bestand  vorstellt.  In  gleichem  Sinne  können 
denn  auch  von  dem  wahrscheinlichen  DurchineaHer  eines 
'kBscrstotfmoleciilis  oder  (wenn  einer  anch  diesen  als  vei^ 
änderlich  betrachten  will)  von  dem  wahrsivbem liehen  Werte 
der  chemischen  diusUnten  der  ab  absolut  unverandeHich 
gedäohlen  Uratome  reden. 

Endlich  kann  slatt  eines  concrt;ten  Thatbestandefl  auch 
eine  allgemeine,  ahstracte  l'rteilsmaterie  als  wnhr- 
imhfinlich  in  gleichem  Sinne  bezeichnet  werden.  Auch  da 
künnen  wir  in  der  Lage  sein,  ku  wissen,  dass  eines  von  ni 
Geaetwtn  wahr  sein  nines,  ohne  das  Geringste  daröher  zu 
wissen,  welche».  Wir  werden  Jedem  von  ihnen  die  Wahr- 
scheinlichkeit -  zuerkennen.  Nur  wird  sich  in  solchen  Fällen 
selten  mit  Bestimmtheit  eine  feste  endliche  Zahl  m  angeben 


licbü 


1)  [InteriiichiuigLti  ühcr  diia  Ronncnipertruin.     AhhdI.  der 
■  Akad.  1801  .S.  m 
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lassen.  Auch  ist  die  Vnraii.ssetzung,  Attas  wir  Aber  die  ein- 
zelnen Möglichkeiten  Tollkomuien  gleich  unwissend  seien, 
hier  in  der  Praxis  selten  erfüllt.  Der  Wahrscheinlichkeits- 
ansatz  wird  dann  mehr  oder  weniger  an  Bestimmtheit  ver- 
lieren, ohne  dadurch  wiseenscbaftlich  wertlos  zu  werden.  Ist 
doch  auch  die  Wahrscheinlichkeit  -^  Itlr  die  Coincidenz  je 
zweier  Linien  im  obigen  Falle  von  Kirchhoff  ausdrücklich 
nur  approximativ  geschätzt  und  gleichwol  Grundlage  einer 
der  wertvollsten  Entdeckungen. 

4.  Allgemein  also  lässt  sich  im  Sinne  von  Laplace,  in 
coneequenter  Ausdehnung  seiner  Bestimmungen,  sagen:  Jede 
beliebige  Urteilsmaterie  nennen  wir  =^  wahrschein- 
lich, wenn  wir  sie  auffassen  können  als  eines  von 
n  Gliedern  (günstigen  Fällen)  innerhalb  einer  Gesamt- 
zahl von  N  Gliedern  (möglichen  Fällen),  von  denen  wir 
wissen,  dass  eines  und  nur  eines  wahr  ist,  dagegen 
schlechterdings  nicht  wissen  welches. 

Auf  diese  Weise  sind  gleichsam  die  Eierschalen  abge- 
streift, die  dem  Begriff  der  mathematischen  Wahrscfaeinlich- 
keit  von  seinen  Ursi>rungsbeispielen  her  noch  anhafteten. 
Wenn  wir  gleichwol  im  Folgenden  uns  ebenfalls  vorwiegend 
nn  solche  Beispiele  halten,  geschieht  es  der  Anschaulichkeit 
und  Einfachheit  halber;  denn  sie  geben  immer  das  beste 
Schema,  auf  welches  auch  complieirtere  Verhältnisse  reducirt 
worden  können.  Besonders  zeigt  sich  dies  bei  der  sog. 
empirischen  Wahrachcinlictkcit  (IV)- 

Unter   den   neueren   Logikern    hat   namentlich    Sigwart 
mit  Recht  betont,  dass  diu  Wahrscheiulichkeitsurteil  auf  dem  1 
disjutictiven  Urteil  gründet.^)     Es  ist  nicht  selbst  ein  disjunc^ 

I)  r,oKik  II  (1878)  S.  265  f..  ■ 


.-iLj.li'r   W.^i 


POtwirJielD  kann. 


A.  Uu^P,  der  die  Wr) 


n/Aeinlktikeil.    -19 

tire»  Urteil,  aber  &ne  Folgerung  aus  einem  aolcbcii  in  Vcr- 

L^lpdiuig  mit  eiiißr  «weilen  Prüniisso,  der  Anerkennung  vülligen 

^^■bbnirisctu  Ober  die  einzelnen  disjnngirten  Glieder. 

^^^^  Legrai  vir  diese  AnS'assuug   xu   Ürunde,   m  folgt,   dnsR 

|^4V    »latbeHUiUxobc'    Walinücbeinlichkeitebegriff    keinerlei 

VoraoHsetznnfren  oder  ÜeherÄeugungen   hinsichtlich 

der    obJBVtivcn    Welt     einsebliesst'),    insbesondere 

auub    nicht   die  der   Gültigkeit  des  CausalgcseUes, 

uuu;  uaii   e«   dabin   nii»iiirechen,    daag  jedes   Kreignifi   «eine 

■■che    bat   t>d<;r    ima    untur   gleichen    UinslÜnden    immer 
nhe  Polgen  eintreteu. 
I  Ihuiken  wir  uns,   es  sei  oicfata    Kßrperlicheä    vorhanden 
rMch»   Atoniv,    die   unter  sich    keine    KriiOe   auxübi^n, 
dem   im   leeren    Raam,   jedes    als   eine  Welt  fllr  sich, 
«bwebtcii,  and  es  sei  una,  die  wir  aU  reine  Intelligenz  exi- 
stiriFD,  nur  gvgeljvn,   diu»  «ines  davon  die  Kugelform,   fünf 
die  t^trsedrische   Form  bcaäsfien,   m  würde  die  Wahrscbein- 
ijcbk«it   der   Kogelform  fUr  ein  beatimmtes  dieser  Atome  j, 
die    ilfts   Tetraeders  |  min,    und   diese   Aussage  hätte   ihren 
Sian  gleiob  jvder  anderen  mathematischen  Wahrscheinlichkeit. 
lii'k'ni    Laplace    in   seiner    Einleitung   von   der   Uuver- 
'       I  ^t'it   des   Caosalgesetzes   und    unserem    iinbedingtun 
11  ilas-sclbe  au:«geht,  hat  er  einen  vielleicht  didaktisch 
über   für  seine   Definition  nicht  itnutiigiiugliclicn 
unct  gewählt. 

I  ::■']]  ;.'iündeta  (T-dkU che  Studien  1677  S.  108  f.l.  hftf  Uouh 
II  iler  integrirpnden  BüJeutung  rilunilicher  kv 
laifiiche    BegTifTävetbültiiisic   giin.de   hier   ein 
he»  Honikni   irrelriicnileif  Uomcot  oiugofnhrt, 
/.ii  bexp  rech  endo)    l''on!eruiit{  einer  pby^igcben 
I  '.'ti  fülle  daraus  ableitete. 
Ilexiebang  inin  di^uuctiven   Urteil  ebenfiilla 
'  "t  Coniiequfltuen  dorau«  m  uchon. 
1.1  At:^u   liirriilj^t  iflauba  ich  mich  mit   Sigwiirt  in  Üclmrcia- 
■daiwiRift  n  bttfiniW,  igl.  a,  ii.  0,  278. 
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So  wird  ja  auch  in  vielen  Beispielen  aus  der  wirklichen 
Welt  bei  der  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  von  Causal- 
verhältnissen  völlig  abstrahirt,  wie  in  obigem  ürnenbeispiel 
(S.  47  o.).  Es  würde  uns  hier  auch  gar  nichts  helfen,  auf 
Causalverhältnisse  zurückzugehen,  da  immer  dieselben  Dis- 
junctionen,  dasselbe  Zahlenverhältnis  möglicher  Fälle  heraus- 
kommt. Oder  wenn  wir  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
vorliegender  regelmässiger  Körper,  von  dem  wir  nur  wissen, 
dass  er  nicht  über  20  Seitenflächen  hat,  ein  Tetraeder  sei, 
=  ^,    oder    die   Wahrscheinlichkeit,    dass    ein    vorliegendes 

Dreieck  absolut  genau  rechtwinklig  sei,  =  i  bestimmen,  so 

ist  auch  hier  wie  in  allen  rein  geometrischen  Dingen  von 
Ursache  und  Wirkung  keine  Rede.  Der  Geometrie  ist  der 
CausalbegriflF  so  fremd  wie  der  Unterschied  von  Gut  und  Böse. 
Es  versteht  sich,  dass  überall,  wo  speciell  die  Wahr- 
scheinlichkeit von  Ereignissen  zu  bestimmen  ist  und  wo 
unsere  Kenntnisse  eine  Disjunction  der  möglicherweise  vor- 
handenen Ursachen  (d.  h.  der  Combinationen  von  Bedingungen, 
von  denen  eine  vorhanden  ist,  ungewiss  welche)  gestatten, 
damit  auch  eine  Disjunction  der  möglichen  Ereignisse  selbst 
gegeben  ist,  die  aus  je  einer  dieser  Ursachen  notwendig 
fliessen.  Und  es  versteht  sich,  dass  wir  in  allen  Fällen,  wo 
uns  causale  Kenntnisse  zur  Verfügung  stehen,  die  zu  einer 
anderen  Disjunction  der  Ereignisse  führen  als  die  directe 
Betrachtung  der  Ereignisse  selbst,  auf  die  Ursachen  zurück- 
gehen müssen.  Denn  der  WahrscheinlichkeitsbegriflF  verlangt, 
dass  alle  uns  gegebenen  Kenntnisse  über  die  bezüglichen 
Ereignisse  —  und  dazu  gehören  auch  die  über  ihre  Entstehung 
—  berücksichtigt  werden.  Wo  uns  aber  solche  Kenntnisse  j 
nicht  gegeben  sind,  da  wird  der  Wahrscheinlichkeitsansatz  \ 
keineswegs  unmöglich;  wir  entnehmen  ihn  eben  der  Dis-  j 
junction  der  Ereignisse  selbst.  Wir  mögen  auch  da  von  der 
allgemeinen  Ueberzeugung  durchdrungen  sein,  dass  jedes 
Ereignis   irgendwelche   Ursachen   hat  und   dass  gleiche  Ur* 


i  ütlur  Jb»  Bttriff'  iar  »uiihem.  WahndtekJiehkelt. 

i  immer  gleich«  Wirktiiigeu  hiiben:  die  neWr/.t.-agnng 
fDr  die  niAUieiuiiti.tch«  Walirscbt-inlichlteit  Ans  Erei^isses 
^  R)4;hl  diu  K^riiif^rf«  BL'dtMituog;  und  wer  Nie  ntriit  teilte 
jii  wirklich  die  .Anhänger  einer  indetwniinis'tischen 
isfmheit  ihre  All^mniii^iilt.igkeit  in  Abrede  stallen) 
tden  wfirdp  gli'icbwol  di?r  Walirseheinliclikeitsansatz  nnd 
I  Sinn  der  nämliche  bleiben. 
Ja  selbst  da,  wi»  wir  Huf  die  Uraachen  zurUckgelien 
LÜDiirn  iinil  mßsjen,  wo  uni  Kenntniase  darüber  zur  Ver- 
;o[m  Hieben,  welche  eine  Disjunction  der  infigliclieii  Ffitle 
|nU4!u:  aeiltst  da  haben  wir  in  dieser  Di»juiiction  Jucli 
1  wieder  nur  eine  Disjunction  gewisser  Ereif^uisüe,  die 
l  fraglichen  £reignis  möglicherweise  vorausgeben.  Statt 
Kreiguis  E  selbst  als  ein  Glied  (bezw.  eins  von 
bKedmn)  innerhalb  einer  vullständigen  Disjunction  von 
Biiedem  aufzufassen,  fassen  wir  das  vorangehende  Er- 
,  womu«  jene«  hervorgehen  niuss,  wenn  JE^  existirt, 
I  ßliod  innerhalb  einer  salchun  Disjanction.  Kh  bleibt 
I  snletict  in  allen  Fällen  bei  einer  Disjunction  von  Gliedern 
t  weit<Te  Ufkksicht  auf  ihre  Herkunft  nud  VerursRchmig. 
Die  tirenze  btii  dem  Kdckgang  anf  dio  Ursachen,  ist 
I  gegeben,  wenn  die  Kenntnisse  über  Ursachen  derart 
,  dan  ne  nns  zu  keiner  anderen  Disjunction  mehr  führen 
1  als  die  Kenntnis  der  Wirkungen.  Hüafig  genug  ist 
k'scbcm  beim  ersten  Schritt  der  fall. 
I  Wo  es  aich  s|jpL'ieII  um  die  Wuhrscheiniidikeit  von  Er- 
I  handelt,  die  aua  ihren  Umocheu  erticblosseii  werden 
da  Mfalir>wt  die  mathcmatiscbe  Wnhrscheinlichkeite- 
nang  nicht  blus  dtw  allgomeine  sondern  auch  bestimmte 
i  Quiaalgesetze  darum  ein,  weil  die  Disjunction  der 
^«n  Killk  nur  mit  Kficksicht  durauf  aU  eine  vullHtÄndige 
Ist  mir  nicht  gegeben,  dass  ein  Würfel  ge- 
I  i«t  (oder  fallen  wird),  sondern  dasa  p_r  geworlnn  ft 
i  wird),  t»  kann  ich  nur  dünn  Inihanpl^n.   Aa*s 
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das  Fallen  einer  Würfelseite  ^  wahracheinlich  ist,  wenii  ich 
Toranssetze,  dass  der  geworfene  Körper  überhaupt  zu  Boden 
fällt  und  nicht  etwa  in  der  Luft  hängen  bleibt  oder  sich  in 
Nichts  auflöst.  Dann  allein  weise  ich,  dass  einer  von  den 
6  unterschiedenen  Füllen  eintritt.  Aber  nicht  alle  An- 
wendungen der  Wahrscheinlichkeit  sind  von  dieser  Art,  die 
Bedingung  ist  also  keine  allgemeine.  Ferner  brauchen  wir, 
auch  wo  ein  solcher  FbII  vorliegt,  keineswegs  eine  allen 
Zweifel  ausschliessende  Sicherheit  für  das  oder  die  benützten 
Cuusalgesetze.  Die  entgegengesetzten  Möglichkeiten  müssen 
dann  eben  in  die  DUjunctJon  aufgenommen  werden.  Wenn 
wir  z.  B.,  um  den  extremsten  Fall  zu  nehmen,  absolut  nichts 
darüber  wüssten,  ob  der  geworfene  Körper  überhaupt  fallen 
wird  oder  nicht,  eo  würde  filr  jede  dieser  beiden  nach  der 
Vorraussetzung  gleichen  M^lichkeiten  die  Wahrscheinlichkeit 
J  und  somit  für  jede  der  unter  dem  ersten  Glied  befassten 
unter  sich  gleichen  Einzel  möglich  keiten  ^  ■  f  resultiren  (ganz 
ebenso  wie  wenn  wir  bei  voller  Kenntnis  der  Fatigesetze 
nichts  darüber  wissen,  ob  er  factisch  geworfen  wird  oder 
nicht).  Wenn  das  Fallen  des  geworfenen  Körpers  eine 
kleinere  oder  grössere  angebbare  Wahrscheinlichkeit  hätte, 
d.  h.  also  sich  unter  eine  vollständige  Disjunction  von  mehr 
als  zwei  Fällen  gleicher  Unwissenheit  ordnete  oder  mehr 
günstige  Fälle  unter  sich  befasste^,  so  wäre  der  entsprechend 
kleinere  oder  grössere  Bruch  mit  l  zu  niultipliciren.  Hätte 
endlich  das  Fallen  de^  Körpers  eiue  nur  abscbätzbare  nicht 
genau  bestimmbare  Wahrscheinlichkeit,  ao  bliebe  eben  auch 
das  Product  nur  abscbät/.bar.  Vielfach  ist  dies  n'irklich 
Sachlage,  da  nicht  alle  Naturgesetze  die  Sicherheit  des  FaU- 
gesetz.es  besitzen.  Dann  hilft  auch  die  festeste  Ueberzeugun| 
von  dem  allgemeinen  Causalgesetz  nicht  weiter. 

Ja  «ir  kiiiiiiL'n  aucli  diesem  a<AUA-  als  fraglich  ansehen 
oder  ilmi  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben, 
fikM  dw«  WabrscheinlichkeJtabeflümnmt^ep  dttr  geoani 
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\  prindpiell  ntunii^licb  wUnleD.  8iß  sinr]  daim  oben  in 
Kher  VfisxM!  itiit  der  WnhrscJicinlicbkvit  des  Caiiealijesetn» 
■DulUpliciron. 

LilCB  in  jeder  Walirsclieinlichkeiteausaagi;  iui  «ich  schon 

VwrniMHetKUii^  dt-«  ('HU.salKi*''etz««i  *o  wlirdcn  freilich  die- 

)  Philosoph«!!,  die  dns  ('ansalfjpsotz  selbst  nur  für  wiihr- 

üulicli    (sei  es  ancli   [inendlich   wnlirticheinlit^h)    iiiiMoheit, 

<iffi<nliar9t«ii    Cirkel    begdien.     Von    8üli;hrr    Alwtirdität. 

t  mümeu  wir  eie  freisprechen.') 


1)  IHe  in  Ueatachlond  nnd  unmnl  im  Kreise  der  Kantianor  Tor- 
dieDilo  AiilTtwiaiintt  ft'rmnlirt  O.  Iiicbmaim  einmal  in  Kllrae  iin: 
r  fUMKerevkuct  lint,  iUrh  lieim  7Jobcn  uua  rincr  verileckten  Urne, 
•  tv  weinte  uti'l  "  «cliwArr.e  RuK<^ln  RnlhAlt,  die  WahrBcfaeinlidi- 


1  rinscloon  Falte  vieia»  7. 


siehen.  =  - 


-  ist,  der  »uttt  ulit 


I  vnraua.  ilofs  nklil  diin-li  eLa  ZtiuberkunoUtllck  oder  ein  Wuodor 
r  Anubl  dfr  Knfftln   unter  Jer  Hanii   vütmebrt  oder  verminilMt 
Djw  heiiat,   er  neii.t  objectjve   Gnltlgkeit   <lea   Causa Iprinvips 
(Klimax  d^r  ThsDrit^ii  S.  91.) 

rill  hier  uaoniirt'.hiudsn  lunsen,  ob  man  ein  Zanborkiiiuitiitilck 
iditr  flli'  eitie  UitTvIibTBcbnDg  dea  CaD9alg'eaet7.eii  nnsehea  uidoHle. 
ui«  könnte  j>i  aacli  auf  iinnweifelbaTt.  luitOrticbeiii 
<!ti:  Jis  Walir>iclieinlii.'hkeiUt>eHtJinmutig   tvilrde 
Schou  daraus  erbellt,    daas  Jan  Caugalgesetz 
.''>)[en   itiL     Uei   der  WuhrBcheinliehlieitabesttm- 
et  Kret^nix  mDsnen  natQrlicb  BDch  die  Torhalt' 
i  «I«  »icb  ffrändot,  aU  tu  jenutn  kSnni^en  Motnimt  atatt- 
w«rden    (ebenno    wie    gegenüber    ei  Dem    ver- 
'  g«^o«Ilitig«n   für  den.  liciiOgHchen   Moment),     Die 
Sttliebkeil,  die  wir  ftlr  die  UnverUnderlichkuit  di^er  Ver- 
iubm,   i«t  Je  lucb  der  Materie  und  der  Entfemiiiig  de« 
L  ZsitiMinkU   Äuiserat   TewcLiedea.    Äbor  der  Wert 

t  aueb  weiter  nidit»  aa*  aU  die  Wabrscheinliohkeit,  da«a  eine 
I  Kb|{bI  itcMgen  werd«,  wann  und  wu  dieses  Miw^bunguTer- 
t  g«|!«Wii  iat  Uieitn  Wuhnuheintii'iihoit  "oll  ja  niclit  fSr  lie- 
•  Zait  ui  diMvr  Urne  baften.  eondcrn  iKt  die  Eeitlone  togiscbe 
mt  itieM*  Mi»cban^veTh&ltnia«e8.     Uad  nicht  diu  Caunal- 
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5.   Von   den    Anhängern    der    Laplace'schen    Definition 

wird    vielfach    auch    die    Folgerung    als    besonders    wichtig 

.  hervorgehoben,  dass  die  Wahrscheinlichkeit   etwas   durchaus 

Subjectives    sei.      Die    wirklichen    Dinge    und    Ereignisse 

seien  nur  wahr  und  falsch. 

Indessen  sind  genau  gesprochen  doch  auch  Wahrheit 
und  Falschheit  nicht  Eigenschaften  von  Dingen,  die  ihnen 
abgesehen  von  ihrer  Beurteilung  zukämen,  vielmehr  haben 
auch  diese  Prädicate,  wie  bereits  Aristoteles  betonte,  nur 
Sinn  mit  Bezug  auf  ein  Urteil  des  Verstandes. 

Man  replizirt,  etwas  Wahres  könne  doch  nie  falsch 
werden,  während  ein  Wahrscheinliches  seine  Wahrscheinlich- 
keit verändern  und  auch  gleichzeitig  für  verschiedene  Indi- 
viduen verschiedene  Wahrscheinlichkeit  besitzen  könne.  Für 
einen  unendlichen  Verstand  würde  jede  Materie  nur  sicher 
sein,  dagegen  würde  der  Unterschied  von  Wahr  und  Falsch 
auch  für  ihn  nicht  hinwegfallen.  Insofern  scheint  also  Wahr- 
scheinlichkeit, doch  in  besonderem  Sinn  subjectiv  zu  sein. 

Man  übersieht,  dass  eine  Veränderung  und  eine  Ver- 
schiedenheit des  Wahrscheinlichkeitsgrades  nur  möglich  ist, 
wenn  die  Materie  des  Urteils   sich    ändert   oder   verschieden 


gesotz  Bondem  das  der  Identität  verlangt,  dass  ich  das  im  Problem 
Gegebene  nicht  auch  als  nichtgegeben  ansehe. 

Ein  anderer  Kantianer  inteipretirt  folgcndermassen :  „Eh  be* 
schäfbigt  uns  (bei  der  WahrscheinlichkeitsbeHÜmmung)  nur  der  Zu* 
sanimenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Wir  urteilen,  dass  keine 
der  6  Wttrfclseitcn  durch  bestündig  wirkende  Ursachen  begünstigt 
wird  und  auch  weder  durch  den  Werfenden  noch  durch  den  Wuri* 
eine  Hegünstigung  möglich  ist;  wir  bezeichnen  in  diesem  und  in 
keinerlei  mathematischem  Sinne  die  6  möglichen  Falle  als  gleich 
möglich.'     (A.  Elsas,  rhilos.  Monatshefte  XXV,  1889,  S.  667  f.) 

Im  Gegenteil!  Ich  zweifle  gar  nicht,  dass  eine  der  G  Seiten 
durch  l>esUlndig  wirkende  Ursachen  begflnstigt  ist.  Ich  weiss  nur 
nicht,  welche,  und  habe  nicht  di»n  geringsten  Anhaltspunct  fnr  eine 
▼on  ihnen.    Daher  l. 
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Die  Wnhrscheiiiliehkeit,   mit  einem  gefälschten  Wflrfel 
I  bestimmte  Seite  zu  werfen,  ist  für  den,   iler  seine  Con- 
faction  kennt,  uatUrüch  nicht  =  jf.     Da  zur  Materie  eines 
Wahrscbeinlichfceitsurteils,    wenn   sie   so   voIlatEndig   aus^ife- 
«jirocliL'u  wird,  wie  »ie  in  der  Prublemstellini^  aus(;espruchen 
iden  muss,  auch  alle  Dat«n  gehören,  aus  denen  die  Wahr- 
nnlicbkeit  abgeleitet  wird,  s«  hat  in  der  That  jede  Materie 
(  einen  einzigen  bestinimten  und  unveründerlichen  Wabr- 
«oheinlichkeit^rad,  den  näuiliehen  für  jeden  beliebigen  Ver- 
lud.    Aucb  für  einen  unendlichen   Verstand   würde,    wenn 
ihn  nicht  nach  der  Ausdehnung   aonilern   nur   nach  der 
des   Denkens    nnL'ndlich   setzen,    das   Fallen  einer  be- 
mten    Würfelseite    ohne    weitere    Data    nur    die    Wahr- 
nnlidikeit  j   haben.     Die  matheiuatiscbe  Wahrscheinlicb- 
k  ist  etwas   durchaus   Festes,   eine   Function    der   Urteils- 
Nenncii  wir  nun    .objectir  gQltig"    dasjenige,   waa 
.   allen   Suhjecten    hei    gleicher    UrteiUniaterie    anerkannt 
rden    mtiss,    so   ist   diis    Wahrscheinliche   ubjectir   gültig. 
'  dann  kann  hierüber  ein  Mis Verständnis  enteteben,  wenn 
an   Stelle   der   Materie  im   weiteren   und  vollständigen 
I  nur  die  Materie  im  engeren  und  unvollstündigen  Sinne 
Betracht  zieht,  d.  h.  das  Subject  des  Wahrscheinlichkeits- 
lUcatfi    mit    Hinweglussuu^    der    uns   gegebenen    näheren 
limmungen;    wie  es  allerdings    vielfach  nicht  blos  in  der 
rCbnlichen    Rede   sondern    bei    nachlänsiger    Furnnilirung 
I  wissenschaftüclien  Gebrauche  geschieht. 
Ganz  verkehrt  endlich   erncheint  diu   ebenfalls   noch 
I  wiederkehrende  Wendung,    das  Wahrscbeinliehe  steliu 
'"rwiscben  Wahrem  und  Falschem  in  der   Mitte,     Der 
Sat»,  daas  alles  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  dass  zwischen 
rontrudictorischen  Gegensätzen  kein  Drittes  liegt,  winl  auch 
durch     das    Wulirscheinliobe    in    keiner    Weise     gefährdet. 
ien£Ogut  könnte  man  sagen,  das  Hypothetische  (.Wenn  A 
fti»t  B')  lirge  in  der  Mitte  zwiacbon  Wahrem  tmd  Falschem. 
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Es  ist  Eine  Einteilung  unserer  urteile,  wenn  wir  sie  in  wahre 
und  falsche,  und  es  ist  eine  andere  Einteilung,  wenn  wir  sie 
in  wahrscheinliche  verschiedenen  Grades  (einschliesslich  der 
unendlich  wahrscheinlichen)  und  in  (absolut  oder  mathe- 
matisch) sichere  scheiden.  Eine  behauptete  Wahrscheinlich- 
keit kann  wahr  oder  falsch  d.  h.  auf  Grund  der  gegebenen 
Materie  richtig  oder  unrichtig  bestimmt  sein.  Femer  kann 
eine  richtig  bestimmte  Wahrscheinlichkeit  sich  beziehen  auf 
die  Wahrheit  öder  auf  die  Falschheit  einer  Annahme.  Endlich 
wenn  sie  sich  auf  die  Wahrheit  einer  Annahme  bezieht,  d.  h. 
auf  das  Stattfinden  des  Angenommenen,  so  kann  dieses  Wahr- 
scheinliche selbst  (die  Materie  des  Wahrscheinlichkeitsurteils, 
und  zwar  sowol  im  vollständigen  als  unvollständigen  Sinne), 
z.  B.  das  Fallen  der  Zahl  4,  das  einemal  wahr,  das  andere- 
mal  falsch  sein.  Die  Wahrscheinlichkeit  und  das  Wahr- 
scheinliche stehen  also  nicht  in  der  Mitte,  sondern  sind  jedes- 
mal auch  nur  eines  von  beiden.  Alles  Wahrscheinliche  ist 
zugleich  und  ausserdem  entweder  wahr  oder  falsch. 

Eine  besondere  Beziehung  ergibt  sich  dadurch,  dass  der 
BegrifiF  des  Wahren  für  die  Definition  des  Wahrscheinlichen 
in  der  aus  dem  Wortlaut  derselben  ersichtlichen  Weise  vor- 
ausgesetzt wird.  Jener  ist  logisch  der  frühere  (Aoy^  7t qo- 
TBQOv),  Insofern  ist  die  zweite  Einteilung  nicht  unabhängig 
von  der  ersten.  Aber  sie  ist  keine  Untereinteilung  derselben, 
und  noch  weniger  lassen  sich  beide  zu  einer  dreigliederigen 
Einteilung  coordinirter  Glieder  verbinden. 

7.  Die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  wird  auch 
als  Mass  unserer  vernünftigen  Erwartung  bezeichnet. 
Erwartung  ist  der  Glaube  an  das  künftige  Eintreten  eine« 
Ereignisses.  Insofern  deckt  sich  also  die  Erklärung  nicht 
mit  allen  Fällen  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit. 
Will  man  sie  verallgemeinern,  so  muss  man  eben  dem  Aus- 
druck , Erwartung*  einen   entsprechend   allgemeineren   Sinn 
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K-Iegvn  ndw  ,  VürmutunK*  dafür  sL'tzeii,  woria  keine  not- 
idine  Benebimg  ttuf  die  Zukunft  liegt. 
AbgeseliMi    aber   vnn    dicker   unnijtigen    l^linscfariinkung, 
h  sich  durch  terniimilugiäcbe  UEstimrutingeii  aufheben  lieaae, 
^die   Erklärung,    wie   luir   ach<;iiit,    uiibcdenkliuh  und  un- 
wer  zu  rechtfertigou.     Uiisi-r»;  Erwiirtviiifjeii  wurden,    wie 
r  01ai]b<<n  nnd  t^llrwuhrbiiUen  überhaupt,  im  Leben  nicht 
bl<M   Indische   Erwü^uugen   sondern   durch  zahlreiche 
inuturtige  <Mler  &u:tui«ugeii  bliudwirkeiide  Milchte  (Gewöh- 
I  Wünsche  und  NeiHungen,  übt^rhuupt  Äffecti;  alk'r  Art) 
mitbtttiniint.     Ebendarum    wird    die    matheniatiflche    Wahr- 
KlKÜnlichkcit  »ur  hIn  Musa  der  veniüuftigeu   Erwartung  be- 
lügt,  d.  h.  der  Erwartung,   soweit   sie   von    der   blossen 
nanft  buslimDit  isit  oder  würe. 

Der   Psychologe   Diüchte   biiir   freilich    noch   die    Fnigo 

«rerfeo,  üb  mau  denn  wirklich  den  Glauben  messen  kann. 

litii  rr  eine  ItitenutSt   wiit   ein    ^inneaeindruck   odur   gar 

I  )«lH'ndig«  Kraft  wie  oin  Naturprooess?  —  In  der  That 

I  dnrcb  div  matlicmalifich«  WithrtJchuinUchkeit  nicht  eine 

Eignnmdinft    uitseres    Urteils    gciiK-snen.      Wiia    gw- 

1  wird,  ist  lediglieh  die  UrtcilsmatiTie  und  zwar  .spi^ciell 

Biti«i£ht  d<>r  Aiixalil  viiu  Diejunctiünsgliodem,  von  drtnen 

wiate-n  la.  s,  f.     Dieser  Materie  kommt  die  Wahrschein- 

ikuit  primär  nU  Prädicat  zu,  dem  Urteil  nur  eben  darum 

iiiDofcm,    als   eim^   sulclie    Materie   seinen    Gegenstand 

Ala»  wird  hier  nur  in  eiuem    indirecteu   Sinne   von 

I  luathuninliKchen  Mom  unseres  UrttlU  gesprochen;  und 

il)ie»ciu   Sinne    iüt   die    Bezeichnung    der    matbematiitclien 

|in>olieiulii'.hke)l    alci    des    Einsäen    der    vcmnurtigeu    Er- 

nicbt   nur  richtig  sondern   fällt  mit  dor  Delinitiou 


leb  will  bietuit  der  Frage,  ob  nicht  docli  das,  was  wir 
ielit  tind  ■|>vcii*II  vernOnftige  Zuversicht  nunneo,  auch 
r  Grad«  Ealiig  und  in  dieacn  deinen  Qnidon  durchs 


58  Sitzung  der  philos,'phüol.  Classe  vom  5.  März  1892. 

die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  bedingt  sei,  nicht 
vorgreifen.  Sie  kann  aber  als  eine  rein  psychologische  für 
die  gegenwärtige  Untersuchung  dahingestellt  bleiben. 

n.  Angri£Ee  und  Umbildungen. 

1.  Durch  die  Schwierigkeit,  die  Stellung  des  Wahr- 
scheinlichen zum  Wahren  und  Falschen  zu  bestimmen,  zwischen 
denen  es  doch  ein  Mittleres  nicht  geben  könne,  sah  sich 
A.  Fick^)  zu  einer  neuen  Definition  geführt,  wonach  mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit  eine  Eigenschaft  eines  unvoll- 
ständig ausgedrückten  hypothetischen  Urteiles  ist,  nämlich 
„der  als  ächter  Bruch  dargestellte  Teil  des  ganzen  Bereichs 
der  Bedingung,  an  dessen  Verwirklichung  der  im  Nachsatz 
ausgedrückte  Erfolg  notwendig  geknüpft  ist*.  Wir  schreiben 
dem  Urteil:  „Wenn  eine  Münze  auf  den  Tisch  geworfen 
wird,  so  wird  die  Wappenseite  oben  liegen**  die  Wahrschein- 
lichkeit I  zu.  Aber  der  Vordersatz  ist  unvollständig  und 
lautet  ergänzt:  „Wenn  eine  Münze  auf  den  Tisch  geworfen 
wird  und  ihre  Schriftseite  mit  einem  Winkel  zwischen  0° 
und  90°  auftrifft,  so  wird  die  Wappenseite  oben  liegen.* 
Dazu  gehört  dann  als  Ergänzung  der  Regel  selbst  die  andere: 
„Wenn  ihre  Schriftseite  mit  einem  Winkel  zwischen  90° 
und  180°  auftrifft,  wird  die  Schriftseite  oben  liegen."  Jede 
dieser  beiden  Kegeln  (die  wieder  je  unendlich  viele  Einzel- 
regeln umfassen)  ist  ein  unverbrüchliches  Naturgesetz.  Wahr- 
scheinlichkeit kommt  also  nur  einer  Regel  zu,  welche  un- 
vollständig ausgedrückt  und  darum  der  Ausnahmen  föhig 
ist;  und  sie  wird  gemessen  durch  das  Verhältnis  der  Zahl 
der  Regeln,  in  denen  mit  dem  unvollständig  ausgedrückten 
Vordersatz  der  Nachsatz  verbunden  ist,  zur  Gesammtzahl 
der  Regeln,  welche  denselben  Vordersatz  mit  einem  zuge- 
hörigen Nachsatz  überhaupt  verbinden. 


.1 


1)  Philosophigcher  Versuch  über  die  Wahrscheinlichkeiten,  1883. 


ValjrscbeinUtihkeit    bezieht  sich  nauli   diesor   DeRiiitioo 
naU  aaf  ein   individüelleti    Kreigiii.«.')     CieKenUher 
solchen    k^n«,    xaKfc    Fick,    in   der   That   nicht   von 
Imtcheinlichkeit  die  Rede  sein,    da  jedes  indiTldoellc  ISr- 
8  im  4'ai»ttlii«xus  «ntweder  notwendi)^  (und  diiher  wirklich) 
r  unm6gli«h  »ci.     IjaplRce  hnbe  di^^nr  Schwierigkeit  durch 
I  RecDHi  auf  uDHer»  Uiiwiaaenheit  entgehen  wollen.    Aber 
diese    Behauptung,    dasa    die    Wahrscheinliihlselt    teils 
L  unserem  Wi«äeii  U'ils  von  unüeriT  UtiwisMenheit  nlihäiit;i.', 
Bgoraditzti  falsch.     Oa»  WalirschBiTiliclikeitsurteil  habe  mit 
I  etnfir  Unkenntnis   absolut  nichts  zu  tbiin;   es   drücke 
objectiv«a   ^chv«rhalt   iiua.     Auch  setr-e  jede  Wnhr- 
ilichknitAbentiaiurnng  die  nbjectivu  Geltung  des  Oauüal- 
I  Tonins. 
I  Brinttem    wir  uns   der    iforiinf!:t!)icliinkl.eii   RüiiHTkuiigon 
Definitiou)i?tn>iti);keit«a .    bo    werden    wir    dem    philo- 
ki>ch»n    NntTirforecher    nicht    etwa    entgegenhalten,    diisw 
iniUoituu  willkürlich  und  darum  nieiuiilf  fiilsch  seien.    Vm 
ulxMi  doch  diu  reellen  Krajietmnctc,  wiu  sie  dort  bezeichnet 
asd.     Aber  eben  in  dieser  Hinsicht  kann  ich  ditt  ächwierig- 
I   ktiten  der  alten  Lclire,  welche  Fick  tindut,   nicht  als  solche 
j^Iceioien,    nnd  muss  andererseiti  widersprechen,   wenn  die 
l  ihn)  gi'ß^ibene  Definitinri  als  Aiisdnick  des  ^ewühnliclinn 
das    wisBenachaftlichen     Bewunstseins    gelttfu    soll.     Von 
fanwheinlichkeit  wäre  nach    Fick    überhaupt   nicht   uiohr 
^  Rodr,   aiibiild    wir   mm   nnr   präois  und  vulUtändig   wia- 
ünd  dies  hat  ja  z.  B.  beim  Münzwerfen  uiclit  die 
nipd«  Schwierigkeit,  obgti^icb   tuiiuerhin  auch  dte  iihsiilut 
ilt&lv  Lage  und  mathematisch l>  BenchatFenhcil  der  Unter- 

1)  WtD  ilu-  Auiraunngrn  «ith  mtgegiindtcheii,  nicht  timii  iliinui, 
|[  Mub    Lott«  RBTadn  nur  bni  rinxelncn  Tliuttiii^hcn  von  nmtho- 
Walir>Uieiiiliv1ik(nt    >lia    Itcdo    wUre.      V.r    vorlmmlelt    i 
•jaHoUnitarrgdln   ia  Honi   Kn|i<tel    .KeHlinmiung   Ninguliu 
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läge  unter  den  Voraussetzungen  niitgenannt  werden  mUssten, 
wie  jiL  tiiicli  die  MUtize  selbst  von  Fick  als  matbemati»che 
Kbene  gedacht  ist.  Aber  einer  so  nachlässigen  Formulirung, 
wie  in  jenem  .unvollständig  ausgedrückten  hypothetischen 
Urteil",  wird  sich  Oberhaupt  Niemand  schuldig  machen.  In 
linderen  Füllen  mögen  wir  ausser  Stande  sein,  den  Vordersatz 
genau  zu  forniuliren,  die  BedJngangsclassen  vollständig  an- 
zugeben. Dann  ist  aber  auch  eine  Abzahlung  der  Beding- 
ungen, untijr  denen  das  im  Nachsatz  erwähnte  Ereignis  ein- 
tritt, und  derjenigen  unter  denen  es  nicht  eintritt,  aUo  eme 
mathematische  Wahrsclieiuhcbkeitsbestimmung  nach  Fick's 
Vorschriften  unmöglich.  Somit  wiiren,  wenn  ich  recht  ver- 
stehe, nur  Fälle  einer  unverantwortlich  schlechten  Itedeweise 
das  Anwendungsgebiet  dieser  hoch  entwickelten  Disciplin. ') 
Ueberdies,  was  nennen  wir  eigentlich  bei  jener  unvoll- 
ständig ausgedrQckten  Kegel  wahrscheinlich')'  Die  liege! 
selbst  oder  das  Ereignis,  von  weluheu)  in  ihrem  Nachsatz 
die  Kedc  ist?  Die  Itegel  als  solche  ist  nicht  wahrscheinlich, 
9oudern  sicher  fabch.  Denn  wenn  in  einem  bypotlietiechen 
Satze  die  Folge  nicht  immer  eintritt,  ohne  dass  irgend  eine 
C'lausel  angedeutet  wäre,  so  ist  der  Satz  tio,  wie  er  atisgc- 
spruchen  ist,  falsch.  Zum  mindesten  müsste  der  Nachsatit 
lauten:  ,so  kann  das  Wappen  oben  liegen*.  Und  dann 
wäre  die  Regel  wieder  sicher  und  zweifcllo»  wahr.  Wa« 
wir  wahrscheinlich  nennen,   ist  in  der  Tbat  nicht  die  Itegel 

1)  Wir  luQuiteii  oatflrliuli  aaseinanderhaltvii  einen  Aii^lcdnitMi 
und  einen  nnvolUtändigcn  Atudnick.  Wcna  wir  dis  uncnillicb  vieleii 
Rcdin^pingen,  welcliu  durch  di«  Wink«!  xwiHcht'n  Ü"  und  !H)"  ifsgeben 
«ind,  atatt  "ie  einmln  anf^ni.ilhU'n.  unler  eben  lüeson  ICioMi  Auii> 
drnck  r.QHivDimenfiuiion,  «o  kftnn  uiiiu  ilicx  uit»!  alii^^kürrte.  »bar  nicht 
uitxi  unvolUtiindi^'e  AuHdruckswei««  nennen.  Und  su  int  auuh  dia 
mnlbimintiHcbe  Wahracbcinlichkcit,  wie  ««hlicsalicb  jpdta  Koehnnnga- 
ei^vlmis.  ein  abg«k(inter  AiimlrDDh.  Abgr  m  i>t  freditr  lelliit  oinv 
unvoIIsUlndiKu  Auadruckswciso  noch  ist  *ie  oiiie  KigenicIuUl  oinar 
•olcllcm. 


|l»ni  d^  Kreignis,  und  wir  neunen  es  ^  wallrüclicililich, 
pt  mi)  wir  frisscn,  (1a<s  es  nntor  der  Hillfte  der  Be- 
m^a  «tntritt,  nnter  der  anderen  fehlt,  snndem  w<>il 
nickt  wi^.iea,  welche  von  den  zwei  BedingnngSürteu 
i  «jniftn  Kejpil'Pnffn  Kall  /.ntrifft.  Das  Vorlianrfeneein  der 
«inen  Bedingiin^art  und  dämm  auch  Abb  Eintreffen  des  einen 
'  beiden  KreiRuii^e,  also  eine  individuelle  Tiiatsache, 
ii:li  der  Wahrscheinlichknitswert  i  in  snlchom 
lll»  b«Eii<ht  und  alldn  beziehen  kann.  Irgend  etwas  Anderes 
ptut  Qiiarliauiit  nicht  in  Frage;  alles  UKtirJgo  ist  sicher 
i  mindenUsn  nicht,  blos  -^  wahrscheinlich. 
TerhäJt  ea  sich  so,  dann  brauchen  wir  auch  nicht  mehr 
'  absolut  horizfititult*  Lag«  u.  s.  f.  als  gegeben  vorans- 
Solauge  wir  aiw  darflhor  ebenoo  in  absoluter  ITn- 
Knheit  befinden,  wie  über  den  AuB'allBwinkel  —  und 
I  tat  dar  Fall,  solange  in  der  FroblemE^tellung  nicht«  Über 
•  Pnnctu  iTWühnt  int  --,  ergibt  sieb  der  nämliche  Wühr- 
teiolicbkeitäwiart.  Wären  wir  aber  über  säininUiche  Kräfte 
I  VwbÄltiiiwe  unterrichtet,  so  wlirde  die  Wahrscheinlich- 
:  }  TD  die  Sicherheit  eines  bestimmten  einzelnen  Krfolgos 
[eben.  Em  scheint  mir  daher  klar,  daas  nichts  andere» 
I  ODitere  Unkonntnis  uns  hi«r  verunlussen  kann,  von  Wahr- 
lieiiilichkeit  überhaupt  su  sprocht'u,  dass  aUo  auch  in  dieser 
Dvliung  di«  ältere  Antl'assung  im  Rechte  bleibt. 

2.  Anch  den  nusfUhrlichän ,  sehr  anregenden  Unter- 
liuoge»,  mit  welchen  v.  Kries  die  philosophiitche  Litteratur 
eichvrt  )iat,*'l  liftgt  der  (bedanke  zn  (jrunde,  dos»  die 
ricli  mfigUchcn  t'alle'',  auf  deren  Interpretation  alles  rni- 
ail,  nicht  ld(s  F^lie  gleicher  Unwissenheit  sondi^rn  bc- 
■BBite  objektive  Verhältnisse,  einen  physischen  Spielraum 
lubeo    mOasen.    t.  Kries  gründet  de»  Angriff  gegen  die 


I  Ij  l>ie   l'rlnuiiiien    der  Wuhnclieluliclikeit'ii't'ulinuu^. 
>  Dntennieliuas.     lS8ti. 
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ältere  Lehre  vorzugsweise  auf  den  Umstand,  dass  danach 
eine  feste  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  überhaupt  nicht 
möglich   sei.     Wir   folgen   schrittweise   seinen   Erwägungen. 

a.  Schon  dies  sei  bedenklich,  dass  die  nämliche  Wahr- 
scheinlichkeit ^  resultire,  wenn  wir  wissen,  dass  in  einer 
Urne  gleichviele  weisse  und  schwarze  Kugeln,  und  wenn  wir 
nur  wissen,  dass  überhaupt  (nur)  weisse  und  schwarze  Kugeln 
darin  sind. 

Nun  ist  es  an  sich  nicht  wunderbar,  wenn  verschiedene 
Probleme  zu  einem  gleichen  Wahrscheinlichkeitswert  führen. 
Was  Kries  befremdlich  findet,  ist,  dass  die  Berechnung  sich 
im  einen  Fall  auf  das  objectiv  bestehende  und  uns  bekannte 
Verhältnis  der  Zahlengleichheit,  im  anderen  dagegen  nur  auf 
unsere  Unkenntnis  gründe.  Indessen  gründet  sich,  wenn  ich 
recht  sehe,  die  Wahrscheinlichkeit  doch  auch  im  ersten  Falle 
auf  unsere  Unkenntnis,  nur  nicht  auf  unsere  Unkenntnis  über 
das  Zahlenverhältnis  der  Kugeln,  sondern  über  ihre  Lagerung 
und  über  die  Richtung  der  hineingreifenden  Hand.  Welche 
von  den  unendlich  vielen  Combinationen  dieser  beiden  Be- 
dingungen auch  vorhanden  sein  mag:  immer  kann  ebensowol 
eine  w  als  eine  s  Kugel  die  Stelle  ausfüllen,  nach  welcher 
die  Hand  gerade  greift.  Wir  erhalten  also  zwei  Classen 
von  gleich  unendlich  vielen  Fällen  und  befinden  uns  be- 
züglich jeder  Classe  gegenüber  der  anderen  in  völliger  Un- 
wissenheit. ^) 

Wird  unser  Wissen  auch  in  Bezug  auf  die  Richtung 
der  Hand  vervollständigt,  so  bleibt  immer  noch  wegen  der 
Unkenntnis  der  Lagerung  dieselbe  Wahrscheinlichkeit.  Sind 
wir  aber  auch  darüber  orientirt,  so  ist  von  Wahrscheinlich- 
keit überhaupt  nicht  mehr  die  Rede.     Nur  also  solange  und  ^ 

1)  Zugleich  wieder  ein  Boiftpiel,  in  welchem   wie  bei  der  ge- 
worfenen MUnKc  die  l>i»junotion  der  Ursachen  nicht  weiter  fuhrt  als  | 
die  directe  DiHJunction  der  Kreiguisse.     Krios  spricht  in  solchen  Fällen 
von  .ureprünglichen  SpielrJlumen*. 


Unkenntnis  sind,  HoIang<!  vni  soweit  findet 
WabwciaeinUchkcit  «UiU,  und  die  Bercrlmiiiij<  grfindet 
Ki-rodc  anf  dax  mit  ileim  Wi^^en  vorknlipft.e  Nii-'MwiNien, 
Awr  anf  die  Anitalil  der  Fälle,  über  die  wir  in  der  frag- 

ItrKifliunjf  niulifs  wi.sKeti. 

Man  könnt«  wo]  sagen,  äass  zwischen  Ann  beiden  oben 

iIlLcruest eilten    Wahrscheinlielikeitaurteilen    ein    Unier- 

«riiii^l  dl-.  Krld-nntniswertus  sttittliiidi?.    Dem!;elben,  riclititj 

lolinuiiti-n,    matheiUBtisL-tjtn    Wulirä<:heJD!icb)ceibj)rr!id    eines 

[gd    de««lLen    Hreigniaäies   kann    man    einen    verscbiedenen 

suitcliniilivn,  jcnnchdeni  wir  »ii«  nur  iilier  wenige  odef 

Ti«]c  Umülünd«  in  nbfioluter  Unkenntnit^  nucli  der  Seite 

wie  s  Kugeln   befinden.     Denn  es  üt   immer   besser. 

iglletas   in    thooretiM'bvr    Hinsicht,    melir   tu    wissen   aU 

and  nnvernlinlli;!  wäre  üborbaupt  jede  Wahrscbein- 

lettsbestiininuug,  «eiche  nicht  auf  so  vielen  Kenntni^uten 

nt«  «u)fenbliekitch  xti  «Tlun^cn  sind.     Aber  in  Filllen, 

nir  Tortüufi);   oder   überbnnpl    nicht  weiter   kommen  ah 

.Fall  einer  Urne  mit  unbekanntem  Mischungsverhältnis,  ist 

WahrBclieinlicbkeitaurteil  darum  doch  nicht  zu  verachten. 

wertvoll.if«»    wäre   die    WabrscheinlichkeiUbestimmung, 

»DH  eämmtlidi<j  Umstünde  bekannt  sind  mit  Ausnahme 

einzigen,   z.  B.  der  Lagerung  dt'r  Kugeln    (wenn  man 

'CÜ4^t  TielleJcht  fUr  noch  angenehmer    halten    möchte,   v.u 

«liua  die  in  gleichem   Verhältnis  vorhandenen  w  und 

ih  rüatultcli  vollkuinmeii   regelmässig   alterniren,   immer 

■P  uebeti  duer  s,   oder  dass  die  w  Blle  auf  einer   Seite, 

tt»    oder    links,    liegen).      Aber   diese    Wertuntersclüede, 

nin  ne  m  nennen  will,  halien  nichts  zu  thun  mit  der 

und    Berechnung   de»    Wahrscheinlich  Iteitsgrades. 

bleibt  genau   derselbe,   ist   in    allen  diesen  Füllen  gleich 

tkßilirt  und  «timuit  nicht  Mo»  in  sich  seihst  Mindern 

iD  Beioen  luatbomaÜscheu  ConGcqiienitcn  (vgl.  111  und  IV) 

iJim   mit   dem   gesunden    Menschenverstand    ittwi| 
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Diejenigen  Kenntnisse,  wodurch  die  Problemstellungen  in  den 
erwähnten  Fällen  sich  unterscheiden,  betreffen  eben  nicht 
blos  die  w  oder  die  5,  sondern  beide  gleichmässig;  sie  sind 
darum  für  die  Wahrscheinlichkeit  irrelevant.^) 

b.  Hieran  schliesse  ich  sogleich  die  Prüfung  eines  Be- 
denkens, auf  das  Kries  mehrfach  entscheidendes  Gewicht  legt 
(S.  31 — 34.  59).  Wenn  wir  nur  wissen,  dass  unter  n  Kugeln 
sowol  weisse  als  schwarze  und  nur  solche  vorhanden  sind, 
aber  nicht  wissen,  in  welchem  Verhältnis,  so  sind  nach 
der  herkömmlichen  Auffassung  n  —  1  Fälle  gleichmöglich, 
nämlich  die  Combinationen  l  s  -{-  (n  —  1)  u;,  2  s  -{-  (n  —  2)w 
u.  s.  f.  bis  zu  (n — 1)5  +  1«;.     Jede  Combination  hat  also 

die  Wahrscheinlichkeit  r.  *)    Werden  auch  die  Fälle  mit- 

w  — 1    ^ 


1)  A.  Nitzsche  bezeichnet  den  hier  besprochenen  Unterschied 
in  einem  soeben  erschienenen  Aufsatz  (Viertelj.  Seh.  f.  wissensch. 
Philos.  1892,  XVI,  S.  20  f.)  als  .Dimensionen  der  Wahrscheinlichkeit". 
Denn  es  handle  sich  bei  gleichem  Wahrscheinlichkeitsansatz  noch 
um  die  verschiedene  Sicherheit,  mit  der  die  möglichen  F&Ue  als 
gleichmöglich  betrachtet  werden  können.  Aber  wenn  es  sich  wirklich 
darum  handelte,  so  würde  dies  nicht  eine  Wahrscheinlichkeit  von 
anderer  Dimension  sein,  sondern  die  vorher  bestimmte  wäre  nicht 
richtig  bestimmt,  sie  müsste  noch  mit  der  zweiten  multiplicirt  werden 
und  wir  hätten  dann  erst  die  richtig  bestimmte  Wahrscheinlichkeit, 
aber  Wahrscheinlichkeit  in  demselben  Sinne. 

A.  Meinong,  auf  dessen  kritische  Bemerkungen  zu  Kries^  Theorie 
(Göttinger  gel.  Anzeigen  1890,  S.  68f.)  diese  Dimensionenlehre  zurück- 
geht, hatte  doch  nicht  von  Dimensionen  der  Wahrscheinlichkeit 
gesprochen,  sondern  von  Dimensionen  des  Urteils,  dessen  Eine 
Dimension  die  Wahrscheinlichkeit  wäre,  dessen  andere  Dimension 
er  bereits  als  einen  Wertunterschied  bezeichnete.  Wenn  ich  auch 
gegen  die  daran  geknüpften  psychologischen  Ausführungen  und  die 
Anwendung  des  Dimensionsbegriffes  manches  einwenden  möchte  (wir 
gehen  hier  nicht  auf  psychologische  Fragen  ein),  so  trifft  doch  das 
obige  Bedenken  diese  Fassung  nicht. 

2)  Auch  hieraus  kann  man  ohne  Weiteres  die  Wahrscheinlich- 
keit 4  für  den  Zug  einer  w  ableiten.    Denn  unter  der  Voraussetzung, 
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gezahlt,    dass    blos  s  oder   blos   w  vorbanden,    so   hat  jede 
Combination  die  Wahrscheinlichkeit  — r—, 

Kries  bestreitet  nun,  dass  hier  überhaupt  ein  fester 
Ansatz  möglich  sei.  »Wir  könnten  recht  wol  auch  sagen, 
dass  die  FQllung  des  Gefdsses  mit  Kugeln  blos  einer  Sorte 
und  andererseits  eine  zufällige  Durcheinandermischung  beider 
Sorten  am  ehesten  anzunehmen  sei;  es  würde  danach,  wenn 
1000  Kugeln  vorhanden  sind,  den  Annahmen,  dass  1000, 
daäs  500  oder  dass  gar  keine  schwarz  sei,  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit zugeschrieben  werden  müssen,  als  etwa  der, 
dass  873  schwarz  seien.  Der  Versuch  einer  vollständigen 
Zergliederung  aller  Möglichkeiten  würde  sich  in  ein  endloses 
Labyrinth  verlieren  und  notwendig  resultatlos  bleiben."  (S.34.) 
,EJs  würden . . .  Fragen  der  verschiedensten  Art  sich  aufdrängen, 
etwa   ob   die    Anordnung   in   einer   absichtlichen   Weise,    zu 

diesem  oder  jenem  Zweck  hergestellt  worden  sei  u.  dgl 

Demgeroäss  kann  auch  der  übliche  Wahrscheinlichkeitsansatz 
nnr  dann  als  begründet  gelten,  wenn  entweder  jede  An- 
ordnung der  Kugeln  als  gleich  wahrscheinlich  angesehen 
werden  darf,  d.  h.  wenn  man  diese  sehr  sorgfältig  durch- 
einandergemischt hat,  oder  wenn  bekannt  ist,  dass  in  jedem 
kleinen  Teile  des  ganzen  Gefässes  schwarze  und  weisse  Kugeln 
in  sehr  annähernd  oder  genau  demselben  Zalilenverliältnis 
n  zu  m  enthalten  sind."     (S.  59.) 

daiu  1  f  auf  n  —  1  8  kommt,  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
ir  gezo^n  wird,  = -.     Unter    der   Vorauasetzunt^,    dass  2w 

2         1 
aaf  (n — 2)ä,   ist  sie  =       • ii.   a.   f.      Die    Wahrscheinlichkeit 

Alierhaupt,   dass  eine  w  jrezogen  wird,   ist  die  Summe  dieser  Wahr- 

Kleinlichkeiten  = .- ,, —  ^.     Kbenso    ermht 

n(n  —  1)  2  " 

ndi,  wenn  auch  die  Fälle,  dass  blos  s  oder  blos  tr  vorhanden,  mit- 

1*  1        ^-     o  1  +  2  +  3 \-n        1 

it  werden,  die  Summe , — .-^rr-   — =  ^. 

n  (n  -\-\)  2 

PUloa-philoL  Q.  hist.  Gl.  I.  5 
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Ich  muss  hier  gestehen,  dass  mir  die  herkömmliche 
Berechnung  irrig  erscheint.  Kries  hat  sich  ein  Verdienst 
erworben,  indem  er  sie  in  Zweifel  zog.  Aber  nicht  kann 
ich  zugeben,  dass  ein  fester  Ansatz  überhaupt  unmöglich 
wäre.  Bei  gegebener  Anzahl  n  und  unbekanntem  Mischungs- 
verhältnis ist,  da  jede  individuelle  Kugel  gleichgut  s  und  w 
sein  kann,  die  Berechnung  genau  dieselbe,  wie  wenn  ich 
n  mal  (nacheinander  oder  gleichzeitig)  mit  der  Mfinze  werfe. 
Die  Combinationen:  n  weisse  oder  n  schwarze  Kugeln  sind 
weniger  wahrscheinlich  als  die  gemischten,  und  bei  diesen 
wiederum  richtet  sich  die  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Anzahl 
der  möglichen  Permutationen.*) 

Wenn  gegeben  ist,  dass  in  einem  Gefäss  zwischen  1 
und  1000  Kugeln  sind  und  nach  der  Wahrscheinlichkeit  des 
Vorhandenseins  einer  bestimmten  Anzahl  (ohne  Rücksicht 
auf  Farbe)    gefragt    wird,    so   ist   diese   natürlich    für   jede 

Anzahl,  für  500  wie  für  873,  identisch  — -.     Anders  liegt 

die  Sache,  wenn  wie  hier  nach  der  Verteilung  zweier  Farben 
innerhalb  1000  Kugeln  gefragt  ist. 

1)  Auch    hieraus    folgt    weiterhin    filr    das    Ziehen    einer    ?r 

die  Wahrscheinlichkeit   \.     Sei   die   Anzahl   der  Kugeln  n,   so  sind 

n-\-\  Hypothesen   möglich:    dass  n,  n  — - 1,  •  •  -   bis  dass  0  von   den 

I 
Kugeln  weiss  seien.    Die  Wahrscheinlichkeiten  dafür  sind  =  (i)"  •  B  , 

M 

2  n  +  I  k 

(1)"  •£,-••  bis  (\T-B       ,   wobei  B  den   A;*«"  Binomialcoefficienten 

M  n  n 

(den  Coefficienten  des  ä;**"  Gliedes)  für  den  Exponenten  n  bedeutet,  der 

erste  und  letzte  also  =  1  sind.     TJuter  der  ersten  Voraussetzung  nun 

ist  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  w  gezogen  werde,  =  1. 

fi  —  \  fi 2 

Unter  der  zweiten  = .    Unter  der  dritten  = .    U.  s.  f.    i 

n  n 

Nun  hat  man  die  Producte  aus  den  Werten  der  ersten  und  zweiten    ^ 

Reihe  zu  bilden  und  zu  summiren.    Dies  gibt  (i)**  •  SB      .    Da  aber 


1                                 2"  ~ '         1 
2B      =  2"""\  so  erhalten  wir  =  — 


M-l 


!■  Ui^tr  dm  Btgriff  i"  " 

Also  diese,  allerdinga  weittragende,  Correctur  der  älteren 

r  auf  friiicr  Infoiisequeii/  rulienilfn  Berechimiif»  Rraphpint 

nilidifi-     Im  Utjbrigen  iitiur  vermag  ich  die  Kinwcndnnsen 

triftig  za  finden.     Sicherlich  ist  es  denkbar,   das.s   die 

nrdniinK  abtiichtUch  het^ei^lt  nei,  und  zwar  zu  den  iillor- 

Bcliivdvnitt«!!    Zwecken.     Aber    in    d<?n    Bedinj^iingen    de!> 

tbleaiH  liegt  es  (da  in  dpr  Prublpmtatollitn^r  altes,  was  wir 

wi»en  sollen,  angegehen  sein  mnas),  das«  wir  ak^olut  nicht« 

«rhscn,  ob  rine  nbsichlliche  Anordniing   liergestellt  sei  uder 

__l!icht.     FerBer  wenn  eine  solche  Alisicht  herrachte,  so  kann 

t  (niilich  »ehr  T«r»chieden  gedacht  werden,    aher  jiovie]  ist 

•nbftr:   xu  jeder  Absicht,  welche  den  ro  einen  bestinnnlen 

eil  der  Aiuuihl  oder  Lagerung   verschaffen   würde,   Uisat 

Al»icht  denken,  welche  denselben  Vorteil  den  s 

nbaSk.     Der   Ordner   kiSnnte   r,.  B.  alle  te   —   wie  viel 

P  Vch  sein  tnngen  —  abBichtlich  auf  die  rechte  Seite  gelegt 

aber  ebensogut  auch  alle  s  u.  s.  f.     Wir   branchen 

»  diesen  Möglichkeiten  nnr  ins  Auge  ku  sehen,  so  verlieren 

I  keineswegs  in  ein  Labyrinth,  sondern  erkennen  mit 

ivmnliKher  Kvidenx,   das»  die  Sache  für  unser  Urteil  in 

«cht  der  w  nud  s  genau  gleich  steht,  and  erhalten  darum 

I  nicht  bIcM  ungemiir,  Houdern  genau  den  Wert  J. 

Za  schflU^In   pflegt   man    das   GefiUs  in  Fällen,    wo  es 

a    fortgesetitte   Ziehungen    handelt  und  wo  die  ge- 

I  Kngeln  wieder  hinwngidcgt  werden:  weil  sich  beim 

iD^rafen  leicht,  auch  ohne  Al^icht,  eine  gewi^^e  Gleich- 

BÜRliiot  aasbildet  und  dadurch   in  Verbindung   mit   einer 

Ühbleifaenden    Lagening    der    Kugeln    die    voraiisgesoticte 

kbbSngigkeil    dvr    Fälle   gefährdet    wfirde.     (Das   Gleich- 

I  d«r  Lagerung  würde  für  sich  allein  noch  keine  Gefahr 

,  wenn  die  uufeinanderfolgenden  Ilutidbewt^giingen  vi'iUig 

V^ariabilitüt    bet^üasen.      Nur    weil    hierüber    Verdacht 

teht,    musi  dieser  mögliche  constant«   Factor   durch   forL- 

]  VfiTindvrte  Lagerung  der  Kugeln  unschiidlicb  gemacht 
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werden.)  Wenn  aber  ein  Gefass  vor  mir  steht,  in  das  ich 
überhaupt  noch  nicht  hineingegriffen  habe  und  von  dem  ich 
nichts  weiss  als  was  in  der  Problemstellung  angegeben  ist, 
also  auch  nicht  das  Geringste  über  das  Zustandekommen  der 
Mischung,  so  liegt  kein  Anlass  vor,  die  Kugeln  zuerst  noch 
in  eine  andere  Lage  zu  bringen.  Die  Wahrscheinlichkeit 
wird  hier  weder  verändert  noch  besser  begründet,  wenn  ich 
die  Urne  vorher  noch  so  kräftig  schüttle. 

Ich  kann  also  nur  wieder  finden,  dass  der  ältere  Wahr- 
scheinlichkeitsbegriff, consequent  durchgeführt,  in  bester  Ueber- 
einstimmung  bleibt  sowol  mit  sich  selbst  als  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Menschenverstand. 

c.  Aber  ein  noch  schwererer  Vorwurf  bleibt  zu  er- 
ledigen: Die  alte  Definition  soll  bei  gleicher  Problemstelhing 
zu  mehreren,  ja  beliebig  vielen  verschiedenen  Wahrschein- 
lichkeiten führen.  Ich  erlaube  mir,  das  erste  Beispiel,  woran 
Kries  dies  erläutert,  sogleich  auf  ein  durchsichtigeres  allge- 
meines Schema  zu  bringen.^)  Eine  Kugel  falle  auf  eine 
begrenzte  Ebene,  von  der  wir  nur  wissen,  dass  sie  in  5  Teile 
ab cde  zerfällt,  während  uns  über  die  relative  Ausdehnung 
derselben  nichts  bekannt  ist.  Für  jeden  Teil  also  Wahr- 
scheinlichkeit \,  Nun  wird  uns  gesagt,  dass  der  Teil  n 
wieder  in  drei  Teile  a  ß  y  zerfällt.     Für  jeden   dieser   Teile 


1)  Kries  fragt:  Wie  wahrscheinlich  ist  diOs  Auftreffen  eines 
Meteors  auf  einen  bestimmten  Teil  der  Erdoberfläche,  wenn  wir  nur 
wissen,  dass  es  verschiedene  T/ander  Namens  Dänemark,  Spanien  u.  s.  f. 
<»i]>t,  aber  nichts  über  ihre  relative  Grösse?  Dann,  wenn  wir  einige 
dieser  Länder  unter  einen  allgemeineren  Begriff  (genauer:  einen  um- 
fassenderen Bezirk),  wie  Europa,  zusammenfassen?  —  Was  bei  dieser 
besonderen  Forraulirung  vorzüglich  die  unbefangene  Erwägung  stört 
und  jede  der  berechneten  Wahrscheinlichkeiten  immer  schon  an  sich 
wunderlich  erscheinen  lässt,  ist  der  Umstand,  dass  wir  thatsächlich 
so  viel  mehr  über  die  relative  Ausdehnung  der  Länder  und  der  Erd- 
teile wissen.  A.  Nitzsche  hat  denn  auch  in  seiner  Antwort  auf  dieses 
Argument  dessen  Spitze,  wie  mir  scheint,  nicht  genügend  erfasst. 


F  stumpf.   Üetitr  är.n  Bf^Tilf  Her  ma(hrm.  WtAniAetnJiehteit    **9 

Wolirnclieinlktikoit    ,>..     Wir   köimon    »bcr    L-bensii-rut 

y  Twle    »Oll    rornlierein    auch    aU   selbstiindige    Teile 

I  hcde  aii)^oh«n,   uml   (Unacli  vWnU:   sich  für  je  eiDüii 

m-lmuhr  \   erffebun.     Und    w    kunnon    wir   Ober- 

t  willkDrlich  jeda  beliebige  Wshrschoiiilifihkeit  ffir  einen 

I  deoM^lbeti  Teil  bereclineii.     Kries  «k-ht  »ich  dulier  durch 

I  EnrügnnKen  zu  der  pgsitiven  Furderimff  geführt,  iIbms 

Terffleichendea    Fälle   objccti«   gleiche    ,Spielriiiirue" 

I  uud  uii  Nololie  uns  behiiniit  »e\a    uiii.i.sen;   uInh  /..   lt. 

I  in  nnMircni  Kallu  ilie  Kbeuo  in  eine  bestimiiite    Än/^hl 

kr  -icli  gleicher  Bezirke  geteilt  sei. 

DxH  »clwrfsiiiiii^«!    Ar^iinieiit   lehrt  ohne   ZweituI,    iluss 

,  Vtiraii$»etzun^eri  ir^^end  eine  AWirditüt  liL'^un  nilliise. 

:  aiä  lie^jt,    wie  mir  scheint,   nicht   in   der    Fa^aun^f   d^^ 

liTwcliPÜilichkinUk'griHVM.  nicht  in  den  darin  niedt^r^clegtcn 

letncincn  Bc?dni(;i]tigi:n  SL-iner  Anwendung,  soadcro  in  der 

nitlfreu  Katnr  der  Voraua.^'etüunfjen,  unter  denen  er  hier 

jbnr^uidt   werden   woll.     Wir  scillun   /ncrst  (Iber  die  Kbeiii} 

liis  weiter  wtMien,  al»  dasH  sie  in  5  mit  don  Biichetuben 

>  e  bvKoichneti;  Teile  erfüllt.    Aber  wir  wiH^en  ja  factiäch 

Ijedoni  Continuuni,   davf  jeder   seiner   Teile  wieder  Teile 

id  io  ins  Unendlicho;   tind  die»  ist  nicht  eine  Kigun- 

die  wir  etwa  in  Folge  ^ewolmheitainüäüiger  Atuoeia- 

1  oder  von  Erfnhrungen    hiiuiidenkuu  und  vun  der  wir 

^lu  io  dar  l'niblemsti'llunn  absehen  künnten,  surideru  sie 

in   dem    llegrilT  ilct>    Continunma.      Wir    wuNstcn    von 

duM  der  Teil  (E,    und   nicht  blu»   dieser,    wieder 

and   nicht   bluN  :),    enthält.     'Icde   Abgrenxnng   iat 

Daran    ändert  auch  die  liuchtttahenbeieeiehnnng 

leb  dtti!  wissi-n  wir  vorher,   dass  nnf  dem  niii 

I  Ttiil  beliebig  viele  andere  Üuch^taben  stehen 

Mitun  auf  Ji'deni  anderen  [die  (irussi'iivorijtellungt'ii 

I 'tJeHebiffl,   ronie   dass  es   fOr  die  Wahrscheinlichkeit 


I  UninriL'hinl  lujtcht,  welchuni  Alphubet  d 


m  gehöre 
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Die  FragestelluDg  enthält  also,  iudeni  sie  eine  unmög- 
liche Beschränkung  des  Wissens  verlangt,  von  Anfang  au 
eine  innere  Absurdität;  kein  Wunder,  dass  sie  in  den  Con- 
sequenzen  zum  Vorschein  kommt.  Es  hat  hier,  da  ich  mich 
in  Bezug  auf  alle  beliebig  kleinen  Teile  in  absoluter  Un- 
wissenheit befinde,  keine  andere  Fragestellung  von  vorherein 
einen  Sinn  als  diese:  „Welcher  mathematische  Punct  wird 
getroffen?*   —  wobei  sich  für  jeden   die  Wahrscheinlichkeit 

^   ergibt,  vorausgesetzt,  dass  die  auftreffende  Kugel  ebenfalls 

eine  mathematische  Kugel  ist.  Ausserdem  sind  so  viele 
Teile  der  Ebene  von  voniherein  zu  zählen,  als  wie  vielmal 
das  von  der  Kugel  bedeckte  Flächenelement  in  der  Ebene 
enthalten  ist. 

Modificiren  wir  das  Beispiel  in  folgender  Art.  Eine 
begrenzte  Ebene  sei  in  5  Bezirke  geteilt,  über  deren  relative 
Grösse  wir  nichts  wissen  (oder  sogar  wissen,  dass  sie  ungleich 
gross  sind),  jeder  Bezirk  bilde  aber  den  Eingang  eines  mit 
einem  Buchstaben  a  —  c  bezeichneten  Beutels.  Wie  wahr- 
scheiulich  ist  es,  dass  eine  Kugel,  von  der  wir  lediglich 
wissen,  dass  sie  von  oben  her  in  der  Ebene  auftriffl  und 
dass  sie  nicht  zu  gross  ist,  um  in  irgend  einen  der  Beutel 
zu  fallen,  sich  in  einem  bestimmten  Beutel  z.  B.  c  finden 
wird?  Hier  liegt  in  der  Frage  keine  Absurdität,  weil  das 
Continuum  von  Teilen  in  ein  Discretum  verwandelt  ist.  Auch 
hier  wissen  wir  freilich,  dass  jeder  Teil  der  Ebene  wieder 
Teile  enthält,  aber  es  werden  nur  solche  als  verschieden 
gezählt,  die  zu  verschiedenen  Beuteln  gehören,  und  dieser 
sind  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  5.  Es  ist  überhaupt 
nicht  mehr  nach  Teilen  der  Ebene  sondern  nach  Beuteln 
gefragt.  Der  Sinn  der  Frage  wäre  derselbe,  wenn  die 
5  Beutel  sich  an  ganz  verschiedenen  weitgetrennten  Orten 
befunden  und  wir  nur  wüssten,  dass  in  Einem  derselben 
eine  Kugel  liegt. 

Machen   wir   aus   einem    Beutel   drei,    so   geht    freilich 
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in  unserem  Beispiel  Jie  Wabrscheiiilitlikeit  für  jeJeu 
Übrigen  aus  J  in  |  über.  Aber  dann  ist  eben  das 
üblem,  das  Gegi-boiie,  auch  ein  anderes,  und  da  wir  absolul 
nicht  wissen,  welcher  (^et^üt  wurde  —  es  kann  der  kleinste, 
I  der  grösste  u.  s.  f.  geweaen  sein  —  so  ist  die  Veränderung 
^■^^W  Wahrscheinlichkeit  ebenso  gerechtfertigt,  wie  wenn 
^^^Bpderum  die.  5  Beutel  an  weit  getrennten  Orten  wären  und 
^^^Bbh  2  da7.u  kämen,  während  uns  nur  gegeben  wäre,  da»»  in 
^^^H^ni  eine  Kugel  liegt. 

^^^^L  Kries  bat  aber  auch  durch  dieses  Argument,  ubscbon 
^^^v  win  eigentlicbes  Ziel  nicht  trifft,  uns  auf  eine  bcmerkcns- 
vrerte  Kigentümlichkeit  gewisser  Fülle  hingewiesen,  welche 
5tu  Tnigsch Hissen  leiten  kann,  wie  solche  ja  im  Wahrschein- 
Kcbbeit^gebiete  besonders  zahlreich  und  interessant  sind.  Da- 
gi^en  dürften  in  einem  weiteren  Beispiel  dueh  nur  lugiscb- 
L  niatheniat Ische  Ven^chen  vorliegen: 
^^^r  d.  .Dans  Kisen  im  Sirius  vorhanden  sei,  hat,  wenn  gar 
^^^Büie  Anhaltspuncte  f(ir  oder  gegen  vorliegen,  die  Wahr- 
^^^Kieinlicbkeit  j.  Kbensogross  Ut  die  Wabrsiheinlichkeit, 
duw  CS  sicil  nicht  dort  findet.  Das  Nämliche  gilt  von  jedem 
anderen  irdischen  Stulf.  Uass  also  alle  C8  irdischen  Klementts 
—  wenn  wir  so  viele  annehmen  —  eich  nicht  im  Sirius 
Hilden,  hat  die  Wahrscheinlichkeit  {{f,  sonnt  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  mindestens  eines  derselben  dort  sei, 
1  —  (i)**-  Diese  rmgeheure  Wahrscheinlichkeit,  während 
wir  doch  nach  der  Voraussetzung  gar  keinen  Anhaltspunct 
fiir  und  gegen  jedes  Element  haben,  widerspricht  sclum  dem 
gesunden  Menschenverstand,  Aber  wir  kommen  auch  in 
einen  inneren  Widerspruch;  denn  wenn  wir  sogleich  nach 
der  Wahrscheinlichkeit  fragen,  dass  der  Sirius  überhaupt 
irdische  Stoffe  enthält,  so  ergibt  sich  \.  Dieselbe  Trage 
gibt  aUo  bei  denselben  Auhaltjipuncten  einmal  eine  ungeheure 
Uiid  einmal  nur  eine  mittlere  Wahrscheinlichkeit.* 

In  diese  (hier  etwas  verkürzte)  Argumentation  hat  sich, 
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wenn  ich  recht  sehe,  doch  ein  starker  Fehler  eingeschlichen. 
Angenommen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  \  für  das  Nicht- 
vorhandensein eines  bestimmten  Elementes  richtig  angesetzt 
sei,  so  ergibt  sich  {\)^  dafür,  dass  nicht  alle  68  zusammen 
da  sind.  Aber  das  contradictorische  Gegenteil  hievon,  wofür 
sich  dann  der  Wert  1  —  Q)^  ergibt,  ist  nicht,  wie  Kries 
sagt:  „dass  mindestens  eines  derselben  vorhanden  sei^,  sondern: 
„dass  entweder  nnr  ein  Teil  der  68  (also  67  oder  66  u.  s.  f.) 
oder  gar  keines  von  ihnen  vorhanden  sei*.  Nimmt  man 
dieses  zweite  Glied  der  Alternative,  welches  Kries  übersehen, 
mit  hinzu,,  so  dürfte  die  berechnete  Wahrscheinlichkeit  dem 
gewöhnlichen  Menschenverstand  schon  nicht  mehr  so  ferne 
stehen.  Denn  wenn  man  wirklich  absolut  nichts  wüsste, 
was  zu  Gunsten  einer  Gleichheit  der  Materie  in  der  Welt 
spräche,  auch  nichts  von  der  All  Wirksamkeit  der  Schwer- 
kraft, die  auch  schon  einigermassen  den  Gedanken  an  stoff- 
liche Einheit  begünstigt,  so  würde  man  die  Annahme,  dass 
sämmtliche  irdische  Stoffe  auf  einem  beliebig  herausgegriffenen 
Stern  vertreten  seien,  höchst  unwahi-scheinlich,  und  das  Gegen- 
teil davon,  die  obige  Alternative,  entsprechend  wahrscheinlich 
finden  (das  zweite  Glied  dieser  Alternative  vielleicht  noch 
wahrscheinlicher  als  das  erste  —  wie  es  denn  Aristoteles 
trotz  der  schon  von  Anaxagoras  richtig  gedeuteten  Meteor- 
steine nur  natürlich  fand,  dass  die  Sterne  aus  einem  fünften 
Kiemen t  beständen  —  doch  ist  über  die  relative  Wahr- 
scheinlichkeit der  beiden  Glieder  der  Alternative  in  dem 
Wahrscheinlichkeitswerte  1  —  (cV)^  nichts  gesagt). 

Ausserdem  ist  der  Ansatz  \  iilr  divs  Vorhandensein  eines  be- 
stinimien  Klonientes»  wie  des  Kisens,  im  Sirius  unter  Voraussetzunj? 
völligen  Mangels  empirischer  (i runde  pro  und  contra  viel  zu  hoch 
f^e^ritten.  Kivsen  ist.  wenn  wir  vorerst  unsere  chemische  Definition 
zu  (»runde  lejjen,  charakteriairt  durch  das  Verlnndungsgewicht  56. 
Wenn  wir  nun  absolut  nichts«  darüber  wissen,  innerhalb  welcher 
Grenzen  die  VerbindunjfsjfowichU»  der  in  der  Welt  vorhandenen 
(Jrundstott'e  überhaupt  variiren  können  (unseit*  Kenntnisse  sollen  sich 


hnmff!  Vtitr  den  Btffrif  ifrr  mnfhem.  Wahrttit^iiH'Meit.    7S 

,iMM-Uui>|^gciiiiBii  auf  IUI.'  &de  be«t!)iriink('n),  uo  \ni  •He  lahX 
lenkbkren  VHrbiui}iiflK»S^"''*'lite,    aUo   der  üi-iildiaren  Klmneütf. 
lou'  inimer  noch  unbctfrenxt.     Uodenken  wir  oder  geben  wir  »u, 
in^Dil  weltbe  Urenit'B  dncb  vfirhundpn  BBin  tniiasrn,  dnas  femi.T 
ib  lUc  tlimitavhi-'n  (leiel»i!,  mit  denen  Jlt  Ik-griff  Ae*  Verbindnngn- 
)[ewiirhts  nuunmnnhiliiKt,  »tctige  Üebi-i-gllnge  iiaige4cfala»tf<ii  sind,  m) 
»ml  die  K»bl  Kwiu'  endliub,  aber  lie  kann  iiiimcr  noch,  liu  wir  nicht 
win  klninc  disorpt«  Abitufnngen  iiriscben  don  Verbindun)>R- 
ieliten  mfl|{Iicli  «lad,  nngeheucr,  j»  beliebig  gmi»  ffenctrt  nciilen. 
Vortinttdennmn   eine*   Stnffea    mit    dem   Vorhin duDg«>(evlclit  56 
,1'W  bei  mli'heni  Zuxtand   unneri^r  KcnntniüHO   Kid   Va,\\  unkT 
ureht'uren  Aniitlil  gloicb  uiOglicbcr  Fälle,  daber  äue'ßrxt  un- 
1.  hi-mlicb  («in.     Nuuli  mehr,   wenn   wir    .KiHen*    auMer   durch 
Vr-it.iiniiinK«(few!cht  n'nlj    durch    finc    Itoihe    (.■beniiadiur    nnd 
hrr  Eifti-nio-huftra  ditfinirt  »«in  lasRnn,    welche  frfuhningfl- 
■amtiii-B  vorkoiiiiiiRn,   iibtrr   vorUulig  cjvht  uusuinitndcr  iiti- 
\T  vnA,  von  d<Dcn  vir  nlsn  nicht  wiHnen,   ob  einio.inr  diiruoter 
n  ••inoui  Blcmml  vnn  irleich^m  V  erb  indnn^'agi' wicht  nuf  ili'iii 
ifflofi  nndcreo  Werl  hpiitupu  Itr-nntrn.     Kin   nolrhe»  t'ktuonl 
ilatm  piuu  DO  wencütlicli    VGr>cbirdcns  nllntro|i0  ModiÜciilion 
Jlen,  da«»   wir  BiiWken  tragen    würdeii,    ea  uwh   untur  dun 
dn  ,tCiieni*  KU  «ubimmircn.     Uadurch   wird  dann  diu  Wuhr- 
ilidikrii,  d«»«  ^ftnau  diene  Verknüpfung  von  Kigcnai; harten,  die 
diowtn  Wort«  belegen,  «ich  vorlind«,  norb  gering'' i'- 


»ml  d 

I  »iMBU, 


wir  die««  Wllh^ichein^i^^hk^Jit 


%' 


»  Zt^l  boleute.  »a  folgt  fllt  dlo  Wahnchuiulicbkmt.  dl»»  aa'uh 
k  slb)  utiHKR!  Kteinen(e  auf  dem  Siniu  helinde^u,  d^u«  ula»  nur 

i  Tti)   davon  oder  Rar  keine«  viirbanden  «ci,  l~~(y)    ■ 
l^t   Wahncheiolichkcit   iat   alaii  ji.'dcnfdlli>   nocli   virl   giiMuct  aU 

I  Krim'  IJcrechnnng  9i>in  wQrdi'. 
I  IjOfiMt  wir  nUtt  der  Doflnition  durch  diu  Voibinduoi^Hgfwii'hl 
KUJH  duniti  Ii)i.vaik>iliifchn  Rifcunarharion  %»  (Jnindi-,   -o  Tolgl  doch 
\  da  auch  diu<te  ebento  verathied«»  ji-educht  werden  k^uuen. 
r  da«  Wort  »li^ifeti*    iiliLTbntipt  in   ein^r  vi^jeren  tie- 
rechend  etwa  Ow  Vurstalhingvu  den  Allerluini,   diu 
tt  St^mülitiunt-tea,  Fi-jitigkeitat'ui-Xlicientiiii  u.«.  f.  i-beniin 
A' Vutliindiuig'^p.-wichtcn  «iisttr  und  wol  kaum  Anitiuid 
Ib''1üU(«^  «ich  dlv  Kigcnnchon«»  cini^i  .Kli^nicntea*,  wie  (Ibnr- 
(  impibpmin  Stott'ia,  innorhalb  einer  gn*i*>iun  flrr'il«  »letiif 
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variabel  zu  denken:  so  wächst  zwar  die  Wahrscheinlichkeit  für  das 
Vorhandensein  eines  solchen  Stoffes,  bleibt  aber  auch  dann  noch 
ausserordentlich  gering. 

Dass  ein  genauer  Wert  sich  auch  unter  den  vorhergenannten 
Voraussetzungen  nicht  berechnen  lässt,  liegt  nicht  —  wie  man  hier 
vielleicht  einwenden  möchte  —  an  der  Unbestimmtheit  des  Wahr- 
scheinlichkeitsbegriffes, sondern  nur  an  der  Unmöglichkeit,  die  im 
Begriffe  verlangten  und  an  sich  vollkommen  genügenden  Bedingungen 
im  vorliegenden  Falle  zu  erfüllen,  nämlich  eine  bestimmte  Zahl  für 
die  „gleichmöglichen  Fälle**  anzugeben.  Kein  noch  so  verclausulirter 
Wahrscheinlichkeitsbegriff  würde  darüber  hinweghelfen.  Man  würde 
fast  ebensogut  eine  mathematische  Wahrscheinlichkeit  dafür  ver- 
langen können,  dass  Menschen  auf  dem  Sirius  wohnen.  Aber  dies 
alles  hindert  nicht,  dass  wir  den  Wert  1  für  das  Eisen  ebenso  wie 
für  Menschen  als  unrichtig  bestimmt  und  als  ungeheuer  viel  zu  gross 
bezeichnen  müssen. 

Drittens  endlich  ist  auch  der  Ansatz  1  für  die  Glieder  der  letzten 
Alternative  (S.  71  u.):  ,ob  der  Sirius  überhaupt  irdische  Stoffe  ent- 
hält oder  nicht*,  nicht  richtig  aus  den  Wahrscheinlichkeitsregeln 
abgeleitet.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Sirius  überhaupt 
(=  irgendwelche)  irdische  Elemente  enthalte,  ist  die  Summe  der 
Wahrscheinlichkeiten  für  die  einzelnen  Elemente;  ebenso  wie  die 
Wahrscheinlichkeit,   beim  Würfeln  eine  gerade  Zahl  zu  werfen,   die 

Summe  der  Wahrscheinlichkeiten  für  jede  einzelne  gerade  Zahl  ist. 

f*ft 
Sie  ist  also,   wenn  wir  68  irdische  Elemente  statuiren,   =  -r^,  bleibt 

somit  immer  noch  ein  äusserst  kleiner  Bruch. 

Hieraus  sieht  man  zugleich  wieder,  ,wie  wenig  es  angeht,  die 
Wahrscheinlichkeit  für  ein  bestimmtes  irdisches  Element  =  i  zu 
setzen.    Denn  es  würde  ja  dann  als  Wahrscheinlichkeit  für  irgend 

/»Q 

ein  irdisches  Element  —  resultiren. ^) 


1)  Auch  A.  Nitzsche's  Berechnung  kann  ich  nicht  zustimmen, 
obschon  er  erkannt  hat,  dass  der  Fall  „Irgend  eines  ist  vorhanden'^ 
dem  Fall  „Keines  ist  vorhanden"  nicht  gleich  steht  sondern  eine 
Summe  vieler  Fälle  umfasst.  Er  setzt  dagegen  die  Fälle  als  gleich, 
dass  von  den  68  keines  oder  eines  oder  2  oder  3  .  .  .  oder  alle  vor- 

i: 

banden  seien,  und  findet  so  für  jeden  dieser  Fälle,  auch  den  ersten,  j 
A;  woraus  er  dann  weiter  für  das  Vorhandensein  eines  bestimmten  j 
Elementes  auch  wieder  i  ableitet.  Aber  der  erste  Fall  ist  nicht*  1 
„gleichmöglich*  mit  einem  der  folgenden. 


htMp/V  PeBef  am  Jifsnff  Her  viafhrm.  l^iArjeheinliehkeit,    75 

i  zwei  Karton  verkehrt  uiif  dem  Tische  tiefen, 
I  btsbpheii  nucli  gewBlmüclier  Annahme  InrjsicbtUcb  üircr 
K«r1>e  4  gleichmr)g]ic!iß  Fälle:  gie  können  beide  achwar?., 
kcide  rui,  i»  knou  a  (z.  B.  die  rechts] ii^en de)  rot  und  b 
xhimr/.,  und  ee  kmin  b  rot  und  it  sckwnne  sein.  Indet^ii^n, 
«4[t  Krin«,  kunn  nwn  ebensogut  einteilen :  keine  s  (schwurx), 
nde  s,  riue  H.  E.*  ergibt  sicli  daher  für  uine  nnd  diewlb» 
Biahmo,    z.   B.    ,bai<lu  s",    sowul    die    Wahnielieinlji^^hkeil 

■  i- 

Aber  liier  Ut  die   übliche   EintuiUing   doch   allein   eun- 
j^nent.      Die   andere   nuterächeidot  sielt   ntir    diidiireh    vun 
»  ai«  xwoi   Fälle    unter   Einem    Ausdruck   zusammon 
Du«   über   dietio    Leiden    nl»   zwei   zn   zählen  sind, 
iflbvT   ItMst   nn.t   der   alte  Wtihr»cheinlichkeitsbi?gritf  nicht 
'.  Zweifel.     Wir   befindon    uns    in    ubsuliiter    Unwissenheit 
üher  die  Karte  a  uIm  b,  und  jedettmul  Über  zwei  Farben. 
ter  mam  als  i^ahl  der  mügliclien  Fälle  dos  Maximum  der 
wrhalb  lier  Problemstellung   noch    unterscheid  baren    Fillle 
oiuen  wttrdcu.     Jt.'dL>  der  Eigtinsehaften,  um  die  es  sich 
[Biitdt,   mu»j    in    Be^ug   auf  jedes   Individuum,    um  dtis  es 
,  tinnilflt,  aln  ein  besonderer  Fall  betrachtet  worden;  und 
hl  niuidvr  mtu»  jede  uiilgliche  Permutution  als  besonderi*r 
Ipelten.     Wird   ausdrücklich    in    der    Frugest«llung    die 
inuni;    (IVrmututiun)    aU    irrelevant    bumchnet,    su    sind 
1  iwchb«r  die  betreuenden  KitizelHille  r.us»mnietizuxühlen. 
uinScIist   mOtwen  nie  ala  gleich  mögliche  allen   fibrigen 
[dinirl  Wvnlen.    Suhald  man  sich  freilich  gestattet,  mehrere 
»rkalb   der   I'roblemätellung    noch    unteracheidbare    Fülle 
untur    Kinen    Ausdruck   zu  faswn,    int  der  Willkür 
und   Thor   geöffnet.     Wir   könnten   dann    auch    noch 
Jier    difejiiagireu:    entweder    beide   sind   s   oder   nicht, 
[  «riiielteii  dmi»  sogar  ^  für  jedes  Glied  der  AlU^^rnative, 
t  I  fbr  das  sTBle  und  J  fflr  da»    letzte.     Und   wären    es 
)   kllnnt«ii    wir    obenso    disjungiren:    entweder 


7(i 
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alle  50  sind  s  oder  niclit,  und  erhielten  ebenfalls  l,  htatt 
(»)«•  für  das  erste  und  1  —  (J)"*  Kr  das  letzte  Glied.') 

Allerdings  ist  Poisson,  welchen  Kries  hier  citirt.  in  einen 
ähnlichen  Fehler  verfallen.  Wenn  wir  eine  der  Karten  Huf- 
decken  und  sie  schwarz  finden,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  andere  s  und  dass  sie  r,  ffir  den  unbefangenen 
Verstand  je  =  ^.  Und  mit  Recht,  denn  vou  den  4  Möglich- 
keiten sind  jetzt  2  hin  weggefallen,  dass  nämlich  beide  rot  und 
dass  nur  a  (dies  mag  die  aufgedeckte  sein)  rot  wäre.  Bleiben 
also  2  Möglichkeiten,  ganz  so  wie  wenn  von  vornherein 
nur  die  jetzt  übriggebliebene  auf  dem  Tische  gelegen  hatte. 
Poisson  berechnet  aber  ^  dafür,  dass  sie  s,  ^  dafür,  dass  sie 
r  sei.  Nach  Kries  wären  auch  hier  beide  Ansätze  auf  Urund 
des  alten  WahrscheinlichkeitsbegrifFes  gleichberechtigt. 

Aber  es  liegt  wieder  nur  ein  Irrtum  auf  Seiten  Poisson's 
vor,  der  sich  daraus  erklärt,  dass  er  hier  eine  Kegel,  nach 
welcher  aus  der  Wahrscheinlichkeit  vergangener  Ereignisse 
diejenige  künftiger  bestimmt  werden  soll  (Bayes'  Priiici]i)  in 
unrichtiger  Weise  angewandt  hat.  Tch  hoffe  anderwärts  zu 
zeigen,  dass  auch  aus  diesem  complicirteren  Gedankengange 
l>ei  correcter  Durchführung  dieselbe  Wahrscheinliclikeits- 
bcstimuiung   folgt   wie   aus   der   einfachsten    Ueberlegiing. ') 


1)  tjcItauDi  reebnet  hier  Nitzache.  Ka  crf^ebe  sich,  äugt  er,  nnch 
nach  der  Kriea'iiuhcii  Einteilung  die  WuhracLeinüchheit  1  tili'  eine 
Kurbe,  x.  B.  rot,  als  duruhtchnittlichc  Wabrsubeinliuhkeit.  Eh 
sei  n'imlicli  die  'Wabwcheinliclilrcit,  dana  eine  der  Karten  r,  [iir  ilen  | 
Fall,  diiBs  beide  *,  =0;  für  den  Fall,  diiss  beide  r,  =  1;  und  ßc 
den  Fdl,  d&ea  sie  gCDiincht  sind,  =  1.  Somit  durclischnittlieh  = 
Ith  Terstehe  nicht,  wiefern  die  WiihrEcheinlicbbcit,  daHx  t 
Kurten  rot  Hei,  für  den  Fall,  dtien  eine  rot  and  eine  schwarx  ist,  I 
noch  ^  i  und  nit'ht  vielmehr  =  1  sein  soll. 

2]  Wfnn  aus  cin.T   L'rne  mit  w  oder  s  Kugeln 
M Indiuug'^verLiUtniii    eine  w  gesogra   und  I 
wurde,   80  ergibt  sich  die  T^  "~~ 

V  erscbtiina,  nnabhäni^g  von  d 


Mliffii  Trird  maii,  wo  eine  verwickelter«!  Oedaction  mit 
evi4l«ntvD  ülrj^bnis  der  tünriicliateii  üeberlcgnng  in 
Widerspruch  tritt,  nicht  dieeer  letzteren  ciiler  beiden  aondera 
aar  jen«r  Oe«]uctton  nnüiranen  niÜKsen. 

Man  findöt  sich  hier  anch  an  oiiien  von  P'Aleinbcrt 
I  die  Grundlagen  dw  Wahrscheinlich keitslehre  erhtibeneu 
1  xeitiulHniK  fiut^tthnltenen  Einwurf  erinnert.  Die  Wiihr- 
anlichkeit,  das«  bei  zweimaligem  Werfen  einer  Münze 
Hligftieus  einmal  daa  Wappen  eracheJnt,  int  nach  der  ge- 
ihnlichi:!!  Ik-rM^hnim^  J.  O'Ahimbert  meint«,  da  mun  doidi 
tbt  weiter  »pidt.  wenn  nogleich  beim  ersten  Mal  Wappen 
|i;heii]t,  HO  Heien  nnr  drei  i<'iUle  niügüch:  Sehrift  Schrift, 
mriti  Wappen,  Wapjien  — ;  niso  die  verlangto  Wahr- 
hiHchkeit  j.     Aber  es  ist  ja  fcir  die  togische  Diitjunction 


=  I).  Wird  t 
olldikeit  Iiei  m  Ku^relii 
:liilMiH  rubren  dahi-r.  dixae 
,  MinehtingrrcrhaUniB«. 


winiler  binein^vlegt,  na  ist  iliune  Wahr- 

^^^ti  (nach  Poissua  ^  "j^-)-    Di^e 

lifl  Wah  rech  pin  lieh  keil,  iler  vnr- 

ht,    als    eleir.h    altaehnn    lllirfxit 


Wttide  n  mal  eine  «■  peioKon  nnil  iiniuer  wieder  liineinmeleKt. 
t  (Up  WahracheinlicbVeit  tilr  einfn  rr-|>l"°  wt^ianen  '/.«k  = 


n  1  bb<  n 


--k-l. 


vi  It 


?  /i*^"  Binuinial- 


cienU^  (ilcii  eratiiii  =  1  uiit^MüiiU)  flir  ilen  Kqioncnteti  m --  I 

Die  Ptfiniel  gebt  rOr  »  =  1  in  die  vnrlga  über. 
Die  lioTilihmbi  F'ormrl  ,;»  i»t  (tlr  Fülle  abgelnitot,  in  dOTinn 
lälivh  viele  Ily(iotlie»iin  gleit  lim  Oglich  würeo.  Abnr  ilic 
(hmifiieTbälUiiinc  in  eint^r  L-mc  Bind  nictiialB  iille  gleichmSglii:hi 
jl  M  at^iicn  di^n  ftnoh  dir  ('»IgiTiiitgi-ii,  die  eirli  uns  der  Fninipt 
HtHtn  Fall  ttgehmn  H-Hrdcn,  fai-inrawet;'  <"  tünliliinit  mit.  d<'Tii 
I  ManacfaeoTomUnil. 
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der  Fälle  ganz  gleichgültig,  was  der  Spieler  thun  wird. 
Gegen  die  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  folgt 
daraus  ebensowenig  etwas,  als  durch  die  bekannte  Vexirfrage 
der  Schulkinder:  »Wie  viel  Sperlinge  sitzen  noch  auf  dem 
Dach,  wenn  von  100  einer  weggeschossen  wurde?*  die 
Grundlagen  der  Arithmetik  ernstlich  gefährdet  sind.  Solche 
Irrtümer  lehren  nur,  wie  nicht  blos  mathematisch  sondern 
auch  philosophisch  geschulte  Denker  in  Sachen  der  Wahr- 
scheinlichkeit Misgriffen  ausgesetzt  sind,  die  darum  nicht 
weniger  Misgriflfe  bleiben.*) 

Nach  Allem  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,   dass  die 
frühere  AuflPassung,   richtig  verstanden  und  durchgeführt,  in 


1)  Hat  doch  selbst  lieibniz  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  zwei 
Würfeln  12  zu  werfen,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  11  zu  werfen, 
gleich  gross,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  7  zu  werfen,  nur  3  mal 
grösser  als  die  für  12  gesetzt,  während  diese  Wahrscheinlichkeiten 
bezw.  =  ^*«,  1^,  A  sind.  Vgl.  Todhunter,  History  of  the  mathe- 
matical  Theory  of  Probability  1866  p.  48.  Daselbst  Ch.  XIII  (auch 
p.  253,  25G)   die  Geschichte  des  von  D^Alembert  geführten  Kriege». 

Ein  anderes  von  D'AIembert^s  Bedenken  (das.  p.  268  Nr.  484 
und  p.  277  Nr.  505)  wurde  später  auch  von  Fries,  ebenfalls  Mathe- 
matiker und  Philosoph  zugleich,  in  seiner  Logik  (2.  Aufl.  1819  S.  457) 
wiederholt.  „Wenn  nach  dem  wahrscheinlichen  Lebensalter  eines 
neugeborenen  Kindes  gefragt  wird,  so  sagt  Halley:  man  müsse  es 
bei  uns  auf  21 V^  Jahre  setzen,  denn  von  10000  Menschen  sterben 
5000  vor  diesem  Alter  und  5000  nach  ihm,  der  Einzelne  ist  also 
vorher  mit  Überwiegender  Wahrscheinlichkeit  unter  den  Lebenden, 
nachher  unter  den  Todten.  Deparcieux  hingegen  sagt,  dies  Alter  sei 
29  Jahre,  denn  10000  Menschen  leben  zusammen  290000  Jahre,  wo 
also  im  Durchschnitt  auf  einen  29  Jahre  kommen.  Wer  hat  nun 
Recht?  Das  lässt  sich  im  Allgemeinen  gar  nicht  bestimmen.*  — 
In  Wahrheit  sind  durchschnittliches  Lebensalter  und  wahrscheinliches 
Lebensalter  zwei  ganz  verschiedene  Begriffe,  und  wer  sie  zusammen- 
wirft, begeht  einfach  eine  Verwechslung.    Vgl.  Todhunter  1.  c. 

In  seinem  „Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung* (1842)  ist  denn  auch  Fries  selbst  nicht  mehr 
auf  dieses  Bedenken  zurückgekommen  sondern  hält  beide  Begriffe 
auseinander,  S.  162. 


i 


mff:  ü^tr  Jin  Stgri/F  ikf  mathem.  Wtihn^tüiüiMctit, 

nd  einem  Puiicte  ku  unanne  lim  hären  Folgen  führte,  nnd 

IwAOnd^re  VormisswtwinK^ri    liiitKiclitlidi    dps   objecLiven 

ptieAtandM  die  unnin)^ii};lic1ie  ßediii{;iin);  fdr  di*n  niutlit!- 

Wiilirscheialiditceitsaiisat»     bildeten,       »ObjectiT 

fche   Spielriiuiiie*    iiiOnse«   allerdings   in   dem   Sinne  vur- 

ui,   dass   das    Princrp   der   Disjunction   au»   der    Materie 

Kiiiimi-n  win  niiitw,  wie  bei  jeder  guten  Rinteihing.    Wenn 

Fall    ,2  mal  rot'    für   niicli    besunderes    lnte^e^^9e    bat. 

-  nicht  nm  deswillen    einteilen:    ,2  miil  rot*    und 

feilt  2  mal  rot".     Almr  man  kann  es  ja  ßenide  den  Ver- 

dcr   iiileti    Wabrscheinljclikeitstehre   im   Allgemeinen 

iger  oIh  ihren  flei^nera    xuni  Vorwurf  machen,   das9  aie 

I  diiM»  Vontcbrift  gekündigt  Iiätten.') 


Der  Wahrscheinlichkeitsbegriff  im  Theorem 
Jacob  Bernoulli'B. 

Wie  ist  es  nun  mWglicIi,  nus  einem  Wahrsehfinlichkeit«- 
,  wenn  er  nur  unsere  Unkenntnis  in    He^ng   nnf  eine 

1}  Aach  ille  IlL><lin);aii|{en,  welche  Kriea  als  .indifferente'   und 

«cfabore*  SplnlrUiuue  beieivlinet,  bann  man  in  (fewissem  Sinn 

kaum   hut    M    keinen   iCwcuk,   im    Aiimlnn^lc    l^etierfin- 

BOIIK   >u   suelitm,    wo    die    IleliiLiiptunKfn    donh    inhulllich    aiu- 

Um  »o  wertvoller  iat  mir  lüe  wirkliche   reberein* 

iBunir  in  uicIiTeren  nwentliuhen  l'nncten:    daea  der  Wahrsuhein- 

eitÄcgnll  (gcgenilber  Kick)  auf  dait  wirkliche  Slallßnden  eines 

WB  KrdsnlMOii.  nnd  nicht  hlo*  einex  Erei(piit*i^>i   HOndem  unch 

r  IlMUMlie.  auf  einen  beateliend«n  Sai^bverhalt   k.  B.  rUnmliche 

I  (.Con<if,'U'^'tiüaB-Spiulr&uiii«*),  Ja  anf  Nntu renn b hinten 

Hit  werden    konni    femer,    dam   WahrHcheinlii-likuiUbestim- 

I  iriclit  nnf  dem  Citunulprindp  bnnilicn.    Kriea  «etxt  dienern 

llrfieiibOttittiTo  ,rrine:)i  der  freien  t!pidrllume*  tur  Seite,   welche* 

j  EnrarttintciTn  in  ■nir.hen  FüIIpr  statt  duu  Cunnalprincips  rcgl«. 

■  DtflciiUi  ich  );Ltulii;n.   ditsa  wir  hier  niülit  ein  eigenes   loin^e.be« 

Bi[i  tifitig  faalien,  unndern  da««  der  WahnchrintichkeiUanxatx  als 

IrAbltfitnaR  aaa  einer  TDllHlündi^ten  Dinjunctinn  niiT  den  Kewflhn- 

I  l«gM(ibra  Axiomen  raliL 
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Anzahl  coordinirter  möglicher  Fälle  ausdrückt,  mit  BernouUi 
einen  annähernd  sicheren  Schluss  zu  zieheu  auf  die  Häufig- 
keit eines  Ereignisses  in  einer  grossen  Anzahl  kOnftiger 
Fälle? 

Es  liesse  sich  eine  Maschine  herstellen,  die  einen  Würfel 
so  drehte,  dass  ganz  regelmässig  eine  Zahl  nach  der  anderen 
obenauf  käme.  Sind  aber  überhaupt  Schwankungen  und 
Unregelmässigkeiten  der  Folge  möglich,  warum  muss  dann 
doch  unter  vielen  Fällen  eine  bestimmte  Zahl  annähernd 
ihrer  Chance  gemäss  auftreten?  Man  fKhU  sich  versucht, 
an  einen  geheininisvollen  physischen  Process  der  Ausgleichung 
zu  denken,  durchweichen  allmälig,  wie  sich  ja  Laplace  nuch 
einmiil  ausdrückt,  Ordnung  in  das  Chaos  der  Erscheinungen 
kommt.  Und  doch  widerspricht  eine  solche  Annahme  der 
vorausgesetzten  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Fälle,  ohne 
welche  aiicli  jene  vorgängigen  Chancen  gar  nicht  behau)>tet 
werden  könnten. 

Prevost  und  Lhuilier  bezeichneten  es  geradezu  als  eine 
notwendige  Fiction  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  dass 
die  gleich  möglichen  Fälle  der  Keihe  nach  darankommen,  wie 
in  der  obigen  Maschine.*)  Aber  wir  werden  uns  kaum  zu 
dieser  verzweifelten  Ausflucht  entschliessen. 

J.  St.  Mill  ergriff  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Logik 
den  Ausweg,  die  Wahrscheinlichkeit  kurzweg  durch  die  rela- 
tive Häufigkeit  des  Vorkommens  innerhalb  einer  grossen 
Anzahl  von  Fällen  zu  definiren.  Später  ist  er  davon 
zurllckgeVunLuien*).    währcjud  J.  Yenu  üeuseWjen  Slaiidpuncfc  j 

1)  MümoirSN  de  rAcadcmie  de  Uerlin  179ß.  Cl.  de  phil.  Bpcc.  p.  4.  J 
.Tjoraqu'  en  vertu  d'une  c.ertaine  dcterminiition  des  causps  pine 
iSviSnementü  nmia  paraiscent  i'^^ement  possibles,  noua  feignoua  qtial 
l«ua  cea  i'venenients  tint  lipu  Bucccssiveiiicnt  tour  it  toiir  et  i 
ri!pi>titi"D.'     (,ll.viHilli&se  FdoL'liasli.jue.-) 

■>)  Allerilings   iiiilit   e-ia?.    iini)    (<,,<-.■■■  im-nU     Wun   m   der   ("! 
)>en'iioheii  Uebemetnung  11  (Uea.  Werke  111}  260^1  att^hl,   kium  i 
r  ZarQcknithme  auf  S.  2M  niebt  «utiunmenreimpn. 


I  VAtf  im  1 


f  der  mahtm.  Wak 


I  euorgwcfanr  verfocht.  *)     Dieses  Durchhauen  tlug  Knoten» 

ibt  aller  vor  allem  auf  in  angeln  der   tjiuHicht  in  das  IW- 

U'jßlie    GesAtz    8e)b§t.      Ks    .«ei    znnüchst    geflUtttt^t,    <1if! 

1  Ußselx  XU  Gninde  liegenden  Gtidankcn,  absehend  vnu 

K  BeweisfUhrun];,  die  ja  in  jedem  Lehrbuch  v.u  Ündea  ist, 

Idanculifget),    diiss    der    Wahrtichcinhc'hkt^itsbfgrifr    darin 

^K'luit    n^in    lind    xchnrf   hervortritt.     Wir   mögen   dabei 

■dw   KUr7«    halber    nur   von    Ereignissen    sprechen    nnd    an 

fiip  p'withniii.'hoti   Kcheniati.scheu    ßeispielo   doulfen,   aber   im 

tiedächtni^i  belialten,  dass  Alles  ehenso  auf  beliühitfo  I'rtiriLs- 

wieii   wwuwendeii    wün;,    welche   dii'   in    I   angegehenen 

'  besitzen. 

1.    Bern.iiilll'«  Theorem. 

f  Werfen  wir  Kweinml  mit  einer  MUn/e  (a  beileiiUi  W»]ip(rn. 

fehrifl),   so  knnn  aa,  hh,  a&,  ha  ri>sultiren.     Kommt  e* 

r  auf  die  Annibl   der  in  einem   solchen    .üusamnieii- 

I  Ereignis'  vorkouiraenden   einfiithen    Ereignisse  an, 

auf  ibnf   Anordnung,    sn   hat   die   Verteilung  2  a   die 

Hlbncheinlichkuit  ^,2  6  ebenso,    dagegen   \a  \h   wegen 

KmBgKchcit  Pvrmutnlton  -^.    Werfen  wir  3  mal,  sn  ergibt 

t  fOr  Sa  und  3i  ju  ^,  dagegen  für  2a  \h  niid  2h  \a 

ü.  s.  TT.     Dio  Verbnltniüse  wind  in  loieht  ersichtliiiher 


1>  \Mg\>i  oF  Chance  1866.    Venn'«   gewaltig    Mi«ver8taii<lmKse 

n  ridi  benotiiler«  hn  Cli.  IX.    Wer  deu   Sal«  auaRpreubeii  kiinn 

i  ^  Ibe  utaancM  (fti^Rcn  da»  lU  mitlige  l'ralfi^n  tmi  .Wappen*) 

I  to  1..«  U  iiniloubttidlf  will  huppen  omia  in  1024  tiuies*. 

I  Begriff  (OD  riem  UnrDnnlli'jtcbcn  Tbeorem.    Das  Vtir- 

n  Autaliloti  Kemlu«  den  Chnncen  «rird  ihm  ttbiolut 

r  eben  die  Cliancen  durch  iloti  VorVoniinen  duünirt), 

K  iiigl«i«l]  die  ÜuitJDimiing  <ler  Oliitneen  selbst  in  allen 

rt  nngticli  wtnl,   ila   diu  Krfnbmni{en   nicmiils   iIaxii   hin- 

I  (p.  ai8). 
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Weise  durch  die  Entwickelun^  des  Binoms  a  +  ^  ausgedrückt, 
dessen  Exponent  die  Zahl  der  Fälle  {x)  ist.  Die  Entwicke- 
lung  beruht  ja  auf  demselben  Verfahren  der  Combination 
und  Permutation.  Denjenigen  zusammengesetzten  Ereignissen, 
worin  die  beiden  einfachen  Ereignisse  möglichst  gleichmässig 
—  das  heisst  ihrem  Chancenverhältnis  entsprechend  —  ver- 
bunden sind,  entspricht  immer  eine  grössere  Anzahl  mög- 
licher Fälle  als  denen,  worin  nur  je  ein  einfaches  Ereignis 
vertreten  ist;  mit  andern  Worten  eine  grossere  Wahrschein- 
lichkeit. Die  absolute  Wahrscheinlichkeit  jedes  einzelnen 
zusammengesetzten  Ereignisses,  einer  jeden  Verteilungsart, 
wird  zwar  immer  geringer  mit  wachsender  Zahl  der  Fälle  x^ 
aber  die  der  gleichmässig  gemischten  wird  relativ  zu  den 
aus  blosser  Wiederholung  Eines  Ereignisses  bestehenden 
immer  grösser. 

Für  den  Fall  ungleicher  Chancen  der  einfachen  Ereig- 
nisse mögen  Beispiele  den  Gang  der  Verhältnisse  erläutern. 
a  habe  die  Wahrscheinlichkeit  ^,  i  die  \  (d.  h.  also:  es 
seien  5  noch  einfachere  gleich  mögliche  Ereignisse  a  ß  y  d  e 
unterscheidbar,  wovon  4  unter  den  Begriff  a,  l  unter  6 
fallen),  und  die  Zahl  der  einfachen  Ereignisse  a  oder  6, 
welche  sich  zu  einem  zusammengesetzten  verbinden,  sei  5: 
so  erhalten  wir  als  gemeinsamen  Nenner  der  Wahrscheinlich- 
keitsbrüche  5^  als  Zähler  aber  für  5  a:  1024,  für  5  6:  1, 
für  4a  16  (mit  5  Permutationen):  1280;  für  3  a  2  6  (mit 
10  Permutationen):  640,  für  2  a  3  6  (mit  10  Permutationen) : 
100.  Die  wahrscheinlichste  Verteilung,  d.  h.  die,  auf  welche 
die  zahlreichsten  möglichen  zusammengesetzten  Ereignisse  ent- 
fallen, ist  also  4  a  1  6,  wiederum  entsprechend  den  Chancen 
der  einfachen  Ereignisse. 

Bei  0  Fällen  erhalten  wir  als  Zähler  der  Wahrschein- 
Hchkeitsbrüche    (mit  dem  gemeinsamen   Nenner  5^)   für   die 
Verteilung  Ca:    409G,    für  6  6:    l,    für  5a  16:   6144,    für    . 
4a  2  6:  3840,  für  3a  3  6:  1280,  für  2a  46:  240,   für  1  a 


I  24.     Hior   kann   keine  Vertj^iltiDg   mit   dmu  Yerhültnis 

I-Cbanwn  d<-j  «iiifnchcii  Ereignüse  4  :  1  gennii  zusatntn(;n- 

Aber  diiymiRe   hat  die   grösate   Wahrscheinlichkeit, 

ihft  (lie«ieu)  Verhättnif<  am  nüchsteri  stallt.:  r>  a  l  i. 

Ut-titrrhaniit,  EptM.^n  wir  diu  Ziihl  iler  Falle  a-  =  r  (m  -j-  n), 

ItN   und   n   die   (Jhancen   von  a  und  b   (die   Zähler   ihrer 

nmcliviDliclikfilpii)  twdeut'CTi,  so  ist,  mii  w»hraiilieinlielisti.'n 

Verteiintig.  welche  a  m  der  Anzahl  rm,  h  in  der  AnvAhl 

I  enthitlt,    hezw.   (wenn  r  keine   ganice   Zahl)   welche   die 

■te    AnuübcrnDg    an    rm   und   i-h   enthält.     S')    ixt    im 

I  Bebqtiel   riB  =  4 J,  rM=  1 J,    welchen   Werten    die 

etloog  Xta\h  am  nächsten  steht. 

I  Das  nun,    worauf  v»  Bernonlli  am  mcL^teit    Rnkniii   und 

I  Ana  eigeullichen  Kern  Heiner  Kut<]eckung  liildet,  ist  der 

,  den  dt«  Ztihicuwerte  fUr  die  verHcbiedenen  Vürteilmigcn 

wenn  x  immer  grösser   genuuimen  wird.     Die   ab- 

Wahtwheinlichkeifc   jeder   einzelnen    Verteilung   wird 

Irlicli    iniiDtir    gi>ringer,    abt^r    die   Abnahme   erfulgt   nm 

oiaistai  bei  derjenigen,  die  Acm  Verhältnis  der  Chancen 

YwA  n   (mriglichvt)   lintKpricht,   immer   schneller   dagegen, 

I  Weiter  sieh  «ine  Verteihmgsart  davon  entfernt.    Schreiben 

'  ilitt   Vurtoilutigüarlen    anf   die    Absciüsenase   nnd  tragen 

[  «n1«|irccheDdt;ii  Wahr:-üheinlichkeiten  aU  Ordinalen   niif, 

1  mui  hei  «ehr  zahlreichen  x  dnrch  Verbindung   der 

I  eine  Curve  siuhen,  welche  mit  wachsenden  x  zwar 

'  abaulututi  Höhe  rnch  abninuut,  aber  in  der  Masinnim- 

ind  immer  steiler  und  nach  aui^Men   immer   flaclier   wird. 

I  man  daher  die  Wahrscheinlichkeiten  Ton  der  gri^^^eten 

I  nacli    beiden    SoiU>n    bi«    2U    einer    bestimmten    Grenze 

II  die  WalirfiL'heinlichkcit  berechnet,  dass  irgend 

IfeB   (Iftf  dariu   eingeschloaaenen   Verteilungaarteu  stattfinde, 

[  tnnn    man   durch    Vermehrung   der   Fälle  x  das   Ueber- 

k-bt  diesc!r  Walirscheinlichkeitwiu mme    libor   die   äumni" 

aller  Uhrige»  WahrauhHnlichkeiten  ininier  mehr  stejgemij 
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das  Verhältnis  beider  beliebig  der  Einheit  (Sicherheit)  an- 
nähern. Geometrisch:  das  durch  die  Ordinaten  zweier  be- 
stimmter Abscissenpuncte  rechts  und  links  vom  Maximum 
abgegrenzte  Flächenstück  beträgt  einen  immer  grösseren 
Teil  der  ganzen  Curvenfläche.  Man  kann  für  einen  ge- 
wünschten Grad  der  Annäherung  an  die  Sicherheit  die  er- 
forderliche Zahl  X  von  Fällen  berechnen  und  umgekehrt. 
So  fand  BernouUi  für  m  =  f,  um  eine  Wahrscheinlichkeit 
von  mindestens  \^^  zu  erhalten,  dass  die  Anzahl  der  a 
zwischen  den  Grenzen  ^x  und  ^l- x  liege,  a;  =  25550. 

2.  Die  in  Bernoulli's  Theorem  ausgedrückte 
Wahrscheinlichkeit  fällt  unter  die  im  I.  Abschnitt 
gegebene   Definition. 

Sie  ist  nach  dem  Vorangehenden  das  Zahlenverhältnis 
bestimmter  Verteilungsarten  (immer  einschliesslich  der  Per- 
niutationen)  zu  den  sämmtlichen  Verteilungsarten  in  einem 
zusammengesetzten  Ereignisse.  Man  könnte  den  Ausdruck 
Wahrscheinlichkeit,  der  hier  wegen  der  populären  Neben- 
bedeutungen manches  Misverständnis  verursacht,  auch  ganz 
bei  Seite  lassen  und  das  Theorem  als  einen  Satz  der  Combi- 
nations-  und  Permutationslehre  ausdrücken.  Ja  man  könnte 
in  jedem  Fall  ohne  Hilfe  der  Algebra  und  der  höheren 
Analysis  durch  mechanische  Abzahlung  der  möglichen  Com- 
binationen  und  Permutationen  jenes  Verhältnis  feststellen, 
wenn  man  sich  die  Mühe  nehmen  wollte.  Freilich  würde 
uns  bei  grösseren  x  bald  Zeit  und  Kraft  vergehen.  Zur 
Ersparung  dieser  Mühe  dienen  zunächst  die  gewöhnlichen 
Formeln  der  Combinations-  und  Permutationsrechnung,  bei 
grosvsen  x  aber  kunstvoll  erdachte  Näherungsformeln   (zumal 

die  Stirling'sche:  1  •  2 -3  •  •  •«  sasc^**!»"  [/27rfi).  Dass  man 
auf  diesem  Woge  das  gewünschte  Zahlen  Verhältnis  nicht  absolut 
genau  erhält,  bedeutet  eine  UnvoUkonuuenheit  unserer  voll- 
konnnensten    Rechnungsmethoden;    an   sich   i:%t  es   aber  ein 


UcHtimiiiltw  ijnrl  wHnle  tOü  uinem  noch  1}easeTeu 
^«iiiiieisl«r,  ah  selbst  StirünR,  Euler  und  Laplacc  es 
irar«D,  ebenso  ^enaa  nngege!>eii  wprdeii,  wie  liii»  dur  Vcr- 
teiluuij  2  0  I  6  bei  Aen  Clmni-en  |. 

Und   nicht    h\oa  ist  die   Bernoiilli'sche   WahrscheinUch- 
beit  (wenn  der  Äusilnick  gestattet  ist)  eine  Walirscbeinlich- 
[l  in  di-niffelben    Sinno  wie   die    der   einracben    Ereif^nisae, 
rn  ist  in  und  mit  dieser  implicite  get^eben.    Behaupten, 
d«s  MRulne  Ereignis  a  die  Wahrscheialichkeit  ^  und  h 
hv,    I>vis8t   :mt;leich    bebHii|it.Rn,    Aass   die   Verteilung 
U   di«   Wahrecbeinlichkeit  iVbVb  •i"l>e  «■  «•  f-     Und 
nichts  weiter,    als  dass  daa  hextlgHche  einfache 
utsamtnrni^eietzt«    Ereignis    der   durch  den  Zähler  aii- 
ibeneu   Anzahl  von  Fällan  iintor  der  durch   den   Nenner 
;eti«uen  Anzahl  von  Fallen  entj^pricht,  über  welche  wir 
glmchwr  Weise  die^janutiv  absolut  unwissend  sind.    I'oinsot 
«ucfa  hier  Recht:  man  liest  aus  den  Formeln  der  Mathe- 
jk  nicht»  hemiK,  wus  mau  nicht  hineingelegt  hat. 
Was  aber  hier    besonders    wieder   betont   werden   mnss, 
diu    Irrclevanic    aller    zeitlichen    Bestimmungen. 
LehrbQcber,   die  den  rein   mathematischen    Charakter 
THeor«uui  ausdriicklirh  betonen,   pflegen  es  in  der  Form 
Prophineinnf;  nusziD^preclien.    Coiirnot  z.  U.  sngt,  gerade 
jenen  Charakter  zu  erläutern:  es  bedeute  nichts  anderes 
das»   unter   nllen    Comhinutione»   oder   Hypotheseu,    die 
ichen    kann,    dio    den    Cbuncun    von   a   und   h    ent- 
eilenden häufi);;cr  stattfindt^n  werden  als  die  übrigen, 
leuchtet    abi?r   ein.    das.<   auch    hier    der    .Sinn    und    die 
ilitigung  uuücres  Wabrächeinlicbkeitsurtejls   uugeändert 
Wftnn  nach  der  wahrscheinlichsten  Znsaniuienset/.ung 
X  rei^gangenvn  Ereignissen  gefragt  wird,  von  denen  wir 
,   daas  »e  von  der  Art  a  und  h  sein  kOnuun   und 
dnwin  diu  Wahrssheinlichkeit  m  und  «  I 
I  gmr  nicht  von    BreigniMten   .'«ondern  vin  | 
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änderlich  stattfindenden  Thatsachen  oder  allgemeinen  Gesetzen 
die  Rede  ist.  Es  können  auch  die  Ereignisse,  wenn  es  sich 
um  solche  handelt,  teilweise  vergangen,  teilweise  gegenwärtig, 
teilweise  zukünftig  sein;  sie  können,  statt  aufeinanderzufolgen, 
gleichzeitig  sein  oder  teils  das  eine  teils  das  andere:  die  Zeit 
hat  im  Allgemeinen  mit  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Materie 
so  wenig  zu  schaffen  wie  mit  der  Wahrheit  von  2X2  =  4. 

Auch  brauchen  die  Glieder  der  Reihe,  wenn  sie  auf- 
einanderfolgen, keineswegs  ununterbrochen  aufeinanderzu- 
folgen, ebensowenig  wie  sie  räumlich  in  einer  bestimmten 
Beziehung  stehen  müssen.  Wenn  wir  191  Würfe  auf- 
schreiben, die  ich  eben  jetzt  durch  einen  Würfel  erhielt, 
dazu  57,  die  in  14  Tagen  von  einem  Freund  in  New- York 
gemacht  werden,  ferner  326,  die  vor  10  Jahren  irgendwo 
gemacht  und  aufgeschrieben  wurden,  und  so  ganz  willkürlich 
weiter,  bis  die  Summe  der  im  wörtlichsten  Sinn  zusammen- 
gewürfelten Würfe  eine  Million  ausmacht,  so  findet  das  Ber- 
nouUi'sche  Gesetz  darauf  ebenso  Anwendung,  wie  wenn  ich 
jetzt  und  hier  ununterbrochen  fortwürfie.  Die  einzige  Be- 
dingung muss  gewahrt  sein,  dass  wir  in  Bezug  auf  keinen 
Fall  irgend  etwas  weiter  wissen,  was  die  Wahrscheinlichkeit 
des  einfachen  Ereignisses  verändern  könnte. 

Hieraus  erhellt  nun  recht  deutlich,  wie  haltlos  die  ver- 
steckte Supposition  irgend  eines  causalen  Einfiusses  der  ein- 
zelnen Ereignisse  aufeinander  ist,  dem  zufolge  die  späteren 
gezwungen  würden,  nach  und  nach  Ordnung  in  die  Reihe 
zu  bringen,  nachdem  sich  die  früheren  allzusehr  haben 
gehen  lassen.  Weder  mit  Causalverhältnissen  noch 
mit  physischen  Thatsachen  hat  das  Bernoulli'sche 
Theorem  an  sich  das  Geringste  zu  thun.  Der  Begriff 
constanter  objectiver  Bedingungen,  der  Begriff  realer  Be- 
dingungen überhaupt  ist  darin  nicht  mehr  enthalten  als  in 
dem  nächsten  besten  arithmetischen  Satze. 

Die   zu   Anfang   erhobenen    Fragen    sind    hiemit    noch 
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«riedigt;    aWr  es  i»t  ünerlü.-' 


iatx  niAD  diesoa  mn  niAtlieinatische 
dnrcbscbaue  und  festhalte. 


:h  zu  ilirer  r.rlodigung. 
Charakter   das   Satze» 


8.   Di«    in    BernouIIi'a    Theorem    ausgedrGcbte 
brsclieinlichkßit    setzt    eine   physische    Dcntting 

.gletcbmüglichen*    Fälle  nicht   voraus, 

[  Dieser  Pannt,  au  Rieb  nur  eine  weitere  Durch fij hm iig  dv» 

lugehende»,  bedarf  duch  w^en  erschwerender  Umstünde 

r  iMwoaderen    Betrachtung.     Wenn   wir   wissen,   iass   in 

*  ürno  w  und  a  Kugeln  in   gleicher   ADxabl   vorhanden 

l  (=^  Fall  A),   .*o  entspricht  es  nicht  hios  der  Uechnung 

ivm  such  dem  gesunden  Menschen vcratnnd,  äass  bei  sehr 

Ziehungen    (mit    Wieder  hin  einlegen    und    Schdtteln) 

[efabr  düMclbe   Vethültnia    sich   iieranutttillt.     Weun  wir 

'  wissen,  dass  überhaupt  le  und  s  Kugeln  darin  sind 

l  £),  my  «nhipricht  es  dem  gesunden  Menscbenverütniid 

wegs,  bei  sehr  vielen  Ziehungen  mit  fast  völliger  Sicher- 

ilie  Verieilung  l  :  1  zu  erwarten.     Ebenso  wird  es  uns 

;  weniger  att  vernünftig  erscheinen,   bi^iui  Werfen   mit 

nnhekaunteu    6  »eiligen    Kürjier   vun    vielleiubt    gan» 

elinSdsiger    Oeatalt    mit    hoher    Wahrscheinlichkeit   /.u 

ten,   dass  jede   Seite  ungcführ  gk-ich  oft  dürunkummc. 

1  würde  eine  aulclie  Fulgernng    anders  als  lächerlich 

-  damtif  einun  Einsat/  wagen.     Und  doch  hüben 

ä  Wahrscheinlichkeit  der  einfucben  Ereignisse  auch  in 

Pmiitn  als  correct  mit  \   bezw.  J-   hestimml  und  tiU 

Dk  unseres  nntlirliclien  Bewusatiieins  angesehen.     Und 

iiD  folgt  allem  Anschein  nach  aus  dieser  Bestimmung 

niatischer  Notwendigkeit  alles  Üebrige, 

,  JfOaien  wrir  »Iso  doch  die  Grund  bestiinmungen  revidireii 

ilingung  t 


ibt  Um   na   gleichtut   Kichtwissen    buileuten 


iidorn   I 


^aiflobo   IMeichheit, 


der 


ntnis  hftl 
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:mdii«  tÜ««:  F>Uc6  A^  —  Dem  steht  Alles  entgegen  was  unter 
1  und  11  T«bu>delt  wurde. 

Od^rsoU«!!  wir  einen  doppelten  Wahrscheinliclikeitsbegriff 
»Utuiim,  einra,  der  auch  den  Fall  B  umfasst  aber  nur  für 
di«  Wafaisefadniichkeit  einfacher  Ereignisse  gilt,  und  einen 
audvreu,  der  nur  A  umfasst  nber  auch  für  die  Verteilung 
jlilt?  —  Unm^Iich,  da  die  Wahrscheinlichkeiten  der  Ver- 
teilung aus  denselben  Principien  folgen  wie  die  der  einfachen 
Kreiguisse  (Summirung  und  Multiplicirung  der  Wahrschein- 
lichkeiten, Combination  und  Permutation)  und  überhaupt 
zwischen  einfachen  und  zusammengesetzten  Ereignissen  nur 
ein  relativer  Unterschied  ist  (denken  wir  z.  B.  an  das  Werfen 
eines  Pasches). 

Oder  soll  man  sagen,  das  Bernoulli'sche  Gesetz  lehre 
nur  das  relative  Uebergewicht  bestimmter  Verteilungen  Gber 
andere,  und  relativ  sei  ja  immerhin  auch  im  Falle  B  die 
Verteilung  1 : 1  für  w  und  s  die  wahrscheinlichste,  wenn 
auch  jede  einzelne  Verteilung  absolut  genommen  weniger 
wahrscheinlich  sei  als  im  Falle  J?^)  —  Unmöglich,  da  dann 
die  Summe  aller  Wahrscheinlichkeiten  bei  B  nicht  mehr 
=  1  wäre.  Gerade  auch  die  absoluten  Wahrscheinlichkeiten 
ergeben  sich  nach  der  Rechnung  für  den  Fall  A  imd  B  als 
die  nämlichen. 

Ich  Qiuss  gestehen,  dass  mich  diese  Schwierigkeit  einige 
Zeit  jwinigte,  da  jede  Thüre  verschlossen  schien.  Jedenfalls 
dürfte  hier  dos  Hauptmotiv  für  die  Anhänger  der  physischen 
Deutungen  des  Wahrscbeinlichkeitsbegriffes    liegen.     Gleich- 


w 

vi  U  liie 

Lil.suuj^  tii: 

ifuch  «enug. 

Denke 

lu    wir   uns 

statt    Einer   Urne 

im  Falle  B 

sovicle     J 

II 

rneu    als 

ZiL.hungen 

stattfinden   sollen, 

■i.  B.  20000,   und     1 

j>' 

llcsuiul     H 

.-enie    aus    c 
wOnlo  etwa 

iiner    anderen    geMjren.     Wir 
i'inuni  (Icfiiinkpu  onlsprecben,  lieti  ' 

mögen     1 

«ir  ubea 
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1)  Dif* 
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M  von  NiUchp  Ima.  «t,<i  ni«ht  KiiMohe.  tu 

\emm)  hOrUn. 

M 

tSlwmpf:  n^Htr  dtn  B^ijiiff  der  mitihrm.   Wnhrtchfinlkhkal.    f^^ 

i^n,  dftw  in  jed»  Urtio  w  oder  s  oder  diic  Mischung  aus 

ideu   Sorte»  t*ich  befinde,   aber    nicht  den   geringst*!:  An- 

ilU|)»nct  hiibi*n,  irgend  eine  Absicht  oder  unnstige  constunh! 

ifh«  KU  Tcrmul«ii,   weiche  eine  gewisse   Gleichmiiasigkeit 

der    Fullun;;   der   Uriieu    hätte    bedingen    können.     Hier 

Hrd  es  iiuch  dem  gesunden  Mi>nschen verstand  niclit  y.uwider- 

lif«n,   ai»    ICndergebnis  der   KiehiTng<;n   mit  grosser  Wahr- 

leiulichkeit  eine  annähernd  gleiche  Verteilung  vnn  w  und  » 

l  cr««ri«n.     Ebenso,    wenn    nnter  sonst  gleichen    Vorwis- 

tuiiguo  nn<!udlivh  vieiu  Unimi  vorlägen  und  j^deHmal  blind* 

ohne  bmtimmt«  Itegel  der  Abfolge  in  irgend  eine  Urne 

rilTen  würde, 

Ho  aber   odor   in   ae(jtiiralent«r   Weise   müssen  wir  die 

t<t«lleu,    wenn    die    wahrscheinlichste    Verteilung    hei 

hbenntnis  des  Mitich ungäverhäHnisiieä  berechnet  werden  soll. 

^  jeder  Wahrscheinlich keifebestitnmung  mligsi^n  diejenigen 

Betände,  Dlx^r  welche  wir  uns  disjunctiv  in  völliger 

enhoit   befinden,    iils   uubeichränkt   variabel 

lei  gleich zeitigi;r  Vielheit  der  Fälle  als  iinbeschrHnkt 

■chieden)   voransgesetzt   werden   dfirfen.     Dies   liegt 

Begriffe    iler   Wahricheinlichkeit,    wie   er   in   I   definirt 

denn  b<;i  der  gcritigsteu  Vermutung    filier   Cunstanz 

I  «olchen  Utustaude^  hätten  wir  nicht   mehr   gleichmög- 

F&lle  im  Sinne   gleicher  d.  h.  absoluter  Unwissenheit. 

Ist  noH   dos   MischungsverhältniB  der  s  und  to  gegeben, 

tckt  sich  filao  unser  Nichtwissen    nur  auf  die  Ilichtung 

I  tireifeiM,  die  Lage  der  Kagelu  in  di?r  (Jrne  u.  s.  w.,  so 

rdni  diese  UmHtiimle  als   unbeschränkt    variabel    nml   mir 

I  Miscbungflverhältniä  als  coustant  gedacht.     Erstreckt  sich 

!  KeiinlniH   nur   darauf,   da-iis    überhaupt  s  und  w 

"der  Cnia  sind,  während  wir  Ober  dn-s  Mischungsverhältnis 

«bw«nig  wissen,    wie    über   die   sonstigen    ünifitändo,   so 

I  isbcn  nncli  dieHtts  vKrinbel  gedacht  werden.     Wenn  ich 

wiv    wahmcheinlich   i^t  es,   dass   ich 
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ziehe,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nur  dann  =  Q)^^,  wenn 
ich  aus  20  Urnen  ziehe,  bei  deren  jeder  dieselben  Beding- 
ungen meines  Wissens  und  Nichtwissens  zutreffen,  unter 
denen  also  das  Mischungsverhältnis  ebenso  verschieden  sein 
kann,  wie  die  Richtung  meines  Armes  und  die  Lage  der 
Kugeln  in  dem  Fall,  wo  ich  das  Mischungsverhältnis  kenne 
und  wo  es  constant  bleibt.  Natürlich  kann  auch  die  näm- 
liche Urne  benützt  werden,  wenn  mir  nur  auf  irgend  eine 
Weise  jeder  Verdacht  genommen  wird,  dass  das  Mischungs- 
verhältnis in  den  einzelnen  Fällen  das  nämliche  sei.  Ebenso 
wie  im  Falle  Ä  auch  20000  verschiedene  Urnen  mit  gleichem 
Mischungsverhältnis  benützt  werden  können. 

Der  CJonstanz  des  Mischungsverhältnisses  im  Falle  B 
würde  im  Falle  Ä  die  besondere  Bedingung  entsprechen, 
dass  immerfort  die  w  und  s  Kugeln  sich  in  genau  derselben 
Lage  in  der  Urne  befänden  und  die  Hand  immer  genau  an 
dieselbe  Stelle  in  der  Urne  griffe.  Wir  hätten  dann  eben- 
falls für  das  einfache  Ereignis  die  Wahrscheinlichkeit  ^,  und 
dennoch  würde  jetzt  auch  hier  kein  Vernünftiger  eine  hohe 
Wette  eingehen,  dass  in  20  oder  gar  20000  Fällen  annähernd 
ebenso  viele  s  als  w  gezogen  werden. 

Es  ist  ebenso  beim  Werfen  eines  Körpers.  Es  entspricht 
vollkommen  dem  gesunden  Menschenverstand,  dass  unter 
24000  6  seitigen  Körpern,  bei  deren  Bildung  keinerlei  Ab- 
sicht oder  sonstige  gemeinsame  Ursache  zu  vermuten  ist, 
und  deren  einzelne  Flächen  principlos,  blindlings  mit  a  bis  f 
bezeichnet  wurden,  jeder  Buchstabe  annähernd  4000  mal  am 
Boden  aufliege.  Die  Wahrscheinlich keitsaussage  würde  denn 
auch  nichts  weiter  sein,  als  das  Ergebnis  der  (indirecten) 
Abzahlung  derjenigen  unter  allen  Combinationen  und  Per- 
mutationen, welche  unter  den  Begriff  »annähernd  4000  auf 
24000 '^  fallen,  sobald  er  mathematisch  genauer  definirt  wird 
(z.  B.  .zwischen  3950  und  4050  auf  24000").  Unter  diesen 
Begriff,  in  diese  Grenzen,   fallen  ungeheuer  viel  mehr  mög- 


Rmflff  ITeivr  ieti  Brgriff  rUr  inathrm.    n'nhr/<rhnnlirhkfit     Ol 

<  CouiMufttioneii  mit  PermiiUlimicii  a\s  unter  den  etit- 
({•^ii^^eMflKt^n  BegriS',  ausserhalb  dicsiir  Frenzen.  Und  das 
ist,  WB8  wir  als  Wslirsuheinlichkeit  von  enUprechmid  hutiom 
l-irade  bezeichnun. 


Die  empirisch  bestimmte  Wafarscheinlichkeit. 
Wie  aus  gegebenen  Chatjcen   zweier   Ereignisse   (allgu- 


tnehrfcrcr  Disjunctionsglieder)  auf  ihre  Verteilung  in 

T  Änzalil,  Eci  kann  auch  aus  der  gegebenen  Verteihing 

auf  die  Chancen  geschki^vn  werdeii;    UTid   eine  solche  V^r- 

t«iluiig  kann  nicht  blos  als  Prämisse   eines    Rechencxeinpcls 

ieni  auch  uln  Thatsacliü  der  Benhachtung  gegeben   »ein. 

Dwint   IM   solchem    Fall   die   daraua    bc-stiiunib;  Wahr- 

inttchkvit  eine  aposteriorische  odi-r  empirische  gegenüber 

aprioräclieii,  dio  nicht  aus  einer  heobachtett^n  Verteiluug 

dwr  onmittelbaren  Disjnuction  der  gleiebmöglichon 

hergeleitet  winl.    Wir  achmen  die  Ausdrücke  vorläulig, 

XU  fragen,   ob  no  bi«r  in  gleichem  Sinn  wie  soutit  in 

Brkpoutnialelire   gebraucht  werden.     Die   Bernoulli'scho 

•lirtcbeinlichkeit  fallt,  wie  wir  sahen,  in  jeder  Beziehung 

fal«r  di-n  Begrifl'  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit.     Die 

ih  sich  auch  die  enipirisebe  irgendwie  unter  einen 

iFiiMknten   B<:grifF  bringen  lUsst  oder  ob  es  sich  hier  um 

{•Wahrscheinlichkeit  in  fundauental  atidoreiii  Sinn  handelt; 

wiirin   im   ersteren    Fall  die  unterscheidcndeu   secun- 

Herkmalc  iHwtebeH;  endlich  inwiefern  die  eine  Wabr- 

leinlichkeit    durch    die    andere    corrigirt    oder    veründert 

10  kann.     Denn  ea  Int  l>eknnut,   dass   die    Wirklichkeit 

der  aaf  Griind  dur   apriorischen   W'iihrscbeinlichkeit  er- 

V*«rteilung  oft  erheblich  abweicht. 
Di«  Cebervinstimuiung  mit  der  Wirklichkeit  kann   hier 
Vüil  »ornberfin  nicht  den  Sinn  haben  wie  Insi  d^__ 
lUioit   Ton   Anpfcln,    wu    nur    Ein    individuelles 
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erwartet  werden  kann.  Es  konnte  ja  aus  den  Chancen  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht  auf  eine  individuelle  sondern 
nur  auf  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  liegende  Verteilungs- 
art geschlossen  werden.  In  diesem  Sinne  haben  BufFon, 
de  Morgan,  Quetelet,  R.  Wolf,  Jevons  beim  Münz  werfen  und 
ähnlichen  Spielen  die  Probe  gemacht  und  eine  gute  Ueber- 
einstimmung  gefunden.^)  Das  heisst:  den  Grenzen,  inner- 
halb deren  das  Resultat  von  dem  Verhältnis  der  Chancen 
abwich,  entsprach  rechnungsgeraäss  eine  hohe  Wahrschein- 
lichkeitssumme. Aber  bei  anderen  Materien,  wie  in  dem 
classischen  Beispiel  der  Knaben-  und  Mädchengeburten,  ent- 
fernt sich  die  wirkliche  Verteilung  doch  erheblich  weiter 
von  dem  Chancen  Verhältnis  1:1,  welches  man  vor  der  sta- 
tistischen Erfahrung  ansetzen  musste. 

Natürlich  schliessen  wir  nun  hier:  die  Chancen  sind 
eben  andere  als  wir  vorausgesetzt  hatten,  die  Wirklichkeit 
belehrt  uns  eines  Besseren.  Aber  was  heisst  dies,  wenn 
„Chancen*  überhaupt  nichts  weiter  bedeutet,  als  einen  gewissen 
Stand  unserer  Kenntnis  und  Unkenntnis?  Diesen  hatten  wir 
nicht  vorausgesetzt,  sondern  er  war  wirklich  kein  anderer. 
„Die  falsche  Annahme,  die  wir  gemacht  hatten,  —  so  wird 
nun  der  Anhänger  der  objectiven  Theorie  argumentiren  — 
betraf  nicht  unseren  Wissensstand  sondern  die  Ursachen  der 
Ereignisse.     Von   ihnen   hatten    wir  vorausgesetzt,    dass    sie 


1)  Jevons,  der  immer  10  Münzen  auf  einmal  warf,  trieb  es  bis 
zu  20480  Fällen  und  erhielt  darunter  10353  mal  Wappen,  und  zwar 
in  der  ersten  Hälfte  der  Fälle  5222,  in  der  zweiten  5131  (Principles 
of  Science  1887  p.  208). 

Noch  mehr  Fälle  erhielt  Rud.  Wolf,  der  mit  zwei  (nicht  etwa 
zu  dem  Zwecke  besonders  sorgfältig  construirten,  aber  auch  nicht 
ganz  schlechten)  Würfeln  100000  Würfe  machte.  S.  über  die  Er- 
gebnisse: , Mitteilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bem** 
1849—53,  und  Wolf 's  Handbuch  der  Mathematik  u.  s.  f.  1870  I  S.  65. 
Von  den  übrigen  erwähnten  Versuchen  berichtet  Jevons  a.  a.  0. 


fSImH^i  üäbtr  rfM  Stfftifdir  mathtta.  WahnduMidJuU. 

1  bridifn  Seition  iiin  ^L-ich  lü^en.  Di-r  Bt-grilTiler  Ohanue 
t  fM>tnit  auch  der  gloicbmC^Ucher  Fälle  btdeut^t  also  doch 
jpen  objtwtivcii  Zastanil,  ein  Verhälhii!*  renler  Bwlingungen. 
I  a|)Of>t«riomchn  Wahrsclic^iiiHcLkeit  l&sat  «ich  niufat  mit 
■  alte»  Deäuition  Tereinisea. " 

Hiur    liegt    also    eine    neue    Schwierigkeit.      Zu    deren 

;  lonasen  wir  (-twiu  wcitc^r  Husholen. 

1.    Wird  aas  einer  Urne,    von  der  wir  wissen,   das»  sie 

Kugdn    MiUiJÜt,    eine   w   gezogen,   so    finden    wir 

ineD    Biwldtcben   Anlasa  xur  Verwunderung.     Wissen  wir, 

\  w  100«   darin,   so   stiehlt   sich    yielleicht   schon    fin 

Auarnf  von   ieu    Lippen;    und    kommen   i;nr  auf  1  w 

i  ilitUcm  8,   SU   wird   weaigstena  der  gewöhnliche    Mann, 

1  buiiD  irnttcn  und  einzigen  ^ug  werscheinl,  kopft^iidtttilDd 

JBbanpt«n,  daas  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zugebe. 

Kritiker  betonen  mm   vielfach  und  energisch,  dttss  jedes, 

äta   nnwehrscheiu  liebste,    Ereignis    inijglich    nnd    das» 

r  andere  von  den   1000001  möglicheu  Fällen,    über  deu 

>  sich  nicht  im  Geringsten  verwundert  hätte,  genau  ebenso 

walirsclieiiilich  war  wie  dieser. 

Und  gcwi^  liegt  eine  logische  Absurdität  weder  in  der 

IllRtiuiche  eellrd.  wenn  nis  erfolgte  (denn  etwas  logisch  Un- 

iffliches  kann  auch  nicht  wirklich  sein)   noch  in  der   Ad- 

dtusi    hier   der  reine  Zufall  waltete,   d.  h.   daäfi   die 

t  Kugvl  durch  keinerlei   beitondere   Umatünde  oder   Beding- 

e    z.  B.    durch    TaschenspielerkUnste,    begünstigt 

.*)     (Jleichwol  hat  der  gemeine   Manu    Recht,    wenn    er 


1)  Uoter  t 


hvftÜaaüi;eTidea  Bedioitong  veretehen  wir  liior 
rn  nmUtiin  Füllen  diese  eine  Art  von  I^Feignisaim 
h    eiii«  gnto  Tiucbenapielerei   kiinn  ,ju    oininäl 


'    FoIk«   IiAt.     Anrh    »ii 

Bei  »utainiucuKeiiditcti  Eieigniiuien  lieileatet  dHniuntBiirecbüiid, 
Vor«!!«  >a   beinerkün,   «ine   büKllniitiKenüi;   BeiUugui 
B  Vertoilung  mlcbü  Umitände,  tin»  iluneo 
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der  Zufallshypothese  immer  ungläubiger  gegenübersteht,  je 
unwahrscheinlicher  im  Voraus  der  Fall  war.  Sein  Verhalten 
ist  logisch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das  Ziehen  einer  w 
und  das  einer  s  Kugel,  wenn  die  Kugeln  nur  eben  durch 
ihre  Farben  definirt  werden,  als  je  Eine  Classe  von  Ereig- 
nissen für  unser  Bewusstsein  definirt  ist.  Wir  fragen  nicht 
danach,  welches  schwarze  Individuum  herauskommt.  Diese 
Classe  von  Ereignissen  also,    das   Ziehen  einer  5,    einerlei 

welcher,  hat  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  sondern 

idöolxn'  Wären  die  s  numerirt  und  die  Frage  von  vorn- 
herein so  gestellt:  ,Wird  die  Eine  w  oder  wird  die  s 
Nr.  31457  gezogen?*  dann  freilich  ständen  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeiten gleich. 

„Aber  irgend  etwas  muss  doch  immer  eintreten;  und 
dies  Eine  ist  eben  factisch  eingetreten.  Was  soll  es  ange- 
sichts der  Wirklichkeit  heissen,  das  Geschehene  sei  weniger 
wahrscheinlich?"  —  So  hört  man  beständig  wieder  fragen. 
Als  wenn  es  sich  um  die  Wahrscheinlichkeit  des  geschehenen 


ähnliche  VerteiluDg  wie  die  beobachtete  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit würde  erschliessen  lassen.  Besteht  das  zusammengesetzte  Er- 
eignis in  vielmaliger  Wiederholung  oder  vielfachem  gleichzeitigen 
Auftreten  eines  von  zwei  möglichen  Ereignissen,  so  fallt  der  Begriff 
einer  begünstigenden  Bedingung  zusammen  mit  dem  einer  constanten 
bezw.  gemeinschaftlichen  Bedingung  der  einzelnen  Fälle. 

Der  Ausdruck  «gemeinschaftliche  Bedingung"  wird  hier  auch 
nicht  misverstanden  werden.  Wenn  ich  mit  der  Hand  einen  Haufen 
von  Münzen  in  die  Luft  werfe,  so  ist  die  Handbewegung  eine  gemein- 
schaftliche Bedingung  für  die  Aufwärtsbewegung  der  Münzen.  Aber 
für  die  Seiten,  mit  denen  die  verschiedenen  Münzen  zuletzt  auf  dem 
Boden  liegen,  ist  in  gewöhnlichen  Fällen  keine  gemeinschaftliche 
Bedingung  vorhanden.  Hiefür  sind  die  ursprünglichen  Lagen  in  der 
Hand,  das  verschiedene  Gewicht,  die  verschiedene  Grösse  und  Form 
u.  8.  w.  massgebend,  und  diese  Bedingungen  hängen  alle  unter  sich 
nicht  zusammen. 


StHmpp   VAfT  itfti  Begriff  der  laathtm.    iVnltnehrinlU-htcit.     35 

eignisses  handelte,  von  welchem  wir  Kenntnis  hiiben,  und 
■icht  vielmehr  um  die  Wahrecheiuticlikeit  einer  bestimmten 
'  Art  seines  iiusiandekommens,  von  rlem  wir  keine  Kenntnis 
haben.  Was  wir  hier  in  sn  hohem  Grade  unwahrscheinlicli 
nennen,  ist  die  K[Hrciellä  Annahme  seines  /.urüllijfen  Zu- 
stand «kommen  s.  ') 

2.  Das  hier  «u  Gnmde  liegende  i'rincip  ist  da«  der 
Bildung  und  Wahrflcheinlichkeitsbewertnng  von 
Hypothesen,  d,  h.  von  wahrscheinlichen  Annahmen,  au» 
welchen  eine  gegebene  Thatsaehe  oder  ein  Gesetz  oder  über- 
haupt irgend  eine  gegebene  Materie  sich  folgern  oder  er- 
klären lüast.  Nennen  wir  die  Wuhrscheinlidikeit  des  in 
fttner  Hypothese  ausg»<[)roGhenen  ^Sachverhalts  in  »ich  selbst, 


1)  Dies  zn  l^tonen.  schien  mir  nichi  ilbcrfla«ijit;.  nacbdeiii  selbst 
Kick,  ,uiB  einetD  weitverbreiteten  M  istferst ^ndnia  dea  Wesens  der 
WohrKheinlitbkeit  wirksiiin  r.a  hegpgnen,  wonach  ttewisse  individaellA 
Falle  licsoDiiera  nnwahrgcheinlich  oder  gar  tmmOj^hVh  siiKP,  nnch- 
drilcklich  liervorliebt  (n.  &.  0.  25):  wenn  beim  Roulette  die  Kui;cl 
G  mnl  nu<^ beinander  auf  Kot  fiille,  bo  le'i  die  Verwunderang  mclit  im 
mindeNten  mehr  gerechtfertigt,  als  trenn  etwa  ^  rr  gr.<  herauskomme, 
da  jede  von  beiden  Combinationen  die  Wahrächeinlichkeit  ■',  hnbe. 
Kl  Bei  diirthaiis  nicht  erstaunlicher,  100  mal  oacbeinander  Kot  kommen 
sn  seilen  bU  irgend  eine  individuelle  bestimmte  Beibenfnige  von  r 
und  s,  die  ninn  vielleicht  soeben  wirklich  beobachtet  habe. 

Wir  haben  hier  bereite  ein  lUsammengeselKtos  Ereignt«,  doch 
Eitllen  diese,  wie  im  Text  alsbald  aosxufiihren  ist,  unter  denselben 
üeaiulitsponct.  Das  lüO  malige  r  ist  in  sieh  selbst  njuht  eistaun lieber 
als  jede  andere  Reihenfolge.  Aber  wir  treten  an  ein  solche«  Spiel 
mit  der  Voraussetzung  heran,  dasa  es  ein  Zni'allsspiel  Bei,  d,  h.  hier; 
ilaas  keine  gemeinsvliaflliche  oder  conatanle  Bedingung  der  ver- 
■cbiedMien  Fälle  vorbanden  ^ei.  Das  Eintreflen  von  100  r  nntec 
dieser  Voranssetiung  iat  in  der  Thal  im  höchsten  Masse  er- 
itaunlich,  ja  unglanblleb,  —  unmöglich  allerdings  nicht. 

Der  Abbate  Galiaui  hatte  also  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  anarief: 
.Deim  BInt  des  Bacchus!  Die  Würfel  sind  getHlscbt!*  (wie  sie  es 
denn  un«b  wirklich  waren),  als  ein  Neapolitaner  mit  drei  WDrfeln 
Ir  mal  nadminander  3  X  G  warf. 
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abgesehen  von  dem  Gegebenen,  das  daraus  erklärt  werden 
soll,  die  Torgängige  Wahrscbeinlichkeit  (m)  der  Hypothese, 
sodann  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  welcher  das  Gegebene 
daraus  folgt,  ihren  Erklärungawert  (n),  ferner  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit, abgesehen  von  den  Übrigen  denkbaren  Hypo- 
thesen, abstracte  Wahracheinlichkeit  (p),  endlich  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit im  Verhältnis  zn  allen  Qbrigen  denkbaren 
Hypothesen  eoncrete  Wahrscheinlichkeit  (P)')  —  so  können 
wir  dieses  Bayes-Laplace'sche  Princip  in  seiner  allgemeinsten 
Form  so  aussprechen : 

Die  abstracte  Wahrscheinlichkeit  p  einer  Hypothese  ist 
das  Prodnct  aus  ihrer  vorgängigen  Wahrscheinlichkeit  m  in 
ihren  Erklärungawert  n.  Ist  so  die  abstracte  Wahrschein- 
lichkeit aller  deckbaren  Hypothesen  bestimmt,  Pj^m,  tt, , 
Pj  =1  fMj «,,  .  .  .  so  wird  die  eoncrete  Wahracheinlichkeit  einer 
einzelnen  izegeben  durch  ?«  =  — t — — i — — -, — . 

Ist  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  alier  Hypothesen 
die  gleiche,  so  kann  sie  als  gleicher  Factor  in  allen  Gliedern 
des  Zählers  and  Nenners  von  vornherein  ausser  Betracht 
bleiben. 

Die  Darstellungen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
pflegen  bei  der  Formulirung  dieses  Princips  statt  von  Hypo- 
thesen von  Ursachen  zu  sprechen,  aber  hinzuzufügen,  dass 
das  Wort  Ursache  in  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  etwas 
Anderes  als  gewöhnlich   bedeute.*)     Eine   umständliche   und 

1>  Y)ie  AuadrQtke  .abstracte  uud  (.■ourrule  Waliracheinlicliltelt''  1 
in  nbij^em  Sinn  sind  ungewOhDÜufa  (Poisson  verwendet  sie  ID  gana  I 
Einderer  Bedeutang).  Aber  es  feblt  hier  Oberhaupt  aa  einer  allgemein  I 
gebräucbl leben  i^aiea  BeKeiohnung.  I 

2)  PüisrHon,  Lebrbutb  der  Wahrsch^iiiüchlipit  dt'u(.-,d,  S.  &0  (5  271. 
A.  Mev..T,  Vorlesun^fD  iilji;r  Wabrsoheinlii'likeil  1^79  S.  8  (vgl.  r>.  ^,  -l-^i. 
J.  Uertrand,  Calcul  des  prObabiUtät  ItfäÜ  p.  143—8.  i,hw  niu-tDi 
lODt  ttour  BODt  dM  aftftldn»ti  vü  Oai  mecomfa^tti  on  pi^ei^li^  ua 
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niwrflQ.<c!ftge  '\''er)celiriing  des  Sprachj^ebrauch».  Denn 
iin  iiiiui  xtuiflht,  w(i»  unter  UrsitcLe  hier  vcrstnndcii  wird, 
SU  ist.  iw  eben  eioe  Vormi8§etzung,  eine  Ilypothcae.  Sic 
kann  ^ch  nuf  Praachen  im  gowi)hii liehen  Silin  bitxichnu, 
alter  auch  auf  Anderes.  In  den  tyjii^clien  Bmpielen,  wie 
bei  dani  unbekiiont^n  Mischungsverhältnis  der  Kugeln  in 
r  X'm«,  (les»eu  Wahrscheinlichkeit  »us  einer  beobachteten 
iho  »on  Zügen  (eiimm  Ktisaiumenf^eset/ten  Ereignis)  er- 
xa  werden  soll,  handelt  as  sich  wirklich  nicht  um  Ut- 
n  od«r  anch  nur  um  reale  Bedingungen  im  engsten  Sinn, 
da  fllr  das  Ziehen  jeder  wirklich  ge/>ogeu(?ii  Kugol  tninier 
aar  tlioe  Kugel  und  nicht  die  flbrigen  re»1e  Bedingung  ist. 
(In  •nncni  wcit«ren  Sinn  mag  man  immerhin  die  (lesammt- 
beit  d^T  Kugflln  nU  nuilc  Bedingung  für  die  Gesammtheit 
liar  Ziebungen  hczeicbmtnj  Ks  Landelt  sich  hier  nur  um  einen 
latbustand,  dem  gemäss  wir,  wenn  er  uns  gegeben  wäre. 
(las  fraglii'be  Ereignis  seihst  di«  Wiifancheinlichkcit  k 
I  wtlrdeu.  In  siilcheu  Fällen  spricht  man  wo)  auch 
I  der  Wahrwheinliehkeit  einer  Wahrscheinlichkeit,  wobei 
'  der  l«tateri?u  Walirsr.hein liebkeit  eben  dieser  hypo- 
H>lie  Thatbestand  (da«  Mischlinge  Verhältnis]  xu  verstehen 
itm  die  Wahrscheinlichkeit  n  folgt.  In  anderen 
wo  obige«  IVincip  Anwendung  findet,  handelt  es  sich 
■  IB  Jw  That  lim  die  reubm  Bedingungen  eines  heob- 
Ereigiiiiäee;  wie  wenn  wir  fragen,  oh  »in  Itrand 
ii  Kitxsclilng  i^der  durch  Krandleguug  ii.  s.  f.  entstanden 
IL*)    Wieder  in  auderen  Fällen  aber  betrißt  unser  Schlui 


□bierrü.    Le  not  o'impbque  pas  qu'aa  ittna  philoHoi>hii]U[! 
t  aoH  un  btTet  i>ru<luit  pur  la  i^uae.') 
1)  !a  nDlr.ben  Kailcn  wünlüa  m  unii  n  bpdeiitea:    Wahrscbein- 
ICBit  rar  lue   BiiDteiit  iJpr   ITrxiiche  iiiiil  für  <lii>  Hervoibrin^inK 
Efduri'ki  di«aell>i>,   und  wtmle  die  Trennung  inififmi  nur 
i  unxHanuea  AB*>inht  Lernbi^n,    alx   e'iw   Ünachr. 
mn  CIL'  trirkl.     Al'er  raun  kann  wich  iiiol.hodu- 
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umgekehrt  die  Wirkungen  eines  beobachteten  Ereignisses: 
wenn  nämlich  bei  lückenhafter  Kenntnis  der  Umstände  oder 
der  Wirkungsgesetze  die  Erwartung  zwischen  einer  Mehrheit 
von  Wirkungen  geteilt  ist.  Ferner  kann  die  Hypothese  sich 
auf  die  möglichen  Arten  eines  Ereignisses  beziehen,  wenn 
wir  nur  wissen,  dass  es  innerhalb  gewisser  Grenzen  liegt; 
z.  B.  wenn  mit  3  Würfeln  eine  Zahl  über  16  geworfen  ist, 
sind  die  Hypothesen  möglich,  dass  die  Zahl  17  und  dass  sie 
18  sei.*)  Endlich  kann  es  sich  auch  statt  um  zeitlich  ver- 
logisch häufig  mit  Nutzen  die  vollständige  Summe  der  realen  Be- 
dingungen, die  im  eigentlichen  Sinne  Ursache  ist,  in  zwei  Teile 
zerlegt  denken,  oder  auch  gelegentlich  in  ein  allgemeineres  und  ein 
specielleres  Merkmal  (logische  Teile),  wie  z.  B.:  »Es  hat  geblitzt, 
vielleicht  hat  der  Blitz  in  das  Haus  geschlagen.*  Oft  können  wir 
die  Bedingungen  zweckmässig  in  noch  viel  mehr  Teile  zerlegen  und 
die  Wahrscheinlichkeit  p  ist  dann  eben  das  Product  aus  den  sämmt- 
liehen  Teilwahrscheinlichkeiten.  Oft  ist  eine  Zerlegung  aber  auch 
unnötig  oder  vergeblich,  indem  wir  die  Bedingungen  sogleich  so  voll- 
ständig aussprechen,  dass  die  Wirkung  sicher  daraus  hervorgehen 
musste;  dann  f&llt  eben  die  Wahrscheinlichkeit  p  der  Ursache  mit 
der  ihrer  Existenz  zusammen.  Aber  auch  dann  kommt  es,  wie  das 
Princip  weiter  sagt,  noch  auf  andere  mögliche  Ursachen  an,  aus  denen 
dieselbe  Wirkung  hervorgehen  musate,  wenn  sie  da  waren.  Denn 
es  kann  ja  dieselbe  Wirkung  naturgesetzlich  durch  verschiedene 
Combinationen  von  Bedingungen  entstehen. 

2)  Mit  diesem  und  einem  analogen  Beispiel  erläutert  Bertrand 
a.  a.  0.  (p.  148,  144)  den  Begriflf  der  , Ursachen";  17  und  18  seien 
die  möglichen  Ursachen  des  Ereignisses.  In  diesem  Fall  hat  nun 
freilich  der  Begriff  mit  dem  der  Causalität  absolut  nichts  mehr  zu 
thun;  es  handelt  sich,  wie  Bertrand  richtig  bemerkt,  nur  um  die 
„maniferes  diverses  dont  l'^v^nement  a  pu  se  präsenter*.  Es  Über- 
schreitet aber  doch  die  Grenze  des  erlaubten  Misbrauchs,  wenn  ich 
80  sagen  soll,  in  solchen  Fällen  auch  noch  von  einem  Hervor- 
bringen des  Ereignisses  durch  die  Ursache  (qu'elle  produise  Tevdne- 
ment)  zu  reden.  A.  Meyer  wird  durch  diesen  Uebelstand  zu  einem 
ganz  directen  Widerspruch  mit  sich  selbst  geführt.  S.  166  gibt  er 
als  ausdrückliche  Definition  der  .Ursache"  in  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung  ,.dio  constantcn  Umstände,    welche  an  der  Hervorbringung 


tmmi^:   Urbtr  .Irv 


IU.1 


ar  .In- 


iiilknn.    W-ihTm-hfinliehkci 


M 


Brf^igiiitne  mn  bestj^hi-nrit'  Collncatioiien  odur  Kigßn- 
sehafl^n  iwler  sellist  um  allgeiueiue  VVahrlii'ifj'ii  liftn<lpl"  (wie 
1  ji^i»  Ntiliirm^Ht/.  ijiiii'  iMilc.lm  Kyp'rthes«;  iht). 
,  In  allen    diesen    Fällen   ist   öbijjüs    Prinoip    anwendbar, 
fib^rall    eine   vüllKtündige   Disjiinctinii  der  möglichen 
[)11icu4-n  nnf^i^fundt'n  und  die  Werle  tw  und  v  numerisch 
pmmt  werden  kennen.    ÄiUKerdem  oben  in  weniger  exacter 

>  als  Leitfaden  von  Schützungen. 
'  Wo  und  iowiewfiit  reale  Bedingungen  oder  Folgeu  den 
[enstond  unseres  Walimcbeinlichkeit&schliisstis  bilden,  liegen 
I  nicht  hloH  dos  allgemeine  Cauaalgesetz  sondern  nnoh 
Wreitü  erworbenen  Kenntnisse  über  beatimnif«  Cunsiil- 
tnmvnhrmgc  7.u  Ornridi;,  In  underen  Füllen  seiner  Au- 
tdung  aber  und  in  der  allgcmeineii  Fa^ung  des  Princi)« 
t  »wi  CansaibttziehnnKen  nicht  die  [ted''.  fo  hniidelt  sich 
lebst  und  allgemein  auch  hit-r  nur  um  logische  Zii- 
mhUnge. 
Wir  «;hcn  ra  auch  »n  dieseui  wichtigen  Princip  alles 
tStigt,  WAS  über  den  Begriff  der  W&hrHt^heinlicbkeit  im 
tAInchiiitt  gesagt  wurde.  B)a  ist  ja  aucli  nur  eine  nnt- 
iwlig«  und  durch  sich  verutnudlichc  Folge  des  allgeinetnen 
■■brarbeinliciikeitäbegrilTea,  keiner  neuen  und  speciellen 
raiwwtxiing  In-dürfLig,  und  die  Prodiicte  mn  miA  nach 
Mr  [legvl  der  3iiia»mniengesetxten  WahrscheinlidikeJt  gebildet. 
I  iriederum  nur  eine  nnmitt.elbare  Anwendung  dej*  Wahr- 
b«inliclikeitd<lH-griß'it.t  i^t. 

In    Fällon   nun  wie  dem  unter  1.  be-iprudieneu    betriHl 
r  SclilnüB  das  Vurbandentiein  begünstigender  Bedingungen 
'  da*   t>e«)bacbt«te   einstelne    Hreignis,    und    es   sind,    ganz 
•UgcoiMn  gutprochcn,  zwei  Hy{iotbesen  möglich:  dass  irgend 


iiiaina  lnijn<ihmcti',  nochcl«!»!  er  S.  0  i'tieniMi  »tuilrUnklkh 
.  Ilniuchn  liciirulK  In  der  WiihrDcht^inliDhknilaiiahnii^ 
•nai,  rln  Kraiiciii*  b^rlininihrt. 
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eine  begünstigende  Bedingung  und  dass  keine  solche  vor- 
handen war.  An  sich  ist  das  Letzte  vielleicht  nach  den 
uns  bekannten  Umständen  wahrscheinlicher.  Aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Ereignisses  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
so  klein,  dass  auch  |)j  =  Wj  Wj  ein  äusserst  kleiner  Bruch 
wird,  viel  kleiner  als  p^.  Dadurch  wird  auch  die  concrete 
Wahrscheinlichkeit  der  ersten  Hypothese  viel  kleiner  als 
die  der  zweiten,  und  diese  kann  unter  Umständen  bis  auf 
einen  verschwindend  kleinen  Unterschied  der  Sicherheit  nahe- 
kommen. 

Freilich  wird  die  Berechnung  nur  ausnahmsweise  einmal 
in  allen  Puncten  genau  in  Zahlen  durchzuführen  sein.  Aber 
auch  wo  wir  uns  mit  einem  , ziemlich,  sehr,  ungeheuer  gross 
oder  klein"  u.  dgl.  behelfen  müssen,  bleibt  der  Gang  der 
Ueberlegung  derselbe,  und  man  kann  ihn,  wenn  man  will, 
durch  Einsetzen  von  Zahlenwerten,  die  schätzungsweise  diesen 
Begrififen  entsprechen,  in  die  mathematische  Form  bringen.*) 


1)  Vgl.  wiederum  EircbhofiP's  Ueberlegung,  die  eine  classische 
Anwendung  dieses  Princips  auf  wirkliche  Verhältnisse  ist;  allerdings 
schon  auf  ein  zusammengesetztes  Ereignis  —  aber  die  Grenze  der 
einfachen  und  zusammengesetzten  ist  ja  überhaupt  nicht  scharf  zu 
ziehen. 

Die  berechnete  Wahrscheinlichkeit  1  —  (A)'  gilt  auch  hier  zu- 
nächst nur  für  das  Vorhandensein  irgendeiner  begünstigenden  Be- 
dingung. Aber  in  Erwägung  aller  Umstände  des  Falles  ist  Kirchhof 
berechtigt,  sie  zugleich  als  Wahrscheinlichkeit  dieser  bestimmten 
Bedingung,  des  Vorhandenseins  von  Eisen  in  der  Sonne,  anzusehen. 
Fänden  sich  dieselben  60  Linien  neben  anderen  auch  im  Spectrum 
eines  anderen  Stoffes,  oder  hätte  man  keine  Ahnung  von  dem  Zu- 
standekommen dunkler  Linien  im  Spectrum,  so  wäre  die  specielle 
Form  der  Hypothese  weniger  wahrscheinlich  als  die  allgemeine.  Bei 
Laplace'  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Sonnensystems  kann  die 
von  ihm  und  Späteren  aus  der  übereinstimmenden  Umlaufsrichtung 
berechnete  Wahrscheinlichkeit  nicht  ohne  Weiteres  ganz  auch  filr 
die  spocielle  Form  der  Hypothese  in  Anspruch  genommen  werden, 
wie  denn  auch  Laplaco  sollwt  nur  erschliesst    ,une  cause  commune, 


mff:  Utbrr  dct»  B^frllT-der  mathem.  Withmchnnliehkrit.    1"! 

Aw-h   ist   (Iffr   (hf«(>nJcr&  v«i  'Pirisw:!*  urKirte)    Begriff: 

irkwDnligc  »der  anflgezeiclmoto  Fäiln  ,iiiit  anilertjti  \\V'rU-n 

',  wo  Aw  Hy]xitlieae  einer  begünatit'endeii  Ueiliiigtug 

■  die  ZufdllstyiHitbi"*?   das  1  Teliergewiclit   erlangt,   nicht 

'  m  üiimi;    weder  im  AUg^Dietneii  uciub  im  einxolnen 

Pl.     Al»i:r  «  gibt  elieii  tincli    Fälle,   wo  das  Uübergewicbt 

■  allem  Zvrviftil  steht. 

3.    Betrachte»  wir  jetzt   die   zuaamniengesetüten   Breig- 

,  die  Verteilungen  mehreirDr  cinfucljen  Ereignisse  in  eiiwr 

Anzahl.    Auch  hier  ist  jede  VerteüuLg  logisch  wie 

»cb    raRglicIi.     Aber   wenn    man    btistimnit«    Ühaacen 

ein^bea   EroigTiiisso  a  utid  li  zu  Gntnde   legt,   so  ist 

bt  jede  Verteilung   gleich    wahrscheinlich.     Vielmehr   ist 

I  ditiM>n  Chancen  ent^rechende  die  wahrscheinlichste,  nnd 

t  lach  nRch  dum  Bernoulli'schen  Qe^etz  für  ein«  gegeben«! 

mmbcohl  von  Beobachtungen  immer  eine  bestimmte  Wshr- 

letnlichlteit  dafflr  berechnen,  dass  die  Verteilnng  sich  nicht 

iir   als   nm   einen    bestimmten    Betrag   Ton    dieser   wahr- 

(biDlichsbin  untersoheide.     Hatte  mm  vor  der  Beobachtung 

msasitneDgesetzten    Kreigni§ses   jede§   der  einfachen  die 

^Bl>n*clieinlichlceit  J,  und  weicht  dann  die  bi-obuchtete  Ver- 

ilnng  mehr  von  dem  Verhältnis  1:1  ab,   als  jene  apriori 

itinuDbaren  Grenzen  betragen,  so  können  wir  auch  dann 

die    urniirflngliche    Uyputhese    festhalten.      Sie    bleibt 

I  m&glich  wie  jede  andere.     Aber  sie  wird  immer  un- 

dtfünlicher,  je  mehr  bei  wachsender  Anzahl  der  Bwdt- 

btsBgwn  die   wirkliche    Vert^iilung    vnn   jener   (^-ich   dann 

net  mehr  verengenden)  Zone  abrückt.    Mit  anderen  Worten 

t  wird   imm^r   unwahrscheinlicher,   du-sf^   diese   Abweichung 


t  iitifi  ton*  CO'  laouvenientH  iliiim  le  aens  du  Li  niUtion  ilii 
(OooT,  VII,  aSS).    Hie  »iiecielle   Form  verdankt  ihrn  h«rvor- 
ndfl  Wahniülieinlichkeil  nur  der  Vecliindang  mit  nuch  4odarat 
1  and  IWlgiin^D. 
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zufällig  n^i,  lind  *.'^ '}:mt"jiffm^  mehr  die  Hypothese  in  den 
yqt^^'gru'od,  'ddsa  Sie  Chancen  annähernd  der  wirklich  vor- 
.'■j^uittdenen  Verteilung  entsprechen.') 

Die  Seh luss weise  ordnet  sich  unter  die  obige  Regel. 
Alle  für  daa  Fragliche  Ereignis  denkbaren  Wahrscheinlich- 
keiten werden  als  Hypothesen  betrachtet,  und  zwar  beim 
Mangel  aller  Änhaltspuncte  als  vorgängig  gleichmögliche 
Hypothesen,  aus  deren  verschiedenem  Erklärungswert  gegen- 
über der  beobachteten  Verteilung  dann  ihre  abstracto  und 
concret«  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  wird, 

Wahrscheinlichkeiten  hypothetisch  setzen,  kann  aber 
nur  den  Sinn  haben,  dass  man  gewisse  reale  Verhältnisse 
hypothetisch  setzt,  auf  Grund  deren  man,  wenn  sie  uns  ge- 
geben wären,  dem  Ereignis  eben  diese  Wahrscheinlichkeiten 
zuschreiben  würde;  z.  B.  die  Mischungsverhältnisse  1 ;  1, 
2  :  1,  3 :  1  u.  s.  f.,  auf  Grund  deren  man  dem  Zug  einer 
weissen  Kugel  aus  einer  Urne  die  Wahrscheinlichkeiten  ^, 
ff,  -1  u.  s.  f.  zuschreiben  würde.  Daa  Ergebnis  des  Schlusses 
bedeutet  also,  dass  die  realen  Verhältnisse  analoge  seien  wie 
beim  Ziehen  von  Kugeln  aus  einer  Urne,  worin  sie  annähernd 
im  Verhältnis  der  beobachteten  Verteilung  gemischt  wären. 

Mischungsverhältnisse  haben  allerdings  nicht  vor^ngig 
gleiche  Möglichkeit.  Aber  dies  verschlägt  hier  nichts,  wo 
sie  nur  benützt  werden,  um  den  Sinn  der  verschiedenen 
Hypothesen  und  der  resultirenden  empirischen  Wahrschein- 
lichkeit zu  veranschaulichen. 

Hiemit  ist  denn  auch,  wie  mir  scheint,  im  Princip  allcü 


1)  MnthematiNch   kiuin  mun  den  Si-hlus«  ak  ciac  ITiukulirvmtf    i 
dun    lieraoulIi'wheD    LehrüiilKSs    luitteiien.     S.    A.  Mcjcr    S.  169—170    | 
und  2'26  r.     lieber  dio  ModiitiUlteu  der  .AnwendanR  in  der  Statwtik: 
1.1-sl:..    EiDleitünu    in    die    Theorie    lipi-    HvvnIkeruii),''fslntiKtik 
(AUdinitt  V);    llildebntEd^    und    roüriid.-    .l,üirl.,k>hi-r   Tür   Nutic 
J>koiu)mie  XXVIl  ä.  2ü9  f.;  Zur  'l'heorie  der  Mauesenchcinaageii  ii 


WStimpf:  Ulbtr  tfew  Btgriff  der  matitem.  Wtihrsei^'kniithktil.    lU^ 

lü  zur  LfTüiung  der  i-iuf^ugs  ürnühnlen  ^^ohwierig- 
btvn  biHitu)>riiii;L-ii  möglicti  uml  iiiitij;  \»i.  Alwr  ffllireD 
I  nuch  dieser  l'khtung  näher  aua. 
C'fiif^quMit  musB  nmii  sh^i;»;  diu  ujiriomirtu^  Wnhr- 
HinliclitcL'il,  z.  ß.  l  für  Ktiabeu-  und  Müdchi'iit^eburteii, 
ricbti)^  büstiaiRit.  Uenn  sie  war  ^us  dem  SUnd  unserer 
niittii*  und  Uiikciinttn'i  richtig  abgeleitet.  Auch  die  apo- 
ioribche  Wahr<achBii)liuli1ceit  iftt  richtig  httstiiriiiit;  Me  fiic««t 
I  dtro  unanfechtbaren  Princip  der  Hjjjuthi'senächätztuig. 
nicht  *owol  eine  Correctur  ul-t  vielmehr  eine  Ver- 
ftderan^  der  Wahrscheinlichkeit  liegt  viir. 

Kill  Kok:he  ist  nur  milglit^h,  wenn  die  Keniitiiisw  sich 
Ändert  hnlicik  Worin  liegt  nun  die  Veründerung  unserer 
piotuitee,  diu  in  Wuheu  Fällen  duri^h  dio  Hrgebiiisw  <ler 
tik  herbeigeführt  wirdV  —  Zweifellos  bezieht  aie  sich 
r  «neu  renli-n  Thutbcstand  und  tvnr  in  irgend  einer  Weise 
?  realen  Budingtingen  des  einen  und  andiiryn  Eroig- 
Hierin  stimmen  beide  Theorien,  die  objective  und 
!  Mibjective,  übwyin,  wenn  auch  die  eine  ein  reale-s  Ver- 
tlbiis  dieser  Bedingungen  selbst,  die  andere  ein  liestimnittw 
I  und  Nichtwii»cn  flbnr  me  Kiir  Gnuidlagi^  de^i  Wahr- 
iunnlichketUlM'griSe»  macht.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur 
,  aozngeben.  was  wir  eigentlich  jetzt  mehr  oder  anderes 
•  dit  realen  Bedingungen  wissen.  Di'un  im  Grunde,  Hesse 
1  wgen,  wii^ii-n  wir  doch  über  die  Ursacheu  dos  Geschlechts 
I  wio  vor  gar  nichts. 

Auch  die  Schwierigkeit  ist  aUo  in  Wahrheit  beiden 
wriea  geinciu.  Tnd  keine  wird  sich  anders  helfen  kSniien 
%  «atwcder  durch  eine  ganz  abstracte  Fnnuuliruug  (u.  S.  lOlj) 
■  durdi  eine  tod  der  Art,  wie  sie  vcrhin  versucht  wurde: 
NtwtMtD  auf  diu  U mensch ema  oder  ein  ähnliches.  Man 
nt  dann  allurding«  nnr  ein  Gleichnis,  aber  Gin 
Vür^lcichiiugspunct  ;tutri.'freiiilt!S,  und  damit  doch  einu  wir^ 
liehe  Krk«ntit«iE'.  die  uns  einstwuilcii  die  adae4Uatt>  I 
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den  Saehver Imitat  ersetzen  kasn. ')  Dass  ea  sich  hiebet  iiiii 
eine  wirkliche  Bereicherunt;  unserer  Kenntnis  handelt,  sieht 
man  daran,  dass  auch  eine  solche  bliis  ahstracte  oder  sym- 
bolische Kenntnis  uns  in  Verbindung  mit  den  wachsenden 
sonstigen  Erfahrungen  an  Menschen  und  Thieren  der  wirk- 
lichen Erkenntnis  der  Ursiichen  näher  bringen  kann.  Die 
neueren  Hypothesen  haben  darin  immerhin  einen  wichtigen 
Anhaltspunct  mehr  als  alle  früheren. 

Dass  es  aber  auch  hier  nicht  ein  objectives  Verhältni« 
realer  Bedingungen  selbst,  abgesehen  von  aller  Beteiligung 
eines  Nichtwissens,  ist,  worauf  sich  der  aposteriorische  Wahr- 

1)  unter  besonderen  Umstamieo  kiina  immerhin  das  Gloichnin 
der  Sache  näher  eteben.  Wenn  uns  z.  Ü.  ein  «einer  Oestalt  nacli 
völlig  unbehuinter  starrer  5  seitif^er  KOrpor  gegeben  üt,  an  welchem, 
wie  wir  wissen,  S  Seiten  mit  n,  2  mit  h  besuhrieben  Bind,  ao  int  die 
apriorische  Wabnchetnlichkeit.  dusa  er  mit  einer  «-Seite  um  Boden 
anfliege,  =  |.  Verhalten  sieb  nun  in  &0IMO  Würfen  die  a-WQrfc  isu 
den  i-Würfen  wie  13:7.  ao  können  wir  sagen:  die  Bedingungen  filr 
(I  and  b  sind,  alles  EnsammengenomiDen  (die  GrOsse  und  Ge«ta1t  der 
uinEelnen  FHchcn,  einscbliesHlich  ihrer  etwaigen  Krümmungen,  die 
so  complicirt  sein  können,  dasa  Niemand  die  apriorische  W&hnidiein- 
liebkeit  daraus  h^tle  bestimmen  kSnnen,  u.  s.  f.)  analoge  wie  fOr 
18  mit  a  und  7  mit  b  bezeichnete  Seiten  eine«  Ikosacdcis.  Hier 
lüge  daa  Qleichniu  wenigsten»  in  demselben  Gebiete  wie  der  Gegen* 
ittand  sDlbat. 

Nach  den  GrSrleningen  unter  III,  8  kSnnen  wir  an»  auch  «tatt 
i'ine*  solchen  Ikosaedera  80000  ihrer  Gestalt  nach  völlig  unbekanntu 
utarre  20Heitige  Kdrjier  denken,  woran  je  13  Seiten  mit  a,  7  rait  b 
huxeichnet  wären,  ohne  irgend  ein  soniitiges  Prinuip  dieaer  Beieiuh- 
nan(7.  Ks  ixt  also  auch  bei  der  Interpretation  der  nposterioriHi:hcn 
Wahrscheinlichkeit  durch  Rückgang  auf  ein  Schema  nicht  notwendig, 
irgend  eine  pbj&iache  Gleichheit  der  .gldcbni Jeglichen*  killte  in 
diesem  Schema  uniunehuien.  Aber  natürlich  wird  man,  wenn  ■■ 
«ich  sehen  einmal  um  die  Wohl  eines  anschnulicbon  liloichniiMeH 
handelt,  die  anschaulichere  Formulirung  rorsiehen,  alHO  das  Ibosuedcr 
im  ubigen  Fall  oder  aU  allgeineinHt-anwendbare*  Schema  die  Urne 
mit  bekanntem  Mis'.'hiingHverbriltni«. 
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scheinlichkeitsbruch  bezieht,  das  ist  niclit  blos  an  dem  Sch(>iiia 
aondern  auch  an  der  Sache  klar.  Denn  natQrlicb  kann  mit 
lifltra  Verhältnis  der  Bedisgiingea  nicht  ein  Uebergewicht  der 
tdiugungen  für  Knal>engeburten  in  allen  einzelnen  Fällen 
(emeint  «ein,  welches  nicht  blos  die  Geburt  YOn  Mädchen 
sondern  ebeiidamit  aneli  tue  von  Knaben  Oberhaupt  ver- 
hindern würde.  Aber  nnch  wenn  man  von  einem  ,durch- 
lichnittlichen  Uebergewicht  der  Bedingungen'  im  Betrag  von 
etwa  106  gegen  100  redet,  so  ist  Her  Ausdruck  niisver- 
stäudlich.  Denn  man  wird  den  Sachverhalt  hei  der  Ije- 
schtechtedeterroination  und  allen  derartigen  Vor^ngen,  die 
abwech^lnd  zu  zwei  verschiedenen  Ei^ebniäsen  führen,  nicht 
so  auffassen  dürfen,  wenigstens  nicht  so  auffassen  müssen, 
als  ob  dabei  zwei  {vorläufig  unbekannte)  Kräfte  einander 
gegenüberständen,  von  deren  relativer  Intensität  der  jeweilige 
Ausgang  abhinge.  Wenn  z.  B.  der  Reifezuatand  d«e  Eiee 
oder  der  Spermatozoeii  maßgebend  wäre,  wfirde  sich  dies 
nicht  auf  jene  Formel  bringen  lassen.  Endlich  auch  wenn 
wir  »Bedingungen*  in  einem  enbiprechend  weiteren  Sinn 
nehmen  wollten,  so  kann  durch  lOti  :  100  jedenfalls  nicht  «in 
durchschnittliches  Mass  eines  solchen  LTebergewicbtes  von 
Bedingungen  bezeichnet  sein:  darüber  sagen  die  atatistiscben 
Zahlen  vollends  nichts.  Nicht  einmal  das  Vorhandensein 
eines  solchen  Uebergewiehts  von  Bedingungen  in  durch- 
schnittlich 101}  unter  200  Fällen:  auch  dies  wäre  schon  eine 
spccielle,  nicht  notwendige,  Auffassung.  Das  Uebergewicht 
der  Zahlen  bedeutet  vielmehr  weiter  nichts,  als  dass  durch- 
sdinittlich  untfir  206  Fällen  die  Bedingungen  für  eine  männ- 
licht: (ieburt  106  mal  überhaupt  vorbanden,  100  mal 
aber  Überhaupt  nicht  vorhanden  sind. 

l!nd  wenn  wir  nun  dieses  Zahlen vcrhältni-s  als  ein 
Chancen  Verhältnis  bezeichnen,  so  kann  es  auch  da  nicht  ein 
Mass  Verhältnis  von  gegeneiuanderstehenden  realen  Bnling- 
UDgen  bedeuten,    sondern  nur  ein   Zahlen  Verhältnis   gleich- 
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mügliclier  Fälle,  nätnlidh  von  106  güiutigen  gegen  100 
ungünstige  (oder  umgekehrt)  unter  206  gleichmöglichen 
Fällen  von  Bedingungscombinationen.  Diese  206  mög- 
lichen und  106  günstigen  Combinationen  müssen  wir  als  in 
sich  selbst  unterschiedene  annehmen,  obschon  wir  sie  nicht 
näher  namhaft  machen  können.  Wir  müssen  scbliessen:  dass 
die  Summe  von  Bedingungen,  welche  in  jedem  Fall  unmittel- 
bar zur  Geechlechtsaulage  beim  Menschen  führt,  worin  sie 
auch  besteben  möge,  unter  den  Verhältnissen,  worauf  die 
statistischen  Erhebungen  sich  beziehen,  etwa  206  mögliche 
Combinationen  zulässt,  von  denen  100  unter  den  Begriff 
, weiblich",  106  unter  den  Begriff  .männlich*  fallen  (das 
weibliche  oder  männliche  Geschlecht  herbeiführen),  und  dass 
wir  uns  über  jede  dieser  206  möglichen  Bedingungscombi- 
nationen, selbst  wenn  wir  die  Bedingungen  ihrer  Xatur  nach 
adaequat  angeben  könnten,  disjunctiv  (bezüglich  einer  jeden 
g^enüber  jeder  anderen)  in  absoluter  Unwissenheit  befinden 
würden. 

Dass  ein  solches  Verhältnis  günstiger  und  möglicher 
Fälle  anzunehmen  sei,  sagen  uns,  um  dies  zu  wiederholen, 
nicht  unmittelbar  die  statistischen  Zahlen.  Es  ist  eine  Hypo- 
these, die  nach  dem  oben  beschriebeneu  Gedankengang  selbst 
nur  als  wahrscheinlich  erschlossen  wird,  neben  der  an  und 
für  sich  viele  oder  unzählige  andere  Hypothesen  logisch 
möglich  bleiben.  Damit  ist  aber,  wenn  mich  nicht  alles 
Vorangehende  täuscht,  integrirend  das  Zugeständnis  ver- 
knüpft, dass  in  der  Definition  der  so  als  wahrscheinlich  er- 
schlossenen aiiosteriorischen  Wuhrsuheinlichkeit  der  Begriß' 
günstiger  und  möglicher  Fälle  in  keinem  anderen  Siuu  ver- 
standen werden  kann  als  in  dem  bereits  unter  I  erläuterten,') 

1)  Ai.L-h  L«i«  Hoheint  mir  darauf  iiiniUi=7,iikoTi,.Lipn.  ol,- 
iinl(nii]ifi;Tiii  Uli  (.'orirnot'*  L'DteL'scliQiJiinH  einet  (iliji-ftivi.'ii  ii 
jectiTen  ^Vah^BcheiIlliohkeit,  beiilrebt  ist,  die  empirucfau  WofarBchüin-   i 
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Anob    die    apCMt«rion>M;)if    Wahmcheiriliclikcit   atno    in- 
irirt  ein  Nichtwieseu,    and  sogar  in  (iopi)elter  Beueliuii};: 

btidikeit,  die  nor  nur  Keg«limg  von  SniBlen  und  Wetten  diene, 
lOlenclintliTii  (».  dii?  icUte  iler  obeneiwilhnten  Schriften  H.  13  f.). 
|kn  die  rmpiriw-lii'  WahrxchoinliphVrit  angenilherl:  riinnUint  ist 
I  tf^KKti  eine»  re>t«n  Gren/.wert  convcrttirt.  »o  licdeutet  sie  noch 
*  !tnD  die  .objective.  phf«i»fhe  Möglichkeit*  dex  EreigDiMe«,  Ich  ver- 
■niau)  i^iiie  Uürmitioo  dieaer  phyiiE»chei]  M0|{!ic1i1ceit.  Lexis  Helb«t 
bemerkt.  Um«  in  der  wirklivheo  Welt  sowol  l'ür  dae  Eintretea  aU 
die  Verbinder II nj;  eioeii  KreiKuii'««  uozühtige  L*riiai'ben  etil* 
adctid  luiea,  diu  aber  lelLialvt-rstrindtieb  weder  h''ei(^b  mfigltch 
li  atxoloL  unubbUngig  vcin  einander  iieien,  und  Hiebt  eich  so  doeb 
IhCoMliili  ta  drr  Fonniilirung  i^efUfart.  dosti  ilieAe  unlrereohenbnre 
HiiclillUti^k«it  dn  Umstände,  die  da«  Brei^is  hcTvormfen  oder 
Ithtailem.  .fine  ffnnllgeDdc  Analof^ie  des  ubHoliiten  /.utnlU- 
fhU*  mit  A"  KQnstigen  gögen  Z-J-:  ungünstige  Chancen 
^ieHe*  (S.  16). 

Di«  an^oJUittrt«  CcMiataD?.  des  HbitiHtiechon  ZahlcnverhSltniuHGii 

!  ila«  13onTpr^rAn  gegon  einen  ie>t«n  Grenzwert  Kind  tTmittando, 

i  (Hb  WakncbeinlirJikett    diexer   om)>irucheii    WahrHcheinlSchVeit 

,  alao  anwt  Zotninen  iiir  Riditlf^keit  deii  ScbluBies  recbt- 

,  aur  Gcund   d«»^ei]  wir  die  Analagio  mit  einem  JCufaUuipiel 

I  den  luigegebenen  Cbanten   behuujitpn.    Aber  mif  die  Definition 

il-iritcbi«    WiLbr«eheiQ  liebkeit    selbst    halien    die«e   l'mstllnde, 

r  tcbränt,  kleinen  Ivinfiaia. 

n  d»T  »woitrn  d(T  obenerwähnt  eo  Srhriften,   die  «ich  «[)eciell 

nüt  dem  Oettcfalc^bbiv^i'ball.niii  der  ßeboreneu  lieHi^LMigt,  ttlhrt  LexiM 

*!■  die  einfittihit«  und  lieq nennte  Toretellung  zur  Deutung  der   tn 

dinem  VrrbULnib  gegebenen  WaUraebeinltchkcit  die  ein,  .das)  schon 

B  Mbr  i&blruioiien  onbefruc bieten  Keime  in  den  weibliclien  Ovarien 

!  oder  au'We  Qe«cbleoht  praedestinirt  seien;  und  »war 

I   bei   lUlen   treibticben    Indiriduun    —   um   lunSiCbst  eine   *trong 

Annithnie    an    mitclien    —    die  mttnnücben   Keime  die 

^iblieboa  in  dcnindben  Verhaltnia  ill>erwiegeti*  (8.242).     .Hie.  Ana- 

)  nit  d>?T  [imo  i-t  dann  einleDobteud*.  fOgt  er  ^etiisl  liinKu.     In 

t  Tliat  kann  uian  liub  ja  auch  auf  dieite  Arl    in  dem  lionondcion 

1  Begritf  rertiniicbau lieben,  wi'nn  es  lich  nnr  darum  handelt 

I  kt  all  Bokbe*  hruucbliar,    iiuch  wenn  et  Toni  wirklichen 

t  weit  entfernt  ist.     Es  »lellt  dann  ebenso  ein  Schema  de« 


108        Sitzung  der  philos.'philol.  Clause  vmn  5.  März  1892. 

wir  wissen  nichts  über  die  206  möglichen  Fälle  im  Ver- 
gleich mit  einander,  und  wir  wissen  ausserdem  auch  nichts 
über  die  wirkliche  BeschaflFenheit  dieser  Fälle,  die  wir  nur 
ganz  abstract  oder  aber  mit  Hilfe  eines  Gleichnisses  definiren 
können.  Die  letztere  Unwissenheit  ist  das  charakteristische 
Merkmal  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit,  die  erstere 
ist  ihr  mit  der  apriorischen  gemein. 

Ungleiche  Wahrscheinlichkeiten  der  ,, einfachen  Ereig- 
nisse" a  und  h  beruhen  immer  auf  einer  Zerlegung  in  noch 
einfachere  Fälle;  z.  B.  wenn  a  =  ^,  i  =  ^,  so  heisst  dies, 
es  sind  5  noch  einfachere  Fälle  aßyöe  möglich,  wovon 
a  bis  ä  unter  den  Begriff  a  fallen.  Aber  bei  der  aprio- 
rischen Wahrscheinlichkeit  können  wir  diese  einfachsten  Fälle 
in  concreter  Weise   angeben,    bei  der  aposteriorischen  nicht. 

Wenn  einem  und  demselben  Ereignis  zuerst  in  Er- 
mangelung empirischer  Anhaltspuncte  die  Wahrscheinlich- 
keit ^,  später  aber  eine  andere  Wahrscheinlichkeit  zuge- 
schrieben wird,  so  hat  sich  auch  die  Materie  im  engeren 
Sinn  (S.  55)  geändert:  vorher  waren  die  Ereignisse  a  und  b 
selbst  die  disjungirten  Fälle,  jetzt  sind  es  die  Combinationen 
von  Bedingungen,  auf  deren  Wechsel  der  wechselnde  Ein- 
tritt von  a  und  h  beruht.  Der  begriffliche  Unterschied  der 
apriorischen  von  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  liegt 
aber  nicht  hierin:  denn  auch  die  apriorische  wird  vielfach 
aus  einer  Disjunction  der  Bedingungen  abgeleitet.  Der  Unter- 
schied liegt  darin,  dass  wir  bei  der  apriorischen  die  disjun- 
girten Fälle  in  sich  selbst  kennen,  während  wir  sie  bei  der 
aposteriorischen  nicht  kennen  und  nur  ihre  Anzahl  sowie 
die  der  günstigen  Fälle  aus  äusseren  Anhaltspuncten  er- 
schliessen.     Dennoch  muss  selbstverständlich  die  empirische 

Begriffes  dar  wie  das  Umengleichnis  selbst.  Aber  ed  ist  dann  auch 
an  diesem  Schema  klar,  wie  genau  sich  der  Begriff  hinsichtlich  der 
Bedeutung  der  ,imdglichen  und  günstigen  Fälle*  mit  dem  der  aprio- 
rischen Wahrscheinlichkeit  deckt. 


1 


!  Ufbtr  det  Betriff  ,hr  matht-m.   W.,l>feeJi^mlid\.ke\l.    Ul9 

Jire(JieioIi(:hk«it,  wo  immer  eine  solche  vorliegl.,  an  dio 
illo  der  apriorUcLen  treten,  da  Mcli  unsere  Ki-nutniss«  ilwli 
^iu>hrt  haben  und  WabrMchoinlichkeitsbestiuimuugen  sich 
a  auf  s&uitutliche  verfügbaren  KenutniMte,  die  einen  Ünter- 
■iin)  milchen  können,  inKlicsondere  aui<h  auf  solche  über 
I  Ursachen.  stüUen  müssen. 

Hier  l)i«t«t  sich  »nch  ein  Seitenblick  auf  den  Begriff 
I  Apriorischen  und  Aposteriorischen,  wie  er  sonst  in  der 
pennbiiRthttoriß  auftritt,  wenn  wir  Veniuntlgesetze  und 
mga-  oder  Naturgesetaw  unterscheiden.  Man  kann 
t  letxt«rc!n  am  Ende  auch  nicht  anders  deünireu  denn  aU 
|twvndjgk«ibeti,  die  Denknotw«udigkeit«n  (Verniinftge^etzc) 
wQrdeD,  weun  wir  die  aiiaeqnaten  Begriffe  hätten.*) 
tuwirit  ImstflhL  Analiiifie  «u  dem  gleichnamigen  Unttr- 
|ii«d  der  Wahr<ii;hcinUclikeit<L'n.     Aber  ein  Krfahrungsgeaetx 

I  niemals  in  ein  apriorisches  Übergehen^),  während  uller- 
:  b«i  d>!r  u{M»teriorischen  Wahrscheinlichkeit  der  weitere 

irtauf  der  Forsehiiug  uns  zu  einer  wirkheben  Kenntnis 
^r  gleich  müglirben  Uedingungscomhinationen  aßy...  und 
ftiner  n{>riorischen  Wiihnichainiichkeitsbestinininng 
fahren  kann,  li^  besteht  auch  nicht  etwa  ein  fester  Unter- 
schiml  untiT  den  Materien  des  WahmuheinllchkeitMirteiis 
drrikrt.  daH^<  hei  den  eiueu  die  (direct)  apriorisuhe  Bestimmung 
/.  im  den  anderen  al>er  provisorisch  nnd  durch  die 
nscbn  KU  eriwtxen  wäre;  denn  auch  selbst  beim 
.:...,-',L.  Ist  die  apriorische  Itet<timmung,  genau  genunimen, 
kram:  endgQltige,  da  dch  l>ci  jedem  noch  so  ^iten  Würfel 
'■iiwr   ungeheuren    AuKahl   vun    Füllen    ein    etwa»   Ter- 

II  Vgl.  Abhandl.  ä.  b.  b.  Äkad.  L  CI.  XIX.  BO.  II,  Abtb.  S.  494  f. 
3)  So  laofuQ  t,  B.  lüle  Beneiiiv«rHuirhe  Kt  tlaa  l'rnHlieitstrcoetx 

1,1111. ■..II  hinniiH.    Mathemutiäube  SMi"- "■'"•i.'"   iii..'.!!!.... 


i  nicht  nU  Krl'abr-u 
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änderte»  Chancen  Verhältnis  herausstellen  nird.  Der  Unter- 
schied ist  nur  ein  gradueller,  obschon  als  solcher  beträchtlich 
genug,  UDi  im  Grossen  und  Ganzen  zweierlei  Materien  una- 
einanderzuhalten. 

4.  Wir  haben  die  Veränderung  der  Chancen  deßnirt, 
welche  stattfindet  oder  stattfinden  kann,  wenn  an  die  Stelle 
der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  die 
aposteriorische  tritt.  Leicht  et^bt  sich  nun  auch,  in  welchem 
Sinn  wir  von  der  Veränderung  der  Chancen  von  einer  Reihe 
beobachteter  Verteilungen  zu  einer  anderen  Beihe  sprechen; 
wenn  sich  z.  B.  das  Verhältnis  der  Geburten  in  einem  be- 
stimmten Lande  als  ein  wesentlich  anderes  herausstellte.  Wir 
verstehen  dann  unter  Chancen  nicht  den  Zähler  des  Wahr- 
scheinlicbkeitsbmches  selbst  sondern  jene  realen  Umstünde, 
in  Folge  deren  die  Disjunction  der  möglichen  Fälle  von 
Bedingungscombinationen  eine  andere  sein  muss.  (Vgl.  oben 
S.  42.)  Nennen  wir  sie  die  realen  Chancen,  so  wird  nun 
wol  kein  Misverständnis  sich  daran  knüpfen.  £}s  soll  nicht 
ein  allgemeinerer  Begriff  von  Chancen  damit  eingeftlhrt  sein, 
der  die  in  I  definirten  und  die  soeben  definirten  als  Arten 
unter  sich  befasste,  sondern  nur  eben  ein  kurzer  Ausdruck  für 
,die  realen  Umstände,  aus  denen  wir  das  Cbancenverbältnis 
(direct  oder  indirect)  bestimmen*.  Es  Hesse  sich  dafßr  auch 
irgend  ein  ganz  neuer  einfacher  Ausdruck  setzen.  Man  wolle 
also  hier  auch  nicht  eine  Cirkeldefinition  finden.  Heale 
Chancen  in  diesem  Sinne  nun  meinen  wir,  wenn  von  Ver- 
änderunf*  der  Chancen  von  einer  Beobachtun^reihe  zur 
anderen  die  Rede  ist.  Wir  meinen  das  Analogoo  eines  ver- 
änderten Mischungsverhältnisses  in  der  Urne. 

Irgendwelche  Chancen  Veränderungen  in  dieseiu  Sinne 
miis.»  man  geradezu  immer  und  überiill,  bei  Ereignissen  alier 
Art,  iniH'rlialb  iler  bi-obaL'liteten  lieiiien  vnmiis.'*etzi?n,  da  in 
keinem  Beobachtuugsge biete  absolute  Constanz  der  Baüng- 
ungen    bermchl.     Nnr   in    Himicht  der   Iet9il4in  iinliMiliachl'- 


mpf:   UOttr  .fn.   nr-mlf  ,hr 


»B  Eleutmft?  ]ifl>'^en  wir  ubsoluk-  ConsiAii/,   anziinehniPit. 
Miwbniigsv^rhältiiiH  in  der   nrni?   der   Nalnr  scliwankt 
Itfilio   »11    U«>ih.-,   j»   von   l-'aU   xa    Pnll.     Der  StatiKtik 
I  natürlich  nur  die  Hcbwiinkutiffen    von    HeJh«   xm   K«ihe 
Eiif^^irb.     Sie  sind   bni  niamheD  Materien  in  langen  Zeit- 
I  BofU-n  und  wpiti'm    Kuinnlre:iirk   vurscli windend   (tering,    bc-i 
tcben   sehr   ^rot».     Tritt  fast  ^cnan   dai!>a<;]be  Verhältnis, 
!  in  einer    Geaainmtrt'ih-!,    auch    in    ein/.elnen    Fractionen 
',  diu  wir  immur  kleiner  ui^iiiiieii   kUnnen^   so  werden  wir 
I  keine  erbebliche  VeränderunK  der  rualen  Chancen   von 
r  Kur  anderen    annehmen   und  die  im  Ganzen  gefundene 
NJang   mit  um  m  gr&iaerem    Zutrauen   als   den    wahn^n 
der  «iapiri»chcri    Wiihrschelnliolikeit    betrachten.     Bei 
•er   Verechiedunheit   dagegen    winl    man  eben  die  Prai;- 
nacb    Ott.   Zeit   a.  s.  f.    auäeiminderhalten    nnil    die 
ihnebetnlichkcit«!!  gesondert  hes-Ummen, 

Woran  m  Kegt,  da»f  bei  manuheu  Art«n  von  Kreigniaaen 

I  rwl«in  Cbancen  in  so  bohem  Masse  conxtant,  bei  nndi-ren 

r«rSnd4!rlifh  «nd.  die*e  Frage  geht  nicht  mehr  die  Wabr- 

inlichkeitsti^Lr»  nondem  die  Naturphilosophie  an,  die  alter 

n-rlicli  eine  allgemeinere  Antwort  darauf  geben  kann,  so 

bemannte  U ntcmucbungen    auch   im   Einzelnen   ilaraiH  or- 

Die  niechuniKcbdn    Bedingungen  ftir.die  StabilltJU 

emiv  individufllen    Bedingungsr.nmplexes   ebi^nm  wie  für  ilii^ 

IC«|tmdiirlion    glcicliarügi'r    BeilingnngHCorijjilese    durrb   den 

Naitirlanf  könm^n  x^hr  vvrKubJi^dtfn  sein. 

Anch  in  der  Veränderung  der  Chancen  kann  eine  Coii- 

■taaz  lirgeu,  Me  k5niieQ  um  einon  luittlereu  Stand  ottc.illiron 

(fflr    welcbvo    Kall    Poimon    den    Bernoulli'schen    Satü    zum 

,(i»ietz   der   grossen    Zalilen"    umgestaltet    bat)    oder    nach 

r-'ivT  l'Mtinimte«  Richtung  fnrtüchreitefi.     Unter  den  letzteren 

' "U  >nuh  neben  /.»blreicbvn   anderen  iihysiscbei 

:i  ni^posibonen  (wie  z,  B.  ein  Drenwr  mich  i 

I     .  rrdiTcti  wird,  ji-  bäuEiger  es  bereit*  mit  Krfnjgg 
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die  Erscheinungen  der  Hebung  und  der  Ermüdung,  sowie 
die  generellen  organischen  Veränderungen  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte oder  Jahrtausende,  wodurch  ebenfalls  die  realen 
Chancen  bestimmter  Leistungen  in  bestimmter  Richtung  ver- 
ändert werden.  Es  können  ferner  anfänglich  sehr  veränder- 
liche Chancen  immer  constanter  werden  oder  umgekehrt. 
Wenn  ich  aus  einer  rohen  KartoflFel  einen  beliebigen  5  seitigen 
Körper  schneide  und  die  Seiten  durch  Zeichen  unterscheide, 
so  wird  immer  mehr  Gleichmässigkeit  in  der  Verteilung  der 
Würfe  eintreten  (nicht  in  den  Wurfzahlen  der  verschiedenen 
Seiten  natürlich,  sondern  in  dem  Verhältnis  dieser  Zahlen), 
weil  durch  Austrocknen  die  Form  des  Körpers  und  damit 
die  realen  Chancen  unveränderlicher  werden,  Aehnliches 
wieder  im  Grossen  (vgl.  Fechner's  Princip  der  „Tendenz  zur 
Stabilität*'). 

Die  Classificirung  der  Ereignisreihen  unter  solchen  Ge- 
sichtspuncten  wäre  ebenfalls  von  Interesse,  aber  ohne  weiteren 
Gewinn  für  unsere  begrifflichen  Fragen.  Nur  das  Eine: 
Wenn  der  Entwickelungsgedanke  in  irgend  einer  Form  ganz 
allgemeine  Gültigkeit  besitzt,  so  gibt  es  strenggenommen 
überhaupt  keine  blos  oscillirenden,  sondern  nur  nach  be- 
stimmter Richtung  fortschreitende  und  dabei  eventuell  oscil- 
lirende  reale  Chancen.  Jedenfalls  ist  bei  organischen  Er- 
scheinungsreihen die  verlangte  „Unabhängigkeit*  der  ein- 
zelnen aufeinanderfolgenden  Ereignisse  von  einander  und  von 
gemeinschaftlich  zu  Grunde  liegenden  veränderlichen  Dis- 
positionen keine  absolute.  Die  Abhängigkeit  kann  nur 
graduell  so  gering  sein,  dass  sie  vernachlässigt  werden  darf. 
Doch  würde,  auch  wo  sie  grösser  ist,  die  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  ohne  Weiteres  unbestimmbar  oder  be- 
deutungslos werden;  wir  müssten  nur  zugleich  für  die  Ver- 
änderung der  realen  Chancen  selbst  nach  Richtung  und 
Grösse  einen  Wahrscheinlichkeitswert  ermitteln  können. 

5.    Nach  dem  Vorstehenden  beantwortet  sich  schliesslich 


Wf/'.   Ihifcr  Um   tttgri/f  ifrr  malliem,    Wtihrndminlichktil.     HS 

r  dio  Fragp,  inwk'fern  die  mupiriächo  Wahrscheinlichkeit, 


leb   der 


i^inui 


fischet 


uU  Ml 


asa  iinaerer  veruiinfti){eit 


fevartnnf;  gelUtii  Uai 


etcu  Vert«ilun(<en  llhorhautit 
um  xweierlei  Krwartiingen  handeln:  um  p-iue  Krwartung  in 
ßvxiit{  nnf  Aa»  Uldchbleihtin  ili'r  Vtrfeihiitgsnrt,  nus  welcher 
si«  abg«li>it«t  ist,  in  einer  künftigen  Reihe  von  Fällen,  oder 
um  cini>  Erwartung  iu  Bezng  auf  das  Eintreffin  eines  indi- 
tidatdlcD  Kollrif. 

Die   vernQnflige    Erwartung   in    der  ersten  tiinsicht  ist 

Ifirlich  nitht  gemessen   durch  die  empirische  Wahrachein- 

ikett  des  fraglichen  Ereignisses,  mndeni  diircli  die  Wahr- 

■inlifibkcit,    die    wir    für    das    Oleich  bleiben    der    realen 

IncM  be»iU«u.     [>ii;äe  Wahrscheinlichkeit   kann  nnr  nu«- 

I  in  Zxhlcn   uiitigeil rückt    werden;   sie   kann   ^ehr 

ftbtir  *uch  se^lir  klein  Bein,   je  nach  den   Erfahrungen 

■  di«  SinHiisäc,  dtinvn  die  realen  Chancen  gerade  hei  der 

|]icIieQ  Art  von  £rcignts8en  ausgesetzt  sind. 

&    tx^larf    Ulfrigeus    kaum    der    Bemerkung,    doss    das 

bnilieh«.    was   von    kClnftigen,    auch    «on  jeder   beliebij^^n 

rftugenen    oder    gegenwärtigen    Heihe    gilt.     Wo    immer 

inwieweit    iinuier    Kich    für    nnheahachtete    lleihen   die 

Chancen  als  gleich    mit   denen    innerhalb   der    beol)- 

ibMen    annehmen    lassen,    da   ist   auch    die    gleiche   Ver- 

^lunginrL    mit    entsiireehender    Wahrscheinlichkeit    an/.u- 

WahrKcheinlichkciL   hat   auth    hier  mit  Xeitunter- 

■chifden  principiell  nichts  zu  thun. 

iJc^jMn  wir  einmal  einen  hestimiuteu  empirischen  Wahr- 
scheinlich keits  wert    fllr   eine   bestimmte   Summe   vun    Ereig- 
nMwn  der  bezüglichen  Art  gültig  —  mügen  sie  der  Liegen« 
«Rft  od«r  dftr  fenisten   Vergangenheit  oder  Zakunft,   mögen 
,,.  i.  räumlich  bemichharten    (ider    fernen    Regionen 
-,   80  lässt  sich  dann  wieder  auf  Clrund  ( 
I 'II   Satze?i   die  WahrKcheinlichkeit   burecb^ 


1 1 4        Sitsuni)  der  jffii'/iw.-jAflol.  Ctassf  wm  5.  Man  J6ä2. 

die  Verteilung  sich  von  der  beobachteten  nicht  über  einen 
bestimmten  Betrag  entferne.  Dies  ist  dann  wieder,  ganz  so 
wie  bei  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit,  eine  blos  logische 
Consequenz,  ein  identischer  Satz.  Nur  so  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  beispielsweise  ausgerechnet  wird,  dass  man  im  Jahre 
1784  nahe  4  gegen  I  wetten  konnte,  dass  in  Paris  in  den 
nächsten  100  Jahren  die  Zahl  der  Ena  bengebarten  alljährlich 
die  der  Mädchengeburten  übertreffen  werde  (A.  Meyer  S.  226). 
Schone  Exenipel,  aber  ohne  jede  reelle  Bedeutung,  solange 
nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  obigen  Voraussetzung  eben- 
falls mathematisch  bestimmt  und  mit  der  so  berechneten 
multiplicirt  werden  kann.  Wenn  man  in  solchen  Fällen  die 
nächsten  100  Jahre  nimmt,  so  ist  die  Gültigkeit  des  empi- 
rischen Wahrscheinlichkeitswertes  fQr  die  ganze  Reihe  wol 
wahrscheinlicher,  als  wenn  man  100  Jahre  aus  dem  vier- 
zigsten Jahrtausend  nimmt.  Aber  didaktisch  wäre  das  Letztere 
zweckmässiger,  da  es  über  die  Notwendigkeit  jener  Voraus- 
setzung und  die  problematische  Bedeutung  der  Berechnung 
keine  Täuschung  aufkommen  lässt. 

Gegentiber  dem  individuellen  Fall  handelt  es  sich  um 
die  Frage,  ob  der  gefundene  Wahrscheinlichkeitswert  öelbst 
als  Mass  einer  vernünftigen  Erwartung  des  einzelnen  Falles 
gelten  kann.  Indem  wir  diese  Frage  bejahen,  widersprechen 
wir  einer  heute  sehr  verbreiteten  Lehre.  *)     Man  ist  geneigt, 

1)  Die  hjperkri tische  Doctrin  hat  wol  von  Kriee  ihren  Auagang 
g^cnommen     .Sagten  wir,  da  haat  die  WahrHcheinlichkeit  1 ,  mit  einem 

Wiirftl  gerade  die  i  ?ii  treuen,  ho  heiEiafc  iliis,  im  Üiirthachnitt  wird 
unter  6  Würfen  iniuier  einmal  die  1  getroffen  werden.  Aber  nun 
gerade  für  diesen  eioPD  Woif?  Jii  da  weias  ich  gar  nicht,  welcher 
van  den  6  mügliihen  Fallen  eintrefl'pn  wird.  Die«  will  wol  beachtet 
spin  Denn  (ffhen  wir  nun  lar  BBbtimraunK  der  WahrHc:heinlichkeit 
aim-itiTiun   uliT    mi  bndin  wir  Ijei   ihr  L-iiiJ'.i!.'  de»  Sat*  vun  ubiertiver 

kden  \yrhtiitniähirt  Imdpti  »enlrn,    i»    nirlrhi^u   dif    /.iihlen  .li-r  lili- 
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I  Anwrndung  einer  empirbchen  Wahrscbeinlichkeit  auf  den 

Ifvtduoltpii    Kall   fiir   pine  ßrosae   Lilcberlichkeit  7.11  lialten. 

niHjch    enchvitit.   niv    aiclit.   nur  n\s   i)i>-   viiuig    mri^Hclir 

ijiirnK,  M>ndt.Tn  aucli  wieder  nis  Ausdruck  des  g«»und(>n 

bnwhenviir^Ddt»,  (<uii/  so  wie  )jui  dnr  u|iri(>ri»:lt(!ii  Witbr- 

olichkeit.     Ualtea    wir   uns   zuuüchst   witder  an  S|iieIo, 

denen    JB    (^tx-nfnlb    nii^^Mierioriaclie    VVahricheinlichkeit 

«in    kunu.     Wenn  lu  eiiitsr  Urne,    worin,   wie  nns 

lut,  nur  w  und  s  Kugeln,  bei  einer  Milütm  Tun  ZUgea 

^t   Hinein li<^eD    nnil    äob(itt«ln)    angefatir  200000  mal  w, 

0<W0  mal  a  gezogen  wurden,  so  werden  wir  doch  eben«) 

I  in  drüiiKclbeii  Sinne  des  Wortes  die  Wabrsclieinlielikeit 

■  das  Zit-hvn   vinur  w  im   einwlneii    Kall   ^^  !   setzen   und 
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diese  Wahrscheinlichkeit  in  gleicher  Weise  unserer  Erwartung 
zu  Grunde  legen,  als  wenn  uns  von  vornherein  das  Verhältnis 
der  in  der  Urne  befindlichen  Kugeln  als  2  w  :  9^  s  unter  je 
10  Kugeln  gegeben  ist.  Wenn  mit  einem  regulären  Körper, 
über  den  mir  nur  bekannt  ist,  dass  seine  Seiten  mit  je  einem 
verschiedenen  Buchstaben  bezeichnet  sind,  unter  einer  Million 
von  Würfen  immer  nur  6  Buchstaben  und  jeder  fast  genau 
in  der  gleichen  Anzahl  zum  Vorschein  kommen,  so  werden 
wir  ihn  für  einen  Würfel  erklären  und  die  Wahrscheinlich- 
keit \  ganz  in  demselben  Sinn  und  mit  demselben  Recht 
auf  einen  einzelnen  Fall  anwenden,  wie  wenn  wir  ihn  im 
Voraus  als  Würfel  gekannt  hätten.  Die  Voraussetzung 
müssen  wir  allerdings  auch  hier  machen,  dass  die  realen 
Chancen  dieselben  bei  dem  neuen  Fall  seien,  wie  in  der 
beobachteten  Reihe.  In  den  erwähnten  Beispielen  sind  wir 
dessen  so  gut  wie  sicher;  in  anderen  weniger. 

Es  ist  also  principiell  kein  Unterschied  zwischen  der 
Anwendung  auf  einen  einzelnen  Fall  und  auf  eine  Reihe 
von  Fällen.  Insoweit  wir  überhaupt  die  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit unserer  Erwartung  zu  Grunde  legen  dürfen, 
dürfen  wir's  ebensogut  gegenüber  einem  neuen  Einzelfall  wie 
gegenüber  einer  neuen  Reihe.  Wir  dürfen  es  für  die  Reihe 
doch  schliesslich  nur  eben  weil  und  wenn  wir's  für  ihre  ein- 
zelnen Fälle  dürfen.  Und  nicht  blos  ist  es  gestattet,  die 
empirische  Wahrscheinlichkeit  auf  Einzelfälle  zu  beziehen, 
sondern  ich  wüsste  nicht,  auf  was  anderes  man  sie  über- 
haupt beziehen  sollte.  Denn  dass  die  Verteilung  in  einer 
künftigen  Million  von  Fällen  bei  der  Kugelziehung  wieder 
2  m;  :  8  5  sein  wird,  dafür  haben  wir  doch  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit \  oder  |.  Wofür  also?  Doch  auch  nicht 
dafür,  dass  die  Werte  \  oder  \  den  realen  Chancen  wirklich 
entsprechen.  Diese  Wahrscheinlichkeit  ist  wieder  viel  grösser, 
unter  Umständen  fast  =  1.  Was  bedeuten  also  jene  Werte 
selbst?     Welchem  Subject  kommen  sie  als  Prädicate  zu?  — 
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Der  Ein/.elfall  kann  übr)f»ens  Riicli  der  heoWcIiteten 
eihe  selbst  angehören.  Dann  gilt  die  (richtig  abgeleitete) 
Bipirische  Wahrscheinlichkeit  ohne  Weiteres  und  beilingiings- 
önd  im  AnKchluss  daran  ist  mich  hier  wieder  zu  er- 
rn,  dase  die  empirische  Wahrscheinlichkeit  principiell 
'  nicht  blos  der  veruDnftigen  Erwartung  künftiger  Einzelfälle, 
geschweige  denn  nur  des  nächstkonimendeu,  sondern  ebenso 
der  vernünftigen  Beurteilung  eines  vergangenen  oder  gegen- 
wärtigen Einzelfalles  zu  flronde  gelegt  werden  kann,  soweit 
überall  die  nämlichen  Voraussetzungen  zutreffen.  Der  einzige 
und  zwar  graduelle  Unterschied  ist,  dass  diese  Voraus^jetzungen 
8elb<d'  im  Ällgi^meiuen  immer  weniger  wahrscheinlich  werden, 
je  weiter  der  Kall  von  den  beobachteten  räumlich  und  zeitlich 
nbliegt.  Aber  die  Schnelligkeit  dieser  Abnahme  bangt  wieder 
^fon  der  Materie  ab. 

Der  Widerstand  gegen  die  Anwendung  auf  Einzelfalle 
vur^elt  ausser  in  blossen  Misverständnissen  auch  in  einigen 
mehr  sachlichen  Motiven.  Gewisse  Misgriffe  in  der  An- 
wendung machen  solchen  Eindruck,  da^s  man  die  Anwendung 
überhaupt  für  einen  Misgriff  hält. 

Jede  tecbnischo  Behandlung  des  Eini^elfalls  auf  Grund 
htistischer  Wahrscheinlichkeiten  halt  Bich  n«r  an  gewisse 
Sgenschaft#n,  diu  diesem  Fall  mit  einer  Clause  von  Fallen 
jemeinBam  sind.  Will  einer  sein  Leben  versichern,  so  kommt 
B  auf  sein  Lebensalter  und  auf  etwaige  lebensgefährliche 
Gebrechen  an,  damit  ist  die  Personalbeschreibung  zu  Ende. 
Gleichwol  wäre  es  verkehrt,  wollte  er  selbst  seine  Ver- 
mutungen über  das  Alter,  das  er  etwa  erreichen  könnte,  nur 
^juif  die  Sterblichkeitstafeln  grllnden.  Er  wird  vielfach  aus- 
nhlaggebendere  Momente  in  eeinen  Lebensgewnbnheiten,  in 
-  ^«n  Erfahrungen  Hber  die  Festigkeit  seiner  gut«n  Vorsätze 
n.  B  f.  finden,  Uerodenu  eine  Thorheit  wäre  die  Anwendung 
»tatistischer  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Einzelfall  dann,  wenn 
wnn  in  der  Lage  ist,   ein   völlig   genügendes  Urteil  aus  der 
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Untersuchung  des  Einzelfalles  selbst  zu  gewinnen;  wie  wenn 
der  Richter  aus  einer  Statistik  von  Zeugenaussagen  in  seinem 
Lande  oder  der  Historiker  aus  einer  Statistik  der  Quellen 
einer  gewissen  Kategorie  die  Zuverlässigkeit  einer  vorliegen- 
den beurteilen  wollte.  Neben  solchen  Extremen,  die  ja  auch 
nicht  wirklich  vorkommen,  nimmt  sich  der  vorige  Fall  schon 
etwas  weniger  bedenklich  aus,  und  wenn  wir  der  Unter- 
suchung eines  Einzelfalls  noch  weniger  Indicien  entnehmen 
können  als  dort  oder  noch  weniger  Kenntnisse  darüber  haben, 
so  tritt  die  statistische  Betrachtung  auch  noch  mehr  in  ihre 
Rechte. 

Misgriffe  anderer  Art  haben  die  Deutung  empirischer 
Wahrscheinlichkeiten  auf  Einzelfälle  noch  schlimmer  dis- 
creditirt.  Laplace  erzählt  von  einem  Manne,  der  in  dem 
Monat,  wo  er  Vater  werden  sollte,  die  vorhergeborenen 
Knaben  und  Mädchen  abzählte  und  aus  dem  ungewöhnlich 
hohen  Ueberschuss  der  Knaben  die  für  ihn  betrübende  Fol- 
gerung zog,  dass  ihm  ein  Mädchen  zu  Teil  würde.  Auch 
das  Verfahren  von  Lotteriespielern  erwähnt  er,  eine  länger 
nicht  herausgekommene  Nummer  mit  Einsätzen  zu  bedecken, 
in  der  Erwartung,  dass  sie  nun  um  so  sicherer  darankommen 
werde.  Man  hat  einfach  nicht  die  ungeheure  Zahl  von 
Möglichkeiten  im  Auge,  innerhalb  deren  solche  Verteilungen 
nicht  zu  den  auflfallenden  gehören.^)  Ueberdies  ist  es  zweierlei: 
einer  empirischen  Wahrscheinlichkeit  entsprechend  den  Eintritt 
eines  einzelnen  Falles  erwarten,  und:  bei  Abweichungen 
von  der  bisherigen  Verteilung   eine   Compensation   dieser 

1)  ,üa8  häufigere  Herauskommen  einer  Nummer"  —  sagt  Laplace 
in  dem  Abschnitt  «Ueber  die  Täuschungen  bei  der  Bestimmung  der 
Wahrscheinlichkeiten*  —  „ist  nur  eine  Anomalie  des  Zufalls;  ich 
habe  mehrere  dergleichen  berechnet,  aber  stets  gefunden,  dass  sie 
in  Grenzen  eingeschlossen  waren,  welche  eine  gleiche  Möglichkeit 
des  Herauskommens  aller  Nummern  ohne  Un Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen gestatten*. 
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ipweichungeii  erwarten.  Zu  diesem  letKteren  Schlu.ss  ist  man, 
9^e  inii*  äclieiiiL,  niüuials  berechtigt),  es  nei  denn  etwa,  dtus 
I  für  die  Uiiveräuderlicliküit  der  realen  Chancen  irgend- 
|]che  starken  deductiven  (!ruiide  habe.  Kelativ  kleine  Ab- 
icliuiigeit  enL-j) 'reellen  übuediea  der  Erl'alinin}|;  um)  wiiler- 
jvechen  tiicbt  der  Rechnung.  Sie  finden  sich  gerade  auch 
in  den  ßeobachtungen ,  ans  denen  der  empirische  Wahr- 
scheinhi-hkeitäwert  abgeleitet  wurde.  Qnjsse  Abweichungen 
aber,  die  die  früher  beobachteten  wesentlich  überschreiten, 
wtirden  einfach  auf  die  Vermutung  f&hreu,  dasa  die  unbe- 
kannten nia.->sgebenden  Uuütände,  die  bisher  ak  we^ntlich 
eonstant  vorausgesetzten  realen  Chancen,  eine  augenblickliche 
Schwankung  in  der  bezüglichen  Richtung  erlitten  haben. 
Int  dies  der  Fall,  so  vermag  uns  beim  Mangel  weiterer  thalr 
lehlicher  .Anhaltspuucte  keine  blosse  Wahrscheiulichkeits- 
Kfannng  auch  nur  den  leisesten  Anhalt^punct  darüber  zu 
pgeben',  wann  und  ob  überhaupt  dieser  Schwankung  eine 
solche  in  umgekehrter  Richtung  folgen  werde. 

,So  wahr  im  Allgemeinen,  so  trügerisch  im  Einzelnen" 

ßoU  Oibbon  die  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  genannt  haben. 

Besser  würde  man  sagen:  m  wahr  auch  im  Kinzelneu,  aber 

voll  der  Fallstricke  für  Jeden,  der  nicht  auf  seiner  Hut  ist. 

I  Ple  empirbche   Wahrscheinhchkeit   unterscheidet   sich   auch 

ierin  nicht  vun  der  apriorischen. 


Ünterituchnngen  wie  di«  vorstehenden  werden  Solchen, 
!  lieber  rechnen,  ohne  zu  fragen  womit,  überflüssig  oder 
3Izu  umständlich  »rsciteiueu.  Allein  in  Principienfragen, 
l  drnen  doch  zuletzt  auch  der  Sinn  und  Wert  der  Rech- 
ingsergebntsse  hängt,  ist  die  (-iefahr  zu  grosser  Umständ- 
lichkeit geringer  zu  achteu  als  die  entgegengesetzte.  In 
der  That  hätte  manche  Frage  noch  tieferes  Eingehen  ver- 
langt,  auch   abgesehen   von   der    psychologischen    Seite,   die 
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wir  ganz  ausser  Betracht  Hessen.  Doch  glaube  ich  soviel 
behaupten  zu  dürfen,  dass  der  von  Laplace  hingestellte 
WahrscheinlichkeitsbegriflF  einer  Correctur  im  Sinne  ob- 
jectiver  Voraussetzungen  nicht  bedarf,  dass  umgekehrt  Ein- 
schränkungen, die  sich  bei  Laplace  noch  in  der  Fassung  des 
Begriffes  oder  in  der  Weise  seiner  Einführung  finden,  mit 
den  wesentlichen  Elementen  in  keiner  Verbindung  stehen, 
und  dass  die  hierüber  im  ersten  Abschnitt  gegebenen  Aus- 
führungen für  die  empirische  Wahrscheinlichkeit  ebenso  zu- 
treffen wie  für  die  apriorische,  mit  der  sie  unt^r  Einen  all- 
gemeinen Begriff  fällt. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  6.  März  1892. 

Herr  E.  Freiherr  von  Oefele  hielt  einen  Vortrag: 
jünedirte  Karolinger-Diplome." 

Von  den  älteren  Diplomen  für  das  Hochstift  Eichstätt 
und  das  ihm  einverleibte  Kloster  Herrieden  scheint  die  Mehr- 
zahl nur  in  fehlerhaften  Kopien  oder  Drucken  überliefert  zu 
sein.  Mein  Bemühen,  bessere  Vorlagen  zu  gewinnen,  hatte 
bis  jetzt  keinen  grossen  Erfolg.  Indessen  traf  ich  im  k.  all- 
gemeinen Reichsarchive  einen  Faszikel*)  mit  der  Aufschrift: 
,Alte  Urkunden-Abschriften  über  Orte  und  Gegenstände  von 
der  alten  Eichstädter  Diöces  verlautend,  von  A**.  888 — 1491. 
u.  von  A°.  1643  u.  1714."  Die  frühesten  der  hier  ge- 
sammelten Stücke  sind  auf  einzelnen  Bogen  von  verschiedenen 
Händen  kopirt,  deren  eine,  A^  im  Allgemeinen  sorgsamer 
abschrieb,  als  eine  andere,  J5,  beide  vom  Beginne  des  letzten 
Jahrhunderts. 

Wie  sich  erwarten  Hess,  sind  die  meisten  dieser  älteren 
Stöcke  bereits  gedruckt;  doch  bieten  sich  Ergänzungen  und 
bessere  Lesarten  dar.  So  in  zwei  Kopien  {A:  Nr.  35, 
B:  Nr.  2)   des    Diplomes  Ludwigs  des  Kindes  für  Eichstätt 


0  Literalicn  des  Hochstiftes  Eichstätt  Nr.  3. 


12: 


Sitzung  der  histvr.  Ctaase  vom  5.  Märe  ItiOS. 


voui  7.  Februar  900.*)  Man  wird  nDnehiucii  dürfen,  dass 
sie  unmittelbar  vom  Originale  genommen  sind.  Sie  enthalten 
um  wesentliche  Bestandtheile  Mehr  als  der  Abdruck  Büttners: 
die  Ärenga,  welche  mit  jener  der  Vorurkunde  Amolts  gleich- 
lautend ist,  die  Signumszeile  sammt  Monogramm  und  die 
Rekognition,  welche  lautet:  Engilpero  notarius  ad  iticcm 
Diotmari  ArcMcappellani  recoffnoui.  Das  Rekognitions- 
zeichen  fehlt,  weil  der  Kopist  entweder  dasselbe  für  be- 
deutungslos hielt  oder  sich  damit  nicht  abmühen  wollte. 
Im  Texte  finden  sich  zwei  kleine  Erweiterungen:  fiabÜire 
zwischen  .ordinäre'  und  ,atque  disponere*,  ac  düigenttus 
obferuetur  nach  .credatur".  Letzterer  Zusatz  entspricht  einer 
häufig  gebrauchten  Formel,  .stabilire*  fand  ich  in  solcher 
Verbindung  anderwärts  nicht.  Unter  den  Varianten  ziehe 
ich  vor:  Hafareot  statt  .HsJ^eoreod",  Forhheim  statt  ,Forch- 
heim',  praecatibus  aia.ii  ,precibus',  epifcopit  aiaii  »episcopi". 
Eonrads  I.  Diplom  vom  5.  März  912,  für  welches  sich 
V.  Sickel  auf  BOttner's  Abdruck  beschränkt  sah,**)  ist  hier 
in  einer  Abschrift  des  Kopisten  B  (Nr.  18)  vertreten.***)  Da 
Signumszeile  und  Rekognition  fehlen,  so  hatte  er  schwerlich 
das  Original  vor  sich,  von  welchem  Büttner'a  Abschrift  ge- 
nommen zu  sein  scheint.  Aber  jene  Kopie,  welche  er  kopirte, 
ist  offenbar  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  das  Original  stellen- 
weise noch  lesbarer  war.     Freilich  hat  B  auch  eine  Anzahl 


*)  Auf  der  letzten  Bogenseite  von  A  steht:  ,De  HaTariod  abbalta 
ad  aram  S.  Willibald!  tradila  a  Ludouico  Rege  filio  .\riiulfi  IniiKra- 
toris  Anno  900*  ,R.  Ludouicua*  (Blunien&hnlichea  Zeichen)  ,Lij 
N.  2".  Ilievon  scheinen  die  drei  ersten  Worte  ein  sehr  altes  Dorsuale 
XU  BL'iii.  das  Velfrigi'  wcidfii  spSler  Aruliiviire  tei^i^filgl  liiilien. 
")  DD.  I.  3-4,  Nr.  3. 

"')  Auf  der  letiten  Bof^enseit«  steht;  .Donatio  pifcationifl  et 
veniitionis  in  Vtldit  Conrad)  [Jegis  dnia  Anno  912.  Anno  Regni  i^ue 
l>riino.  ConraduE-  Rei  onniimjal.  doti^dioni'H  Rcgi:*  Ludovitj  Q  N.  18." 
Davon  iimg  .Donatio  —  \.'lil,i-  :ils  iiii|irrmglichea  Donmals  Bof  de&V^ 
Ürigütale  (fettacden  «oiu. 
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wvvntSssc  «oiner  Vorlage  sb^esckmlieii.  So  »tiitt  ,plii- 
I  Roslrnni  Utume*:  ,|)l.  «ofirac  I],'",  statt  ^cüuiitum": 
iMii,  »tfltl  »pruci'iito*;  precqtia,  statt  .adtitiiliita":  auli- 
tiala,  statt  »dotuno' :  domino.  Wo  der  Absclireiher  Büthier's 
■  iDfihr  ...  .  ribltinf^'  Ic«iii  konnte,  fand  der  Vorpangei' 
I  sncnlieinGn'!  noch  den  ^anxeu  Namen  und  gab  ihn  mit 
rikinffa  wieder.  Ich  halte  ilittri«  tiexurt  fClr  irri|^  und 
».  Sißkei  bei,  der  .Birihhinga*  ergünzte;  denn  sg 
Berching  »cbon  dam»U.*)  Wenn  ferner  B  ^auhfU 
Feldun*  hat,  Büttner  dagegen  ,i.'cclei<min  ii.  F.',  so 
-uh(  die  Abweiebuiig  wobl  mir  auf  falscher  Lesung  von 
:linctein  vccicsiam  (ecHani);  denn  aula  ah  Syuouymum 
I  «ocleia,  oder  in  einer  anderen  hier  inöj^lichen  Bedeutung 
rnr  dviibK;h<-n  Dictatoren  fremd.  Immerhin  Tällt  diese  Schen- 
ing  der  Kirche  xu  Vehlen  an  das  Hoi^bstift  EiehstÜtt  auf. 
henn  mit  Diplüin  vom  i>.  Juli  1008,**)  also  meben  Jithre 
*  der  Diäzenanabtretung  Eichstütts  an  Bamberg,  schenkto 
IK.  H«ittri«b  II.  obeiidies«s  Velden  (Velda)  neben  anderen 
LOrten  dm  Nordgau"« *•*)  mit  allen  ihren  Zubebörden,  dar- 
['Ritor  .»eccIeNiae*,  an  Ans  HcH:bätirt  Bamberg.  BtUtnerV 
,iju  ....  tiu*  ergänzte  v.  Sickel  zu  «quantitas*,  B  hat 
tliias,  und  ich  möchte  mir  die  Wahl  noch  vorbehalten. 
gegen  siehe  ich  jeb.t  »chon  ,communi  confttltu"  {B)  dem 
i  coiweuiru*  Bilttner's  vor.  Auch  kommt  dem  (ver- 
itriebenen  oder  verlesenen)  .Perototti'  BiSttner's  das  Pera- 
9lli  unserer  Abiichriil  gewiss  näher  aU  v.  Sickel'ä  Form 
PflivfatoMi*.  ätatt  Biittner's  ,in  huiiurem  !«uncti  WillibakU' 
mit  B    ,in  hanon  a.  W."    heissen.     Lediglich   ein 


D  rinbi:l]iii;juro  iiiiLrchii*  liut  eine  'l'uanchntitix  ilivi  Uuuh- 
»  B«geaiburv  «mn  Jahre  900  iK.  Uoth.  Kleine  ilaitrOftit  IV,  112). 
"J  Mo«,  Uoi.:.  X-WIII»,  899-4(«J. 

***)  Knnbaoli.  j*txl   Kirriipnrpinbutb,    iiml   KkiiiIiuIu,   «chverliell 
idtiWBlutli. 
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verderbter  Name,  weil  sprachlich  uDiuöglich,*)  könnte  das 
von  Wickel  hingenommene  .Viuzenburc'  Büttner's  sein;  es 
ist  jedoch  verlesen  aus  Vuieenburc,  wie  B  deutlich  hat.  Die 
«cumulHtiones',  welche  der  Büttner-Sickersche  Text  als  eine 
Erwerbsart  auffuhrt,  lieBsen  sich  nur  verrauthungsweise  er- 
klären. B  hat  ciimmutatiottes,  ein  Begrid',  der  sich  schon 
besser  den  ,emptioQes'  g^enüberstellt.  Büttner's  „Sicut"  am 
Beginne  der  Pönformel  ist  natürlich  verlesen  statt  St  autetn, 
wie  in  unserer  Abschrift  steht.  Noch  erweisen  sich  tvrei  Er- 
gänzungen, welche  V.  Sickel  vornahm,  als  unzutreffend.  Die 
mcken hafte    Stelle    in    BQttner's    Abdruck     ,infra    forestum 

Feld des"   hat  v.  Sickel  zu    ,Feldan  commanentibus' 

ausgefüllt,  unser  Kopist  aber  konnte  noch  Felden  capiendos 
lesen.  Und  diess  gibt  auch  den  einzig  annehmbaren  Sinn: 
nicht  eine  jährliche  Anzahl  Wild  und  Fische  .mit'  den 
Jägern  und  Fischern  des  Veldener  Forstes**)  hat  der  König 
geschenkt,  sondern  Wild  und  Fische,  welche  , durch"  des 
Bischofes  Jäger  und  Fischer  innerhalb  des  Veldener  Forstes 
erbeutet  werden  durften.***)  Statt  „contulimus  et  per- 
petualiter . . ."  heisst  es  in  B:  c.  ut  p.",  worauf  zunächst 
die  Wortreste  ,iW  o"  folgen.  Für  v.  Sickel's  Einschiebung 
.concessimus"  nach  nperpetnaliter'  besteht  also  keine  Mög- 
lichkeit mehr. 

Höheren  Werth  als  diese  und  andere  Kopien  bereits 
gedruckter  Stücke  verleihen  dem  Faszikel  zwei  noch  unedirte 
Karolinger- Diplome.     Beide    li^en    in    doppelter    Abschrift, 


•)  Weissenburg    heisst   667   Wizinbiirc,    BSU   Wizcoburcb    (Mor 
Uuie.  XI,  426;  XXXI".  130). 

"I  So  llegesta,  imperii  I.  1,  Nr,  20H. 
***!  Die  eingchlitgige  Stelle  lautet  nach  B;  ,ad  pntcdictaiii  ccclc 
fiam  omni  anno  treu  porcoa  filTutiüos,  tres  eerfd»  et  tres  cerva«  atqu 
Ireccntos    jiifces   ml   üfum    Eichftatenäis    eccl(?[iae    epifeopo  - 

ven.itoribua  atque  piftatoribua  infra  foresti 
endos  aeteniatitet'  in  proprium  concaTsimus*. 


.  iifftiex   tJneiLrtif   KuruHnjici •  lil}4ijnn' . 


Vi:, 


i  den  HünOeii  ,4  (Nr.  -ir.  «.  31))  imd  li  (Nr.  :t  u.  Ifl)  vor. 

I  die  UeartlK'iliiDK  ihrf^r  A^chtheit  den  Ffichi^enossen  zu 
|i*icli(em,    K^''^    ><^h   ^'^    ''i^''    tbunlichst   genau    Dach    der 

«•n-n  V»rliigc,  welch«  fast  immer  A  gewährt;  eine  Kiliriinff 
|eh  den  Wkanut^n  Normen  w(.>rd«-a  liatin  die  MonuaiL'iita 
inca    Iiringeii.     Varianten   geringerer    Gilte,   in    der   Regel 

I  B  gwlirfert,  bnW  iuh  in  die  Note»  verwiesen,  wo  ich 
wh  die  Lflckeii  de<t  ersten    Diiilome«   zu   ergän'un    suchte. 


I. 

esl.  6.  Januar. 

In  Nominv  Domiiit  loKtri  Jel'u  Ciiristi  Dei  omnij'otentis 

LtMlonicne*   diaina   Inrgieute   ^ratia    Rox    Laroarcnruni     11 

toca   diuinis   tiultlldiA   manci|tuta   {iropter   nnioreiti    I)i-i 

t  in  fisdem  loci«  Hbi  famiilantibns  beiießciu  uportuna 

opmur   }trutniiuui   nobi»  apud  Dominum  in   aeterna  beati- 

ioa  recipero  eonSdimiis     LI  circa*  nouerit  utiUtaH  at^jue* 

rientia   amniam    fiJelium   nostroruiu   pri^rentium    fcilicet 

1  fnhiTorum  quia  iiir  ueiuTabilia  Theiitlariuii*  abba  ex  mona- 

ieriii  qotid  dicitnr  üafareoth  ([uod  est  fitum  in  pago  Soala- 

'  f^pfr  iluuiuiii  Altinona  conftrnctnm  in   honore  Domini 

.  fitluatoru  nostri  Jclu  CbriMti   apiit  Excellentiaru    culniinis 

'  üiDdtuit  celGtu''        nostrae  Hndo*  terra  aua- 

riHnim   a   domiio*    Karolo'"    Imperatore   ex    parte    Tubingata 

fiiifl'i't  ipfiuK  pcrDiilTu  aUitiu  ctinfful'u  aiit^cciror  fuuM  Theiit- 

j(»ria»   abba   proprifiret   (pisedani  Icica  et  ea  conltruxiffet  et 

'  luliiugarret  Ted  <}iiia  cartu  donationis  de  hia 

*  upparobat  deprLsratus   est  cleaieiitiani   uostraui 

:   Urgitjonis   atqae   conäroiationis   pneceptuiu   acci- 


'  Lvdovii-.ni  S.      '  Idtirwi  A.      '  iliique  B.      '  TheustariuB  B. 
KBoftUAMtB.       <  notUia  ß.       ^  Zu  eri;an«!n:  crliil.iidini.       »  WoKI 
:  qimtitn*  quando,      •  Itotninu  li.      '"  l'iirnlo  B.       "  Wohl 
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pere  niereretur  per  quod  in  futurum  pars  preedicti  uionasterij 
quiete  et  fecure  teuere  et  dominare  potuilTet  cutus  depre- 
cationem  obamorem  diuinuni  libenter  annuimus  et  has  nostra; 
auctoritatis  litteras  eideni  monasterio  fieri  decreuimus  per 
quns  in  futurum  rectores**  et  ministri  Tupra  dicti  monasterij 
absque  euiuslibet  inpedimento "  teneat  atque  pofiideat  Id 
est  quEedatn  loca  qufe  nuncupantur  belaa  medilica  grunauita 
has  itaque  res  cum  niancipiis  domibus  (edificiis  umeis  terris 
cultis  et  iDciiltis  filuis  pratJs  aquis  aquarumue  decurftbus  uel 
quantumciimque  ex  preedicta  propriiione  prsefcriptum  mona- 
steriuni  act«nus"  habere  uiCum  est  totum  et  ad  integrum 
eidem  concefUmus  monaGterio  et  de  noatro  iure  in  ius  et 
dominationem  eius  liberalitatis  nostrse  gratia  conferimus  Ita 
uidelicet  ut"  qiticquid  ab  hodienio  die  et  tempore  rectores 
et  ministri*^  memorata  monasterij  de  prfedictis  rebus  iure 
Eccleliastico  facere  uel  iudicare  uohierint  libero  in  omuibus 
perfruantur  arbitrio  faciendi  quicquid  elegerint  H»c  uero 
auctoritaa  ut  per  curricula  annorum  inuiolabilem  obtineat 
firmitatem   manu   propria   fubter  firmauimus  et  anuli    nofltri 


inpreFIlone   Iignari   iulTimus 


^<^- 


tr 


(LS) 

Data  nono  Janunrij  anno  Christo'^  propitio  xvjj   Irn- 
perij  '*  Donini  Hhidouoicj  '*  fereiiiffinii  Ang"  et  anno  V  reyiii 


^'  reetoris  S. 

'3  impedime; 

nto  von  A  üurcli   Itadiruuj^ 

I« 

'dimcnto   gciindcrt. 

:   impedtmeDtn 

.  B.       " 

il(.lr 

■nus   A   und  S 

unie   in    A   loti   s| 

>;Uentr   Uaod 

ein  b  vo 

rni' 

iiugosetit.       " 

11 

niinixteri  B,      " 

ChriHU  B.      ' 

»tetfWi 

B. 

»  I^aonM 

t.  (Je feie:  Unedirte  Karolinger'Dijdome.  127 

nostri  indictione  viij  Actum  Otingas  Palatio  nostro  in  Dei 
nomine  feliciter  ammen.*^ 

Auf  der  leisten  Bogenseite:  Hafariet  Bielaa  Medilicca 
Lodowicj*^  etc.  Confirmatio  Liidouici**  Rep^s  fnper  monast: 
Ilafariodt*^  Regni  Av     K. 

IL 
899,  11.  März. 

In  noraine  fanctse  et  Indiuidute  Trinitatis  •  Arnulfus 
Diuina  fauente  gratia  Imperator  •  fciant  namque  omnes 
fideles  nostri  tarn  priefentes  quam  et  futuri  qualiter  Poppo 
fideliä  nostri  et  affiduus  feruitor  tarn  nostri  quam  deuotui 
memoria;  priedecefforum  nostrorum^  nostram  uoluit  adire 
clenieutiam  obnixe  deprecans  et  expofcens  ut  de  rebus  Om- 
nibus quas  iure  hereditario  in  proprietate  a  praidecefforibus 
Ufwirirf  acceperat  poffidendas  Id  est  Uahanuelde.  Jura,  et 
Chioluesheim.  Kadaha.  Cuningeshoua.  Viugraara.  Salauelda. 
Affolesto  et  ceteris^  omiiibus  quas  etiam  luggestu  quorundam 
niunicipiorum  eius  et  iuiuste  abstnlimus  uerum  recogitantes 
de  lalute  animie  nostraj  et  reminifcentes  fui  crebri  feruitij 
pleniter  auctoritate  augustali  restituinius  atque  reddidinnis 
nr>stri  imperij  iul'lione  j)receptum  firmitatis  perpetuaj  ei  fcri- 
bere  iuberemus.  Conpuneti  igitur  ca'litus  corde  et  pa^nitentia 
aiicti  fuper  bis  oninibus  qutt»  circa  iplum  tegimus  Infuper 
fuuni  freqnens  feruitiuni  et  fidele  ad  niemoriam  reuocant^'s 
ob  praemium  pereunium  perennis  uita*.  ei  alTenfum  prebuinuin 
et  res  lupra  noniinabis  fei  licet  curtes  cum  ledificiis  familiis 
mancipiis  utriiisque  fexus  cenfibus  canipis  agris  pratis  pafciiis 
filuis  aquis  acpiarumque  decurfibus  molendinis  pifcationibus 
uiLs  et  inuiis  exitibus  et  reditibus  quiufitis  et  inquirendis 
mobilibus  et  immobilibus  uel  quidquid    iuste    legitinieque   ad 


^  auieu  ^.      ^^  liOdovici  i:?.      2-  Tiudovioi  7>,      '-^^  Ilaronricdt  .n. 
*  nostrorum  fehlt  li.       ^  ceiris  li. 
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prefatas  curtes  pertinere  nofcitur  ficut  prius  poffederat  abfque 
contradictiüne  aliqua  et  cuiurqiiam  obstaculo  in  proprium 
condonauimus  et  hoc  prefeus  aucturitatis  nostree  preceptum 
inde  confcribi  iuriimus  per  qiiod  decernimiw  firmirfimeqne 
Iniperialitatia  nostr*  fanctione  preeipientes  iubemus  qnatinn» 
uiemoratus  Poppo  nulle  inquietante  Ted  domino  opitulante 
perpetuis  temporibus  firniiniiDani  et  ex  prefata  doDationis 
nostree  proprietate  ficut  autea  habuerat  hereditario  fruens 
iure  habeat  potestateni  tenendi.  donandi.  uendendi  et^  com- 
mutandi.  posterisque  Tuis  reliuquendi.  uel  quicquid  libi  exinde 
placuerit  faciendi.  Et  ut  heen  largitionis  nostrse  auctoritas 
inuiolabitem  in  Christi  noraine  per  omnia  fuccedentis  mundi 
curricula  optineat  firmitatem  et  a  fidelibus  nostris  femper 
uerius  credatur  ac  diligentius  obferuetur  Manus  nostraj  fub- 
fcriptione  cumroborantes  anuli  nostri  imprellione  iuriimiia 
figillari. 


^F^ 


(I.  S) 


Data  V  Idus  Martij  Anno  Dominica}  incarnationis  899^ 
indict:   ij  Anno  Pii  Kegis  Arnulfi  XÜ  Iraperii*  uero  jjjj* 

Actum   Hagancsburg  in  Dei  nomine  feliciter  ammen.'' 

Avf  der  letele»  Bogetiseile:    lledditio    priedij    Popponis 
Amolfi.*  data  anno  Domini  899  etc.     X  4, 


,  Otfftf:   l/nedirte  Karolini/er-Dijiliime. 
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Ich   bin   fteneigt.   die    llrkiindc  I   för   acht    ku    halten. 

rokatioii   und    'l'ttel    eiitAprechon    der    ersten    Ite^eruiigH- 

riode  Ludwig»  daa  Deutschen;*)  .Laroafcorom"  rtutt  „Bjiio- 

femm*    iat  aU  Lenefebler  leicht  zu  erklären.     Das   Mono- 

rnnm  gleicht  dein  in  anerkannten  Onginalen  Ludwigü  den 

«eben,     fast    ebenso   ffot   steht   es    mit    der    Uutirung. 

(Kcmo  Jaunarij*    mnss   freilieli  auf  falscher   Äuflijsiing  einer 

Ktlrxim((   beruhen,    es   wird    „nunis'    zu    lesen   sein.      Furt- 

Unfendo  Tagessäfalung  war  j»  län^  vom  römiacben  Kalender 

I  deii  korolinKiHchttn  Kanxleien  verdrängt.*")    Die  zweierlei 

ijrwdatuR   sind    bekanntlich    den    Urkunden    Liidwig§    des 

iUUcbec    in    dieser    Regierung»<{)enode    eigen;    die    beiden 

IUgi«niDg!<jfthr«    stimmen    zusammen,      Dagegen    bleibt    die 

Imliktinn    iini    Ein»   znrOck    —    ein  häufiger  Kopisten  fehler, 

_  JJer  Aufenthalt  Ladwigs  des  Deukclien  m  Oetting  passt  für 

s  5.  Jaimar  831  in  sein  bekanntes  Itinerar:  erttt  am  Zweiten 

I  nächsten  Munates  sehen  wir  ihn  zu  Aachen.    Im  Hchluse- 

■  irortw   iW   ApprwAtio   scheint   mir   die   Geminirung   des  m, 

wekhe  B  beii)ehii;]t,  wenn  auch  selti^n,  doch  dem  Originale 

entsprechend  an  sein.     Das    Fehlen    des    wörtlichen    Theiles 

1 4iir  8ignuni!4zoite    sowie   der   gnuzen    Kekognitiun   setze   ich 

tat  HKhnung  eineü  früheren   Kopt^-n.   dem   die-se    Formeln 

abertlilssigefl   Beiwerk    Hcheinen    uinchten.      Denn    nnsere 

Akwhriftttu   sind    wnhl    keine   direkten  Wiede^^iiben 

i  Originales    —    gchwerlich   hätten  ja  zwei  Kopisten  die- 

Leiefebler,    wie    „Laroarcnnim*   und   .nono*  ***J    be- 

D  —  sondern  einer  Ktnzelkojne  oder  einem  Chartulare 

tnommen,  in  welch'  letzterem  Falle  die  Dorsualien  auf  der 

I  Bogeuaeite  unserer  Abschriften  eine  UehoiBchrlH  des 

I  gebildet  hittlen. 


■)  ItiHieiUt  imperii  1.  I,  p.  lAXItl  t. 
"f  Rrtwlnii,  HiLDilbocIi  ilcr  UrbuDiJculehro  1,  8:22  [. 
i  l'nd   .mfiiioralu  imiiin«lorii"  statt   .tiioiTKirnti  mond'tfrii" 
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Gehen  wir  von  den  Formeln  des  Protokolles  zu  jenen 
des  Textes  über,  so  ist  die  Arenga  eine  allbekannte  und 
wörtlich  dieselbe,  wie  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Deutsehen 
vom  6.  Oktober  830.*)  In  der  Promulgatio  fallt  die  Be- 
zeichnung „utilitas  atque  experientia"  als  eine  ungewöhnliche 
auf.  Ich  traf  sie  jedoch  —  umgestellt  zu  »experientia  atque 
utilitas"  —  noch  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen 
von  815**)  und  in  einer  nur  als  Formel  erhaltenen  Urkunde 
desselben.***)  Sonst  finde  ick  um  die  Zeit  unseres  Diplomes 
^experientia"  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  vom 
8.  Juni  831,f)  „utilitas"  in  Urkunden  Ludwigs  des  Deutschen 
vom  18.  August  831  und  von  834.ff)  Auch  die  meisten 
formelhaften  Ausdrücke  und  Wendungen  der  Narratio  und 
Dispositio  kehren  in  anderen,  zum  T heile  zeitnahen  Urkunden 
wieder,  so  namentlich  in  der  schon  erwähnten  Urkunde 
Ludwigs  des  Deutschen  vom  6.  Oktober  830,  oder  z.  B. 
„iure  ecclesiastico*  in  der  Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen 
für  Salzburg  vom  19.  Juni  831.ttf)  Das  seltene  »pro- 
prindere*'  und  „proprisio"  lässt  sich  in  karolingischen  Ur- 
kunden von  811,  813,  819  und  823  nachweisen.*!)  Der 
pleonastische  Gebrauch  von  pars  =  Seite,  welcher  in  dem 
Satze  ff  pars  praödicti  raonasterii . . .  teuere  et  dominare  potu- 
issef*  auffallt,  war  der  Urkundensprache  schon  lange  eigen, 
und  zwar  keineswegs  blos  bei  Tausch  und  anderen  ausgeprägt 


*)  Re^.  imp.  I.  1,  Nr.  1302. 
**)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  549. 

***)  Rozibre,  Formules  Nr.  143  =  LL.  V  (Formulae),  p.  305  Nr.  27; 
Rejjf.  imp.  I.  1,  Nr.  546. 

t)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  862. 
tt)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1306.  1316.    Dass  diesea  »utilitas*  wirklich 
^probitas**  bedeutet,  wie  Ducange- Favre,  Glossarium  VIII,  393  angibt, 
wird   durch  eine  alte  Uebertragung  der  vorletzten  Urkunde   (Oefelc 
SS.  I,  169)  bestätigt,  worin  es  mit  «früme"  wiedergegeben  ist. 
ttt)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1304. 
♦t)  Keg.  imp.  I.  1,  Nr.  453.  464.  678.  745. 


'■.  itrfttt:   l^'nfdirl«  Kat«lin{iei--lMj<loiiir. 


IHI 


H'itittvii  >ti>chb<akten,  wo  .pam'  als  .Sßitn*  fulir  .Tlidl* 

LftiKh  miH  gelHaÜK  i^^^  suinclurn  uncli  liei  Schenk  im  ((un  ii.  Ag\. 

I  genCjie  bicHir  auf  oiiiige  Stp|l*^n  in  tlrkundeii   von   7G*1: 

lai«  {inieilii^ti  uionasterii  huin^iquß  rmiiaTes  liabHtiit,  t«iie»iit 

■  jKtosideant*,   811:    .imrtibns  pmediiti  tnonastorü  pro- 

*■    und    .psr»  ipsius  monasterii  l«neat  atque   paaaideat*, 

«pars  eccleaiae  poeaideret',    K2t<:    ,ad   part.em  cumitU 

'ebatur*    iinii    vom    14.  Mai  881:    .ad    partem    [lublicam 

tti({it«r*,  .nd  partem  iam  dicti  nionasterii  conceastim   halie- 

inr**)  bin^ttwiex^n  zu  haben.     WobI  da»  sioli^rKtc /juiij^ij^ 

Ihr  die  Ai-cbtlidt  iiuMire»  Diploiiii»  nind  ittwr  diu  tiruni^chen 

JitLi-n,  wftli'bc  »ich  iinmilU^lbar  an  die  Corroburatio  Hcblieanen. 

nn  nf  lindi-n  Kitdi,   wi»    v,  Sickel   konetatirt    hat,**)   ilf.r- 

Knien    an    »nlcher    Stelle   in   allen    n(KiIi    erhaltuni'n 

rigiuid«n    Ludwig»   dt»   Deutschen   nu-i   der   Zeit   von    H'M> 

t.     Die   unseren    völlig    ku    entKiEFern,    ist   allerdin^ 

igy   dn   diu   K'ipi.tttin   si«   ofTunbar   obnu  Veratändnisn 

;»bon.    Doeh  luutcn  die  boiden  letzteren  Noten  awnifel- 

m:  seribere  iiuHit.***)     In  der  zweiten  glmibe  ich  die  Note 

,»c"t)   3t"   erkt-nnen.     Die    ernte   Nrtt«  scheint  mir  eine 

jparfainduiig    Kw^ior    Worti;,     nändich    (oben)     .legifc*     und 

||(iiotea)   ,n.>x*.tt)     Sonanli  wfirde  das  Ganze  lauten:  .Luf^t. 

t  M  scribere  itutsit*,  wobei  .leKil*  auf  einen  Uictatsenl.wurf 

I  bratdffp,  ,»cribiT*t"  diis  Mundirea  deiwelben  wäre. 

Der  KHcbbrhe  Inhalt  des  Diplimir«  \*t  nnbcdenklicb. 
I  froherer  -Abt  lli-rri(-deni«  hatte  die  allf^etneino  KrlanbniMi 
irU  de»  Qri»sen  fllr  die  Kircbe+ft)    benutzt   nnd  von  der 


100.  45a,  7M.  821.  8Ö0. 
r   philii».'hi«tor,   t'lasse   der 


*t  ll«^.  imp.  1.  I, 
")  .SiUiinKtWichi 
ml«  XXXVI.  BIT. 

")  Kopp.  PaliutOffraphiit  II,  82».  191. 
t>  K<>|ip  II.  9. 
tt)  K«t>p  11,  203.  33^. 
f  tttt  VrI.  l(e«.  itop.  I.  I,  Nr.  nirtl. 
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avarischen  Landesbeute  seinem  Kloster  Einiges  zugeeignet; 
dem  neuen  Abte  war  es  räthlich  erschienen,  dafür  eine 
Erwerbsurkunde  zu  besitzen.  Diese  erfolgte  in  Gestalt  eines 
das  occupirte  Königsgut  rechtsförmlich  übereignenden  Prä- 
zeptes.  Hiezu  wurde,  weil  ein  ähnlicher  Fall,  das  Kloster 
Altaich  betrefiFend,  erst  vor  Kurzem  —  6.  Oktober  830*)  — 
die  königliche  Kanzlei  beschäftigt  hatte,  offenbar  das  Konzept 
des  letzteren  Diplomes  benützt.  Nicht  nur,  wie  schon  oben 
erwähnt,  ist  in  beiden  Stücken  die  Arenga  wörtlich  gleich 
und  kehren  in  beiden  mehrere  nicht  blos  formelhafte  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  wieder,  auch  der  allgemeine  Gedanken- 
gang ist  offenbar  derselbe.  Dieser  Zusammenhang  zweier 
Urkunden  Eines  Ausstellers  für  verschiedene  Empfänger 
scheint  mir  aber  die  Aechtheit  beider  Stücke  zu  verbürgen.**) 
Denn  dass  ein  Herriedener  Fälscher  sich  das  Diplom  für 
Altaich  oder  dessen  Konzept  hätte  verschaffen  können,  ist 
ebenso  unwahrscheinlich,  als  dass  der  königliche  Kanzler 
Gozbald,  zugleich  Abt  von  Altaich,  mit  Benützung  des 
Diplomes  für  Herrieden  ein  ähnliches  für  sein  eigenes  Kloster 
geschmiedet  hätte. 

Auch  von  jenen  Orten,  wo  das  Kloster  Herrieden  Besitz 
ergriff,  ja  als  deren  Erbauer  es  zu  betrachten  ist  (»et  ea 
construxisset*),  wird  sich  kein  triftiger  Grund  gegen  die 
Aechtheit  des  Diplomes  herholen  lassen.  Belaa  oder  Bielaa 
ist  wohl  Bielach  an  dem  südlichen  Nebenflusse  der  Donau, 
der  im  Jahre  811  Bielaha  hiess.***)  Ich  weiss  zwar,  dass 
man  für  dieses  Bielach  jenes  »Pelagus'  hält,  das  in  einer 
Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  für  Passau  vom  Jahre  823 f) 
als  eine  Besitzung  desselben  im  Avarenlande  erscheint.    Aber 


*)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1802. 
**)  Vergl.  Bresslau,  Urkundenlehre  I,  651. 
***)  Reg.  imp.  1.  1,  Nr.  452. 
t)  Reg.  Imp.  I.  1,  Nr.  753,   vergl.  Uhlirz  in  den  Mittheil,  des 
Inst.  f.  öat^jrreichifiche  GeHchichtttforschung  III,  216. 
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(  Aeclithi^it  dieset)  Diplonieit  scheint,  mir  nuch  nicht  völlig 
r«Mii,    und  dann  j^bt  es  noch  mehrere   Siodeliingen,    die 
Bielachflus§e    benannt   sind.     Medilicn    uder    Meililiccu 
nn  M(Slk  odßr  Mödlin^  bedeuten,    deren    Besitzer  in  jener 
:  wir  sonst  nicht  kenneu;    am    I'jndä  des  'J.  und  am  Be- 
ine  de«    10.  Jahrhunderte   erscheinen   die    beiden   Orte  in 
lderweit«ni  Besitze.*)     Griinnuita  mag  eines  der  Kronawitt 
'  Knnawitt  sein,   deren  t's  in  Oeyterreich   mehrere  gibt; 
'  liegt  gerade  keines  in  der  Nähe  der  anderen  Orte. 

Wenn  endlich  unser  Diplom  den  Ülteren  Iltirriedener  Abt 

'Utgariufi.   den    nenen    aber   Theuthirius  oder   Theuetarius 

nt,  «ülireud  doch  mich  späteren  Diplumen  für  üerrieden 

I  83t   und  832**)  auch  der  Abt  von  damal»  noch  Theiitr 

rios,  Teut^riuM,  Deukerius  und  DetxvHrins  heisst,   sü   sind 

I  Naiiwn  Theutfarinä  uud  Theustarius,  die  e»  in  Wirkllch- 

oie   ^■}(ebeD,   sicher  als   Lewefehter  zu  butruchten,    und 

I  »tvht  der  Annahme  Nichts  im  Wege,  dass,  wie  su  häutig, 

■eh  hi«r  itwci  Aebte  eines  Klostors  demelbon  Narnen  trugen. 

Diu  Kopien  dvr  Urkunde  LI    bringen  zwar  ein  offenbar 

Dnrsuale   nebst    .ArchiTzeicheii    bei,   ermangeln   jedoch 


•J  Vef|^  KR«mitiel.    [>ii!  Anföngt.-  Deutsclien  Leben»  in  Oester- 
k  8.  160.  169.  247. 

••)  Reg.  iup,  Nr.  180ß.  872. 073.  975.  In  Nr,  1306  mins  .Telerach' 
I  Drtiekfehler  «ein.  Dm  Ort  heisst  in  i^cr  Urkunde  F^tenicli,  also 
t  Bidil  P«lcrth.  «ie  ihn  Qraf  Hundt  in  den  Abhandlungen  dieser 
■  SUL1,71  uanDte.  Kr  iat  <lax  heutige  Prcttrexh  □oritwaatliob 
drat,  niuht  Pfiitti'r  un  der  L>oniLu.  wie  i.'raf  Hundt  meinte, 
r.  673  geniinnte  „coatrum  Kodeln-iuin.  Bodobrinm 
'  Boppnrd  sui,  hiit  noch  Bnrth  Lei  Biittnor  U.  81» 
Jotxl  Bclieint  (uAH  itieoo  Deutunt;  itii  Terwerfun,  oLno 
jj^jt^bpn  tu  können  (vgl  Reg.  \m\}.  1.  1,  Nr,  528),  Iranmr- 
K  OopiArdii  rOmiiicber  Name  &haliuh :  Bodubrica,  und  ur  hnt 
1  kl»  in'«  athtP  Jiilirbiindi-rl  lirhnUon  {Uronke,  Cod,  dipl. 
.  p.  II,  Nr.  10).  lui  Muieagau  lag  Hopiiard  nUordings  nicht, 
t  dMb  aahR  «einer  GranEe. 
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des  wörtlichen  Theiles  der  Signuroszeile  und  der  gesammien 
Kekognition;  zudem  sind  ihnen  einige  Lesefehler  und  Schreib- 
verstösse  gemeinsam,  die  ja  einem  unachtsamen  Kopisten 
begegnen  mögen,  schwerlich  aber  von  zwei  Kopisten  eines 
Originales  begangen  werden.  So  der  Mangel  des  Beiwortes 
„augustus*'  nach  ^imperator*',  der  um  so  mehr  befremdet, 
als  doch  jene  drei  über  einander  gestellten  Punkte  vor  und 
nach  dem  Titel  mitkopirt  sind,  welche  in  einigen  Originalen 
Ärnolfe  erscheinen;  so  .Raganesburg'^,  das  ich  statt  ,Re- 
ganesburg''  noch  in  keinem  Originale  der  Reichskanzlei 
antraf,  „cumroborantes* ,  zweifellos  verlesen  statt  ,eam 
roborantes*,  «paßnitentia  aucti*  statt  ^p.  acti",  «prssmium 
perennium*  statt  ^p.  perenne**.  Wir  haben  es  also  auch 
hier  mit  keiner  direkten  Wiedergabe  eines  Originales  zu 
thun,  sondern  mit  zwei  Abschriften  einer  älteren  Einzelkopie. 

Arnolfs  Monogramm,  wie  ich  es  in  mehreren  Originalen 
nachgesehen,  variirt  in  Nebensächlichkeiten  zu  sehr,  und 
unsere  Nachbildung  ist  zu  wenig  exakt,  als  dass  sich  hieraus 
für  die  Aechtheitsfrage  etwas  Entscheidendes  ergäbe.  Der 
von  Arnolf  regelmässig-  angebrachte  Vollziehungsstrich,  der 
Querbalken  des  A,  ist  natürlich  vorhanden.  Rein  zufällig 
und  ohne  Bedeutung  scheint  mir  der  kleine  Ansatz  aussen 
an  dem  linken  Schenkel  des  V  zu  sein. 

Die  chronologischen  Daten  stehen  mit  einander  im  Ein- 
klang, denn  die  falsche  Indiktion  in  der  Abschrift  B  ist 
Wühl  nur  Flüchtigkeitsfehler;  der  Aufenthalt  zu  Regensburg 
passt  für  den  bezeichneten  Tag  in  das  Itinerarium  Arnolfs. 
Im  Texte  kann  der  Mangel  einer  Arenga  nicht  befremden,'*') 
wohl  aber  fallen  einige  ungewöhnliche  Ausdrücke  auf.  So 
ist  mir  die  Gedächtnisserwähnung  ^devotce  memorisß''  sonst 
nirgends  begegnet.     Das  überladene  „voluit  adire"  statt  ein- 

*)  Eine  solche  fehlt  z.  B.  auch  der  Restitutionsarkunde  AmolfB 
für  den  Grafen  Ulrich  vom  Jahre  890,  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1802. 
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«adiit*  kann  ich  in  dieser  Zeit  anderswo  nicht  nach- 

,  «liensoweoig   da§i   geHchraiilite    ,pri£utiuui  jmreiirüuui 

mu»  rita-*.     Daj^gttn  fand  iuii  den  Keim   ,nuIlo  imiuie- 

tate  «id  domino  opitnlant«*  allerdiiigs  foiir  mit  ,deo'  statt 

Batiao*)   in   einer    Lfrkunde    ArnuUs    vom    2.  Mai  899.*) 

„auguntsliit"    und    „ini]KT)alitas'     Icoiumen    in    keiner 

|B«m  Urkunde  Tor,    welche    AmoH'  als   Kaiser  ausstellte. 

Iieruiieii    eben  Urkundi-n  dieser  Art  grossen theils  auf 

i«oi  Diktdt^  welclies  individuellem  Spracbgebrauclie  Spiei- 

I  Ite«.     Es  wird  daher  solch'  seltener  Ausdrücke  halber 

AecbtheJt  unsere»'  ÜipIo)ue.s  nißht  zu  bezweifeln  sein. 

Auch   der   Inhalt   acheint   mir   dazn    keinen   Anlass  zu 

Frühere  Regenten  hatten  Güter  verachenkt,    Aniolf 

disseltwn  eingezogen,  dann,  nach  seiner  KHiNerkröiiiing, 

Ickgegeben.     Zum  dauernden  ßeneise  »eines  Higenthuniea 

tchie   doT   Hl?«titnirt{^   ein    kaiserliches    Diploiu,    welches 

;  in  Form  eines  Schenkungspräiteptes  erhielt. 

Wer  aller  war  der  wieder  zu  seinem  Hechte  Gelangte? 
'  Diktator  bezeichnet  ihn  als  de»  Kaisers  Getreuen,  als 
1  und  Beiner  Vorfahren  iinablawigen  Diener,  liebt  wiedor- 
:  den  liSufipcn  und  treuen  Dienst  desselben  hervor  und 
liricbfe  von  Gütern,  welche  Letztere  ihm  geschenkt.  Docli 
iio  rielcn  Oberlieferten  Gun^tbew  eisen  der  nächsten 
RbrBftngCT  Aniolf»  für  Getreue,  Diener  und  Ministerialen 
trifft  keiner  einen  Poppu.  Die  Einziehung  seiner  Güter 
icJmb  .Mij^geiitu  iiuonnidain  municipioruni  eiiiH",  nUo  auf 
Igen  hin,  die  ntu  einigen  seiner  Burgtlecken  eingelaufen. 
Jiia  sr-beinL  er  ein  Ueichsheaniter  gewesen  zu  sein,  der 
biri  XU  verwalten  hiitte.  Kin  »olcber  war  suchis  Jahre 
j|fa«r  Abgesetzt  worden  und  hatte  «eine  Lehen  verloren. 
I   trar   Graf   t'uppo   von  der  Sorbonmark,   au»  dum  Ge- 


*1  Hag.  imik  I.  I.  Nr.  IIMHI. 
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schlechte  der  Babenberger.'*')  Sein  Missgeschick  verknüpft 
man  gewöhnlich  mit  dem  Untergange  des  Bischofs  Arno  von 
Würzburg  auf  der  Rückkehr  von  einem  Zuge  nach  Böhmen 
(893),  zu  welchem  ihm  Poppo  gerathen  aber  vielleicht  nicht 
genügenden  Beistand  geleistet  hatte.  Der  Abgesetzte  gilt 
für  verschollen,  doch  seine  Söhne  erblickt  man  wieder  als 
Grafen  in  den  fränkischen  Gauen  Grabfeld  und  TuUifeld.**) 
In  Franken  und  in  Thüringen  werden  auch  die  Orte 
gelegen  sein,  von  denen  unsere  Urkunde  spricht.  Leider 
kann  ich  sie  nicht  sämmtlich  nach  ihrer  heutigen  Namens- 
form bestimmen.  Königahofen  im  Grabfelde  reicht  in  jene 
Zeit  zurück,  und  wohl  auch  Saalfeld  an  der  sächsischen 
Saale.  ^Radaha''  heisst  im  elften  Jahrhundert  jene  Rodach, 
an  welcher  die  Dörfer  Ober-  und  Uuterrodach  östlich  von 
Kronach  liegen.***)  In  ,Jura.  et  Chioluesheim'  scheinen 
mir  einige  Lesefehler  zu  stecken,  welche  die  Erklärung  ver- 
eitehi.  Ueber  ^Rahanuelde"  habe  ich  vorei*st  nur  eine  Ver- 
muthung.  Mit  aller  Bestimmtheit  aber  glaube  ich  «Vuig- 
niara*  —  so  ist  sicher  statt  „Viugmara*  zu  lesen  —  und 
„Aifolesto*  zuerkennen:  als  Wechmar  (Wegmar,  Weichraar) 
und  Apfelstedt  (Aphilste,  Apphelste),  beides  Dörfer  südlich 
gegen  Osten  von  Gotha,  f) 


*)  Vergl.  Waitz,  Deutsche  Yerfassungsgeschichte  V,  46,  VIII,  196, 
wonach  der  befestigte  Ort  in  den  slavisch-deutschen  Grenzbezirken 
„Üurgward**,  urkundlich  .municipium'*  hiess. 

**)  Dümmler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reiches  III,  356. 
***)  Dronke,  Traditiones  et  antiquitates  Fuldenses  p.  64;  K.  Roth, 
Kleine  Beiträge  I,  180. 

t)  Aug.  Beck,  Gesch.  des  gothaischen  Landes  III,  11.  870. 


Uurr  Tun  Uvlier  hielt  eiuen  Vurtru);: 

«Die  Ueiiinlde  der  lierzo^^licb  bayrischen 
Kunstkatnnier  nach  dem  Fickler'schen  In- 
ventar  von    1S98.' 

Wübreud   du:   Erwerbungen   der   tinbrieu    Italiens   win 

iiaapbi»mmlungifn   Ihtlionä,    Frankreichs,    äpanienx   nnd 

ihnn^idu   in   uasgeilebnt<;ni    Moasse  bis  in   das   IG,  Juhr- 

^ondert  zurQck  gMchichUich   nachweiabai-   sind,    finden  sich 

die    Anfänge    des    bayrischen    Geniüldeü^cIinUes    in    der 

Itüeberliefvntng    wie   in    den    bayrischen   Archiven    auffallend 

I  Wenig  Nachweise.     Für  die  Zeit  Willidma  IV.,  welchen  von 

l)50ä — l'thO   regierenden    Herzog    wir   nach   den   erbiiltenun 

lObjekl^  als  den  ersten  Qemäldeliebbaber  betrachten  müssen, 

lebleo    sogar    alle    auf   Bililerkiinfe    bezüglichen    Urkunden. 

Ilfdir  eüiRchlKgiges  Üurrespondenzmaterial  findet  »ich  für  die 

eit  Albrecht  des  V.     Allein    der   überschützte   Sammeleifer 

alfl   bayrischer   Medici   geltenilen    Fürsten  streifte  Jan 

f'6«bii!t  der  Malerei  nur  nebenbei  und  ohne  alles  eigentliche 

Eonstinteresse  nnd  Verständnias.    Die  etwas  zerrütteten  Finanz- 

erhältaissc  aber,  welche  .tein  Lnsus  seinem  Nachfolger  Wil- 

fatlin  dem  V.  hinterb'ess,    machten  es  diesem  schwer,   seiner 

MpUffiilenschaft  kirchlicher  Gründungen  wie  seinen  Passionen 

fOr  PnwhUodiüus  und  kirchliche  Musik  zu  genügen,  so  dn^ 

für  «tine  wertbvoUe  Mehrung  der  Geuiäldesaninilung  wenig 

al'fiel. 
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Wenn  es  aber  auch  in  den  Correspondenzen  des  bay- 
rischen Hofes  der  Epoche  des  16.  Jahrhunderts  nicht  ganz 
an  einschlägigen  Notizen  fehlt,  so  würde  doch  die  Ausbeute 
daraus  auch  nicht  einmal  andeutungsweise  ein  richtiges 
quantitatives  wie  qualitatives  Bild  von  der  herzoglichen 
Gemäldesammlung  des  16.  Jahrhunderts  ergeben.  Um  so 
wichtiger  ist  daher  das  älteste  Inventar  der  herzoglichen 
Kunstkammer,  dessen  Gemäldeverzeichniss  einer  sichtenden 
Betrachtung  zu  unterziehen  von  wenigstens  kulturgeschicht- 
lichem Interesse  sein  dürfte. 

Es  ist  unter  der  Signatur  Cod.  Germ.  2133  in  der 
k.  Staatsbibliothek  zu  München  bewahrt  und  trägt  den  Titel  : 

Inventarium 

Oder  Beschreibung  aller  deren  Stuckh  vnd  Sachen  frembder 
vnd  Inhaimischer  bekanter  vnd  vnbekanter  selzamer  vnd 
verwunderlicher  ding,  so  auf  Ir  Fürstl.  Dhlt.  Herzogen  in 
Bayern  etc.  Kunst  Camer  zusehen  vnd  zufinden  ist,  ange- 
fangen den  5.  Februarij  Anno  MDXCVIII  Beschrieben  durch 
Joan  Baptista  Ficklern,   der   Rechten    Doktorn   Fürstl.  Dht. 

zu  Bayrn  Hofrhat  zu  München  etc. 

Aus  der  Jahrzahl  erhellt,  dass  die  Herstellung  des  In- 
ventars bei  der  Regierungsübernahme  des  Herzogs  Maxi- 
milian I.  nach  der  Abdication  Wilhelm  V.  am  15.  Oktober 
1597  in  Auftrag  gegeben  sein  wird.  Der  rechtskundige 
Verfasser^)  ist  nicht  ohne  die  damals  übliche  unkritische 
Bildung  und  Belesenheit  klassischer  Richtung,  wie  auch 
nicht  ohne  Darstellungsfähigkeit  bei  übrigens  bemerkens- 
werther  Ungleichheit  in  orthographischer  Beziehung.  Sein 
Interesse  ist  ein  blos  gegenständliches  ohne  Vertiefung  und  Er- 
klärungsbestreben, eingehend  wird  er  lediglich  bei  jenen  Ob- 
jekten, die  dem  Gebiet  der  Curiosa  angehören.    Nur  13  Stück 


1)  Vgl.  Föringer,  J.  13.  Fickler,  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
Bd.  VI.  Ö.  775. 
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I  LT  mit  Knnstlenmmtn  zu  varbindeo,  woruut«r  wieder 
■  dadurcli  in  Wegfall  katumen,  dasa  er  unter  den  Öb- 
Uden  mich  tiiiwi  Üiirer'ncheu  Kupferetich  aufführt,  und 
Bilder  dtj»  Spvirer  Domherrn  Adolph  Wolf  gnaatuil 
mich  (luv,  2726  u.  280G)  wie  eines  des  Jeamten  Jus. 
leriauiis  (Inv.  2^05),  mitliiii  DilettAntcniirI>eit,  niitxählt. 
I  drn  9  mit  «iKuutlicIien  Künstlern  amen  versehenen  G«- 
Udeu  «ntfuUen  2  auf  Dürer,  2  auf  Burgkmair,  2  auf  Alt- 
i  auf  Miulich,  eines  (falschlich)  auf  Hans  von  Auchen. 
iTir  «enlwi  in  der  Lage  seio,  die  mit  Künstlernamen  vcr- 
tndenen  Gemälde  des  damaligen  Bestandes  beträchtlich  zu 
,  über  tmtuerliin  iut  das  beTiligliche  Er^^ebniNS  für 
!  groatere  CifmfUdesaniailung  noch  ein  geriuges. 

Denn    man    emtaunt    Über    die    Zahl    der    xuKStnmeti- 

Twbteu    Werke.    778  Stock.     Weniger   aber   IwfriüdiKt 

IVafung   Am   Inhalt«,    welcher   mit   Ausnahme   der  von 

I^Uhelm  IV.    bestellten    Bilder  nur   äi-Iten    eigunllidie   auch 

IUtKU^^  KuIiTicfäliigi-  Kunstw-Hrke  durl^ietet. 

Su  Bind  selbst  die  Andeutungen  spärlich,  das»  der  Samm- 

fi  liedmitsaim'  Htiiuke  der  italienischen  und  niedtirl3ndiiichi>n 

Knodt  da)    1&.  Jahrhunderts   einverleibt  waren.     Als  italie- 

Hiber  ijuatrof^iitint  kann  diLs  Bild  oneheineu,  welcher  unter 

nv.   n"  SilSl   fiiJKi'ndennassen  beschrieben  wird;  .Conterfeht 

mharteten   Manna   Brustbildt   in    einer   roten    kappen 

Hr  dM)  Kopf  gewgeu  mit  einer  geflieterten  ruten   Hauben 

isben?),   tiarauf  üoll   ein    Hetract  von  dem  I'oeten  Vir- 

I  Maroni  ««einV    —   N"  '1Ü20   .Ein  Brustbildt  eine»  i>ru- 

I  tu  roi  kluidnl  wie  du  Cardinal  mit  einem  Chor  Uockli 

(  A"  UOO  »uf  papicr  geniahlt"    könnte  ebenso  gut  ificder- 

idücb   »der    küUiiach    wie    ituliunlsch    sein.     Zwei    andere 

höchst    wahrscheinlich    niitderländii^th :    n"  '.i'2-lo    ,Ain 

oben    her    nind    alte«    wolgeualt«^    Oäl'ele    auf    holz 

Jilt  iu  wliwantvu  isum  Tb«il   vergult«n   goU-tst,   darauf 

Lsodachafft    mit    wsuser    vnd    Landt    mit   St.   Ohriato- 


I 

I 
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phoro  etc.*  und  3247  ,Ein  alt  wolgemahlt  Dafelin  mit 
einer  Landschafft,  darin  die  heilig  Junckhfraw  Maria  bei 
einem  gebürg  rostet,  als  sie  von  Joseph  in  Egypten  gefüert 
worden*.  —  Einem  Bueckelaer  aber,  dessen  Mal  weise  im 
Jahre  1598  noch  nicht  uralt  erscheinen  konnte,  dürfen  wir 
n?  3246  nicht -zuschreiben :  ^Ain  vraltes  gemahl  von  der 
Hand  auf  Pergamen  gerissen,  von  dem  Gericht  Salomonis 
vber  die  2  Weiber  die  vmb  ain  lebend  Kind  kriegten  mit 
einer  besezten  Schrannen*. 

Eine  grössere  Anzahl  deutet  auf  deutsche  Arbeit  aus 
dem  Schluss  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahrhunderts:  So 
n"  2725  9  Ain  alts  Däfelin  dorauf  das  opffer  der  heilig 
3  König  altfrenckhisch  gemahlt*.  n<>  2785  „Ein  Dafelin 
dorauf  St.  Gatharina  brustbildt  mit  dem  Schwert  vnd  Rad 
in  den  Henden,  altfrenckhisch  gemalt*,  n*^  2839  „Controfeht 
Hansen  von  Rechbergs,  der  Reichstatt  feindts,  der  sich  schrieb 
Gottes  Freindt,  vnd  aller  Welt  Feindt,  von  einem  Paum 
erschossen  worden,  mit  einem  Pfeil.  Im  Jar  1465*;  n*^  2908 
„Eine  alte  Dafl  von  Ölfarb  gemahlt  mit  einem  weibsbrust- 
bildt,  so  ein  bettbuch  mit  grüen  vberzogen  in  den  Henden 
hellt*;   n°  3163    „Margretha  diss   Kaisers   Dochter  Philippi 

Schwester  de  Anno  1493*.  —  Femer  n°  2791  „Ein  Dafelin 
dorauf  ein  Altfrenckhisch  Manns  vnnd  weibsbrustbildt  Conter- 
fetisch  gemahlt*;  n**  2933  „In  einem  Däfele  ein  Conterfeht 
eines  Altfrenckhischen  Teütschen  Manns  in  einer  kelmaderin- 
schauben*;  n^  2957  „Ein  Conterfeht  auf  einem  Däfele  eines 
Altfrenckhischen  vngebarteten  Manns,  auf  der  Brust  mit 
einem  D*;  n®  3116  „ Contrafeh t  einer  alten  Teütschen  Fürsten 
Person  ohne  Namen* ;  n®  2803  „Ein  Däfele  mit  einem  Conter- 
feht eines  Fürstl.  weibsbrustbildt  mit  Altfrenckhisch  klaidnng 
vnd  Zier,  de  Anno  1518*. 

Das  Verzeichniss  nennt  keinen  Meistemamen  des  italie- 
nischen, niederländischen  und  deutschen  Quatrocento,  und 
die   Beschreibungen   geben   nur   bei   Porträts  einige   Hand- 


'.  WÄerf  Ulf  ffmSfJe  flrr  hfrmffiieh  ha^.  Kunftttammtr.    141 

,    Pine   Beziebnng  zu   einem  Meisterwerk  dieser  Eiiwlie 
l  vt^rtmil.hi.'M. 

Aller  Wiihrscheinlichkeit  nach  befand  sich  in  der  Zeit 

Pbrüdit  IV.  kein  kdristleriscli  erhebliehe»  Tafelbild  atiden- 

im   herztif^licben    Scbli>»!e  als  etwa  in  der  Kiipelle.     Im 

.  Jahrhundert  arbeitete  die  deutsche  Kanst,  welche  jeden- 

■  diu  gcritif^c  Bitllirfiii^   ausächlieHslich   deckte,    nur    Tür 

rchen.     Wir  finden  auch  keinen   fniheren    Kilnstlemaiuen 

Alhrecht  Dflrftr.     Aber  selbst  daa  ältere  der  beiden    mit 

pntfm  Nnnion  benannten  Werke  der  berzoglicben  Saumiluii);, 

'  2916    «Cnntrafeht    eine«    Alten    Dttctorn,    von    Albrecht 

rem  gemahlet  de  Anno    ITMO*    dtirft«  schwerlich  noch 

Albrvclit  IV.  erworben  worden  sein.     Ich  kann  übrigens 

((nijwen    HtückB    auf  diescM  verscholU-ne   Werk   hatten, 

lehee   Maximilian,    der   in   erster   Rflibe    Dllrer  sammelte, 

>faer  Beiner  i^ewiihlten    llaierie   oinverleibt   biltte,    wenn    es 

Stelle    wilniij{    gewesen    wäre.     War    ea    aber    eine 

ichung   oder   Copie,   so   konnte  es  erst  in  der  2.  HHlfte 

i  Ifl.  Jabrhimrtert.'*  in  die  Kiinntkamnier  gekommen   nein. 

r  lieber  echte  Dfirer  der  Kunstkammirr  aber,  unter  n"  3202 

•adenuaaiDKU  atifgefliiirt  .tÜin  Lucretia  Komana  nackhendt 

I  stehendt  von  Albrecht  Dürrem   Keniahlf,    imter   n"  fiS 

I  die  Galerie  Mtiximtliims   verHetzt,   jetzt   nnter    n"  24-1   in 

Pinakothek,    filllt  schon  seiner  Entstehnng^zeit  nach    (es 

,  1518  datirt)  in  die  Zeit  Wiihelm  IV. 

Die  Tbätigkeit  von  Dürers  grossem  Zeitgenossen  H.  Uul- 

dein   JQngeren    filllt   ganz   in   die   Regierungsmt  Wil- 

IV.      Da    aeinn    Kunst    Dt^utschland    wenig    berührte, 

ea    nicht    wundernehmen,    wenn    dits    Inventar   soiueo 

Hünen  nicht  nennt.     Gleichwohl  besaaa  die  Sanmilung  eines 

■  Werke,  nemlieh  das  u"  3090   unter  der  Bcecbreibung 

inineDde:    ^Cuntrafeht   Uritini  Tiikae  militis  anno  aetati^ 

i  SO  geclaidt  wie  ein  tieiätlichcr*.     Freilich  hat  das  nnter 

'  313  in  der  Pinnkotlu-k  aufgestellte  Werk  diese  vielleicht 
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auf  dem  verlorenen  Orijfinal rahmen  angebrachte  Inschrift 
nicht  mehr,  bo  daas  die  Identität  der  Persönlichkeit  des 
Bildea  mit  dem  1545  verstorbenen  Schatzmeister  des  Königs 
Heinrich  VIII.,  Bryan  Tulce,  nur  durch  das  1848  aus  der 
Methuen'scheu  Sammlung  in  den  Besitz  des  Marquis  von 
Westminster  gelangte  Bild  mit  der  Namensbezeichnung  des 
Dargestellten  sich  erwiesen  bat.  Aber  unser  Exemplar  lässt 
sich  bis  in  die  kurfürstliche  Galerie  zurQckverfolgeD,  wo- 
nach wohl  kaum  angenommen  werden  darf,  dass  von  dem 
Ftckler'schcn  Inventar  das  Methuen'sche  Bild  gemeint  sei.  — 
Weniger  sicher  ist,  ob  das  jetzt  verlorene  unter  n"  2790 
vemeichnete  Bildniss  des  Erasmus  von  Rotterdam  auf  Holbein 
zLirQckziileiten  sei,  da  es  ebenso  giit  ein  Original  oder  eine 
Keplik  dieses  Meisters  wie  des  Quentin  Massys  oder  sogar 
eine  Nachbildung  nach  dem  Diirer'.schen  Stiche  sein  konnte. 
Befremdlicher  als  das  Fehlen  von  Ilolbein's  Namen  ist 
das  Fehlen  jenes  des  Lucas  Cranach,  welcher  nicht  blos  zu 
.•^iner  Zeit  in  Deutschland  ungleich  populärer  war  als  der 
vom  frühen  Jugendalter  an  im  Auslande  lebende  Augsburger, 
sondern  auch  thatsächlich,  wenngleich  unbenannt,  in  der 
Kunstkamuier  in  mehreren  Werken  vertraten  erscheint.-  So 
/.unächst  in  dem  jetzt  nicht  mehr  im  bayrischen  Gemälde- 
schatze betindlicheu  Bilde  n"  2761  .Ein  DafI  dorauf  Kayser 
Maximilian  der  erst  in  seinem  Küriss  ligendt,  in  forma  Paridis 
mit  dem  Schwert  in  der  Rechten,  vnd  dem  Apfel  in  der 
linggen  Handt.  Neben  Im  steht  Contrafebt  sein  Herr  Vatter 
Kaiser  Fridrich  der  dritt,  vor  Inen  Kayser  Maximilians 
.  Schwestern  nackhendt,   in  forma  der  3.  Göttin  so  Paridi 


erachinen,    darbey   ein 

Landfachafft 

von 

Wasser 

vid  Landf. 

Denn    ganz    ähnliche 

Cranacb'sche 

Bilder   sind   noch    zwei 

vorhanden,    da*,    eine 

1528 

datirt 

im 

Besitz 

des   Oofralhs 

Dr.   Scliäfer    in    Durmstadt 

(■Kata!< 

>R    ' 

ier    All. 

»tell.mg    .0,, 

^^             Gemälden    älterer    Meister 

in    Münchei 

1    l!i(3H 

n"  62),    dm       l 

^^^jnd««^i^^^i^ 

1 

1 

1 

1 

m^ 

Ir.  JMt»  Di*  Otm/tMf  <ieT  hertnulich  Imifr,  Ki-rtftk'» 
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,  1HS7  II"  Kll)>.     rr^ilich    ist    an    diesen    die   Uezielian); 
\  di«  Ktunerfiiniilii*  Imi  ildtu   l'Vilen  rii^^r  t^lmrakti'Hät.isübvii 
MaxinirlmriR    ülienwi  miluiUliar  wto  iJir  Schiieburr)'»clir 
UfrsU'lliiiiK  <l^r  Sa0*<  tun  Küni;;  AlTreii  vtm  England  und 
Ktt  Vaailli'u  AllKtiifik  mit  «oincii  ilrri  TücliUtni. 
Sicher   chraaachiach    wan^n    auch   die   gldichfaUe    nicht 
■  »orhnmii'iH'ii  Taffln  u"  2771    ,/-wo   beiiiithunt  glüichc 
mit   VL'ixiilU'ii    leisten,    lioriniieii    nackhi-nde    Weiber 
Männer   sti   in   eint^ia    garten    vnder    einem    Paiim    ein 
[fno  tniwiliim,  etliche  beii>ii)aRdt^r  im  ^rai»  ligeiidt,   «tlinhc 
b  im  flfliwwntrn  Wiwsrr  Imdendt"  und  n"  2772  ,Kin  Dafel 
i  «ergulten  leisten,   daraiiT  das  vrtheil  Sttlotnonis  vber  die 
Wttihtrr,    wt^lche   vmh   ein    Todt   nnd   letmndigK    Kiiidt 
b>ii  auf  nlt,   I^initK<;h   fji'innhlt".     Denn  weu!)^t«n»  da» 
Bild,    der    Ljebesjjarten,    erscheint   aU   Cranach'sclies 
[  im  EkMit/i-  der  Architnktvn    llussclinatiu  iu   Ka[ifoiiber(; 
i  Eelheim.  —  KlieDHo  sichsr  crnnachiscb  i»t  das  in  uiehr- 
tob«r  WiMlerbühint;  vorkommende  Bild  u'-  2800  „Ein  Dafi^l 
naf  Venu»  in  d»ui  f^rllctn   tincklmndt   geniahlt,    biii   di^rmi 
I  mit  einem  ymppen  Zelten  daraus  die  ympium  an  Iline 
ipidinem  gdti^gvn.     Darbey  dise  Vera 

DQ  pner  Klvi'tila  fnmtiir  mella  Cupidn 
Furaiiti  digitä  cuspidL'  üxit  apis. 

WttbrxUii-inlich  diis  Exemplar,  welch)'.-«  »ich  jetxt,  von 
•  Band  in  eine  h.  Juliaua  umgemalt,  n"  20:1  in  der 
Oajvrir  zu  Scblei»h#im  beündet,  möglieherweiäe  alrer  auch 
im  ]t]matn  Cnuisch'scho  Bild,  du»  \8Sfi  aus  der  Sammlung 
Jfdiz  in  diu  (ivmuui.  Museum  zu  KUrnberg  (u"  S44)  gelangte. 
Dw  Fi«liler'eM:he  Inventar  giebt  ausser  d«^r  Dürer'suhen 
i  noch  zwtn  andere  anonyme  Lucreticn  n"  2845  und 
t2910,  Ton  welchen  die  letztere  mit  etwas  mehr  Worten  b«- 
riübou  vriri],  nemltch  ,Kin  DuH  mit  einer  Lucrotia  liof 
Ir  wIIm  i'iuen  Uolchen  in  die  Brust  st^i-vt*. 
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scheinlich  jene,  welche  Maximilian  I.  aus  der  Kunstkammer 
in  seine  Galerie  versetzen  und  mit  der  Dörer'schen  so  in  Ver- 
bindung bringen  liess,  wie  es  die  Beschreibung  des  Inventars 
von  a**  1630^)  giebt:  «Lucretia  lebensgrösse  vom  Lucas  Cro- 
nach  auf  Holz  a^  1524  gemalt,  wann  dises  stuckh  aufgethan 
wirdt,  Ist  darunder  Lucretia  nakhendt  v.  Albrecht  Dürer 
1518  gemalt,  ist  6^/4.  schuch  hoch  2  schuech  6^1%,  Zoll  braitt, 
mit  n**  63*.  Die  letztere  Beschreibung  der  Granach'schen 
Lucretia  aber  passt  genau  zu  dem  noch  in  der  Pinakothek 
n**  271  erhaltenen  Bilde.  Die  andere  von  dem  Fickler'schen 
Inventar  genannte  Lucretia  Romana  ist  vielleicht  identisch 
mit  dem  nachweisbar  aus  der  kurfürstlich  bayrischen  Galerie 
stammenden  Bild  der  Pinakothek  n^  165,  niederländische 
Arbeit  um  1530,  dem  Jakob  Gornelissen  verwandt. 

Nicht  zu  bezweifeln  ist  auch  der  Cranach'sche  Ursprung 
des  Bildes  n^  2923  «Ein  Dafel  dorinen  ein  alter  Greiss  vmb 
ein  Junge  frow  buelet  etc.*  Dieses  von  Cranach  öfter  wieder- 
holte Bild,  von  Maximilian  I.  ebenfalls  in  seine  Galerie  ver- 
setzt und  im  Inventar  von  1630  als  bezeichneter  und  mit 
1532  datirter  Cranach  aufgeführt,  befindet  sich  in  der  Galerie 
zu  Schieissheim  n^  192.  Der  Cranach'schen  Werkstatt  gehört 
auch  sicher  an  n^  3057  „Conterfeht  dreyer  Fürsten  von 
Sachsen,  dorunder  allein  Friedrich  der  3  genannt  wirdt, 
gemalt  a"  1528".  Das  Münchener  Exemplar  ist  nicht  mehr 
im  bayrischen  Gemäldeschatz.     Ebenso  abhanden  gekommen 


1)  Inventariuni  der  gemalten  vnd  andern  Stuckhen  auch  vor- 
nemmen  sachen.  so  auf  der  Cammer  Galeria  zuefftnden  seind.  (Kreis- 
archiv  München,  Hof-Reg.  Band  I.  Fase.  24  n»  67*  A.  B.  1892.  no  10). 
Das  sorgfältig  und  sachkundig  hergestellte  Inventar  enth&lt  p.  92 
das  Jahr  1627  als  das  Datum  der  Ablassnng  der  Dürer'schen  Apostel, 
und  zwar  in  zweifellos  gleichzeitiger  Eintragung.  Anderseits  fQhrt 
CS  noch  die  1632  von  den  Schweden  entführten  Gemälde  auf,  ist  also 
zwischen  1627  und  1632  geschrieben  worden.  Wir  wollen  es  der 
Kurze  haibor  als  das  Inventar  von  1G80  bezeichnen. 


».  lieber:  Dir  Otmnlde  der  hrr:figlieh  lin</r.  Kunsihai, 
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iutbinru»Iic]}  von  Cranach  herriJhrenJü  BÜil  ii"  2784 

t  onilere  kleiuere  Üafel  darauf  Christus  geuialilt,  wie  er 

tigun  in  die  VorliöU  taA  die  nlt  Vütter  erloset'. 

I  Nächst  dem  Dttrer'scben  LucretiabUde   nnd  dem  Bryan 

I  KolWins  liildeleii  aber  den  krinstleri.scli    biMleiiteiidsten 

indtfaeil  der  herzof^lichen   Gemäldesammlimg   die    beiden 

1  AVilhelru  IV.  beatelllen  bistorlschen  Gemäldecyklen,  mit 

Uelini   (liifmtr    KiuixtniÜi:^!    nicht   ohne  8ucbkunde  die  be- 

mdflren   der    damaligen   fränkiscban,    schwäbischen    und 

Kheit  Ktlnstier  betraute.     Durch  den  Zusaiuuienbalt  der 

■Wachen  Aiif>;ählting  mit  dem  Erhaltenen    orgeben   sich 

i  Folgen  verschiedenen  Formats,  die  eine  zn  8  (vielleicht  0) 

üien  von  dem  diirchsobtiittbchen  Maa^e  zu   LKO  ni  Hübe 

t  1.20  m  Breite,  die  andere  xu  G  b^ziehunf^aweise  8  Stocken, 

Khnittlicb  1.10  m  hoch   1.5U  m  breit. 

Wm   die   erst^re   Serie   betrifft,    von   welcher   wir  jetxt 

mtliche    8  Stücke    mit   den   sicheren    KünsUernanien  zu 

Khnit  im  r^tande  sind,  zeichnet  Fickler  nur  Am  Hnuptliild 

Idem  ürliebertiamen  aus,  nemüch  die  berühmte  Alexander- 

il  «on  A.  Altdorfer  (Pinakothek  ii"  290).     Sie  wird  im 

Inventar  von  1598  n"  3195  in  folgender  Weise  beschrieben: 

,Ain  liocbe  Üafl  dorinnen  die  Fuldtsch lacht,  welcher  maaseu 

gru«   Ali'xandcr   den    I'ersianerkönig   Dariiim  njitsambt 

1  .Voickh   geschlagen  vnd   erlegt,   von   Albrecbt  Alt- 

I  g«m«litt  Vo29. 

Von   den   ilhrigen   eiebeu   bolinden  sich    vier  noch   im 

tchen  StaaUbe^iitz. 

Das  eine  d«rn9elben  wird  von  Fickler  n°  3198  folgcnder- 

l  beKhrieben;    ,Ain  andre  hoche  Dafl    mit   vergultem 

,  wie  luich  die  nnJern  alle  diss  geliclit^re  zu  der  stiitten, 

mcD    ÖD    l*erH|Kktif   von    berlichen    l'alatien    der   Statt . 

1  getDcm,  zwischen  denen  ein  grossen  Plaz,  auf  wetcixim 

(  Curtitii«  niif  einem  Pferdt  in  ein  grueben,  aus  welcher 

ibcher  Damptr  gangen,    gesprengt,   die  nach  Im 
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eingefallen,  vnd  die  Römer  von  der  vergifFfcen  lufiFt  erlöeet 
worden'.  Es  steht  ausser  Zweifel,  dass  es  das  Bild  Katalog 
n"  269  in  der  Müncheiier  Pinakothek  (Yormals  in  Schleiss- 
heim  n"  37)  ist,  welches  ausser  den  Wappen  von  Bayern 
und  Baden  (Wilhelm  IV.  von  Bayern  und  seine  Gemahlin 
Jacobs  von  Baden)  die  Inschrift  trägt:  M.  Curtius  juvenis 
belle  egregius  pro  patria  diis  manibus  armatus  se  devovit. 
Ti.  Livius  Lib.  TU.  MDXXXX.  Die  Künstlerbezeichnung 
fehlt,  man  glaubte  übrigens  mit  der  dem  Stile  des  Bildes 
annähernd  entsprechenden  Bestimmung  als  B.  Beham  der 
Wahrheit  ziemlich  nahe  zu  kommen,  bis  neuestens  das  er- 
wähnte Inventar  von  1030  dabei  einen  höchst  erfreulichen 
Dienst  leistete.  Da  nemlich  dieses  Verzeichniss  sonst  in  den 
Künstlernamen  zutreffend  ist,  so  kann  auch  bei  diesem  von 
Maximilian  in  seine  Galerie  versetzten  Bilde  der  Angabe  lies 
Inventitrisators  kein  Misstrauen  entgegengebracht  werden. 
Die  Worte  des  Inventars  ,Histori  aus  dem  Livio  vom  Curtio 
vom  Refinger  a"  1540  gemalt.  Ist  5  schuech  7  Zoll  hoch, 
4  schuech  3'/i  Zoll  brait  n°  52*  geben  den  Künstlernamen 
Refinger  ebenso  bestimmt  wie  bei  den  beiden  jetzt  in  der 
Galerie  zu  Stockholm  befindlichen  Gemälden,  von  welchen 
überdiess  eines  mit  demselben  Namen  authentisch  bezeichnet 
ist.  Wir  werden  bei  der  unten  folgenden  Besprechung  der 
letztem  auf  die  nähere  Bestimmung  der  KünstlerpersSnlich- 
keit  7AiTKckkommen. ' 

Ein  weiteres,  drittes  Bild  dieses  Cjklus  be.schreibt  Fickler 
n"  3181  .Ein  grosse  hoche  Dafel  darin  ein  Römische  Hjstori 
welcher  niassen  Cornelius  Scipio  die  Carthagineser  mit  dem 
liünii^cheu  Volckh  vberwunden  vnd  geschlagen*.  Das  In- 
ventar von  1630  giebt  dazu  auch  den  Kunst leruiimen  Geöi^ 
Preuen.  Es  ist  das  Bild  n"  22S  der  Pinakothek  und  zeigt 
iiiif  einer  Stfinplatte  den  vollen  Namen  lüri;  Brew  und 
auf   einem    F^^Isstück    nuten    ausserdem  t 
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"Wappen  auf  Herzog  Wilhelm  IV.  von  Bayern  deuten.  Die 
EuUtehuTigszeit  des  Bildes  füllt  wohl  in  diti  letzte  Zeit  des 
lä36  in  Augsburg  verstorbenen  und  dort  seit  1512  iiaoh- 
weisb&r  thiltigen  Meisters. 

Ein  viertes  Bild  der  Iteihe  wird  von  Fickler  n"  3192 
sehr  ungenügend  heschriehen :  .Eine  andere  hoche  Dafl  mit 
einer  helegcriinf;  vnd  feldtschlachf.  Trotzdem  kann  es 
kanni  bezweifelt  werden,  dass  hier  dasselbe  Bild  gemeint 
sei,  welches  das  Inventar  von  1030  als  M.  Feselen  und  mit 
1533  datirt  hezeichoet.  Denn  es  erscheint  bei  Ficlcler  sIs 
zur  Folge  gehörig,  und  der  Gegenstand  kehrt  bei  ihm  sonst 
nicht  wieder.  Dieser  ist  aber  durch  da.i  erhaltene  Bild  (Pina- 
kothek n"  295)  und  die  Inschrifttafel  mit  dem  Distichon: 
Quanta  strage  virnra  snblimis  Alexia  eessit, 
Caesareis  aquilis  picta  tabella  nntat, 

ISO  b^timmt  gegeben,  wie  die  Bestellung  des  Bildes 
durch  Wilhelm  IV,  durch  die  Wappenschilder  Bayerns  und 
Bad«n-4  gesichert  wird.  Auch  bestätigen  Monogramm  und 
Jahncahl  die  Angaben  des  Inventars  von  1(330. 

Während  die  vier  beschriebenen  Bilder  iu  der  Pinakothek 
ihrer  ursprünglichen  Aufstellung  in  der  Kunstkammer  ent- 
sprechend wieder  zusammen  gestellt  worden  sind,  muaste  ein 
fanftes,  n"  3187  ,Ein  andere  Dafl,  darauf  die  römische 
Bystori  der  Niderlag,  welche  die  Körner  von  dem  Hasdrubale 
vnd  Numidiem  den  Römer  widerfahren,  bey  Cannas",  wegen 
seines  üblen  Zuatandes  in  der  Äugsbiirger  Galerie  zurück- 
bleiben. Das  Inventar  von  1030  bringt  den  Künstlernamen, 
der  auch  jetzt  noch  mit  der  Eutstehuugszeit  deutlich  lesbar 
ist:  Joann.  Bu(rgkmair)  Augustanus  faciebat  MDXXIX. 

Drei  andere  Gemälde  dieser  Reihe  wurden  während  des 
dreissigjährigen  Krieges  (1032)  von  den  Schweden  mit  einigen 
anderen  aus  München  entführt  und  belinden  sich  jetzt  in 
der  Galerie  ku  Stockholm.     E^  sind: 
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N°  3189.  «Ein  ander  boche  Dafl,  darinen  die  Romische 
hystoria  von  dem  Horatio  Coclite,  welcher  allein  die  feindt 
auf  der  Tiber  aufgehalten  so  lang  bis  die  Pruggen  hinder 
Ime  abgebrochen  Von  deren  er  alss  dan  in  die  Tiber  ge- 
sprengt vnd  aussgeschwummen  &c  gemahlt  Im  Jar  1537.* 
Es  enthält  auf  der  Inschrifttafel  unter  dem  Distichon 

Dum  Tyberine  tuis  se  mergit  Horatius  undis 
Pro  Patria:  servat  se  patriamque  simul 

auch  das  Jahr  der  Entstehung  MDXXXVII,  ist  somit  um 
drei  Jahre  älter  als  das  besprochene  Curtiusbild,  während 
ebenso  durch  die  beiden  Wappen  Bayerns  und  Badens  die 
Besteller  gesichert  werden.  Durch  die  deutliche  Bezeichnung 
«Refinger"  wird  die  Angabe  des  Inventars  von  1630  bestätigt, 
in  welchem  das  Bild  mit  den  Worten  erwähnt  wird:  »Ho- 
ratius Codes  vom  Refinger,  Ist  5.  schuech.  7.  Zoll  hoch. 
4.  schuech  ^/»  Zoll  brait  n*^  58*.  —  Bisher  kannte  man  nur 
einen  Landkarten-  und  Miniaturmaler  B.  Refinger,  welchem 
auch  der  Katalog  der  Stockholmer  Galerie  dieses  und  das 
folgende  Bild  zutbeilt.^)  Allein  es  kann  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  es  sich  bei  den  drei  Refinger-Gemälden  der 
Erwerbung  Wilhelm  des  IV.  um  jenen  Ludwig  Refinger 
handelt,  der  in  der  Landshuter  Hofbaurechnung  des  Jahres 
1543  mit  folgendem  Eintrag  als  mehrfach  beschäftigter  und 
gut  bezahlter  Historienmaler  vorkömmt.*) 


1)  G.  Göthe,  Nationalm asei  Tafvelsamling.   p.  206.  206. 

2)  ,ltem  Ludwigen  Reffinger  Maller  von  Manchen  hat  ain 
gewelb  mit  des  hymels  lauff,  auch  mit  dem  wachus  vnnd  herinden 
dreu  gewelb  gemalt  auch  den  ganng  so  vber  die  gassen  geet  sambt 
xxiiij  Yissierungen  zu  den  geschmelzen  Scheiben.  Ime  gebe  Lxiiij 
gld.^  Gefällige  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  K.  Trautmann  in  Mönchen. 
Das  Deckengemälde  ist  in  der  Residenz  zu  Landshut  noch  erhalten 
und  scheint  stjlistisch  mit  den  Tafelbildern  zu  stimmen.  Von  den 
Glasgemälden  bewahrt  das  National musenm  in  Mtlnchen  zehn  Gri- 
saillen-Medaillons  mitScenen  aus  der  Geschichte  des  ägyptischen  Joseph. 


.  BrtPK  Die  (ftm^Mc  der  hem>0tA  bayr.  Kunntkammer.    HO 

I  Aehnlicfa  verhält  es  sich  mit  dem  siebenten  Bild  der  Reihe 

t  Fickler  unter  n"  3I7R  beschrieben:    ,Ain    grosse   hoche 

I  mit  aiaer  Römisclieo  Historien  ia  welcher  der  berhümbte 

ler  THauliiis  Torquntus  seinen  feind  einen   Franzosen  dtur 

i  dem  frftnzöschen  K  liripgshaTiffen  xum  kämpf  heraus- 

rdert,   bestanden,  beetrittea  vnd  umbgelirocht  &c  künstlich 

•bU'.     Das  in  der  Stockholmör  «alerie  n"  296  erhaltene 

wird    im    loTentar   Ton    ]l)3Cl    obvnso    wie    die    lieiden 

ttnntoo    dem    Relinger   zugeschrieben,    zeigt   aber   dessen 

taenxcug  »o   wenig    wie   d»s   GiirtiusbtM    der    Mtinchener 

lialerip.    Gleichwohl  kiinn  an  der  Richti|i;keit  der  Beotimmung 

uir.ht  gezweifelt  werden,   da  nach  der  blossen  Ueberein-itim- 

muDg  der  Malerei  mit  dem  bezeichneten  Ketinger  und  ohne 

Kenntui^   von   der   Notiz   des    Inventars  lfi30   der  gelehrte 

V.^rfa=:ii-r  di«  SUicIcholnier  Entalogs  sich  yeranlasst  sah,    die 

r-M    des    froher   dem    A.  Schüpfer  zugeschriebenen 

■iicheren    Refinger  geltend  zu   machen.     Der  Iii- 

■   mit  den  Worten:   !■'.  Manlü  Tonjimti  cum  Gallo 

ÜTuc'iiift  Ucüisente  ad  Anienem  äonv.  pugna  siugnlaris   sind 

wieder    die    Wappen    Baj'erns    und    Badens    angefügt.     Datf 

'iiitvtehuiigsjabr  fehlt. 

Sn  itcht«t  Bild  dieser  Serie  wird  von  Fickler   n"  3184 
biMclirieben :    ,Äin    andere    hoche    Dafl,    darinnen    die 
letie  hyntoria  von  Mntio  Sceuola,  welcher  Im  aelba  die 
i  abgebraunt,  von  Irthumba  wegen,  da  er  einen  andern 
r  d«n    König   Poriiennm   der   Tnscaner   welcher    Rom    be- 
Tingebraclit* .     Das   Inventar    von    1630   schreibt  da« 
I  dem  Schüpfer  »u  und  giebt   da/.u   das   Entsteh  ungsjalir 
tB,     Das  Bild  selbst,  Stockholmer  Galerie  n"  295,  durch 
r  »cliwuitgvolle  Distichu  des  .pictor  ad  apeutatores",  nicht 
r  dnrcli  diu  beiden  Wappen  ausgezeichnet,   trügt  die  la- 
ft:  Abraham  Schöpfer  Pict.  Monac.  F.  MDXXXIIl.  nnd 
KVoofigranim  A8.')     Der  EUuittler  ixt  neben  dem  mebr- 

i  1)  G.  QMlic,  KatiaaaUniuei  Tafveliamting,  p.  843. 
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beschäftigten  Hans  Schöpfer  dem  Aelteren  nicht  bekannt, 
nitiss  aber  fUglich  ebenfalls  als  Schiller  B.  Behama  betrachtet 
werden,  da  man  ohne  starke  Äehnüchkeit  mit  Befinger  dessen 
Bilder  nicht  früher  als  Ä.  Schöpfer  hatte  betrachten  können. 

Ob  ein  neuntes,  Ton  Fickler  nicht  auf  geehrtes  und 
auch  von  Maximilian  nicht  in  seine  Galerie  aufgenommenes 
Bild  zu  dieser  Serie  gerechnet  werden  darf,  steht  dabin.  In 
der  Oiilerie  zu  Schieissheim  befindet  sich  nemlich  unter 
u°  164  des  Katalogs  von  1885  ein  Bild  .die  Königin  Arte- 
misia  erobert  die  Insel  Rhodus'.  Entstehungszeit,  Gqjen- 
stand  und  Grössenrerhältnisse  des  Bildes  (1.63  m  hoch,  1.20  m 
breit)  sjirechen  dafQr,  und  es  Hesse  sich  vielleicht  das  Fehlen 
des  Werkes  in  der  Kunstkammer  dadurch  erklären,  dass  es 
als  zu  spiit  geliefert  der  Sammlung  Wilhelm  IV.  nicht  mehr 
einverleibt  wurde,  und  dann  (was  auch  nicht  befremden  könnte) 
der  Aufnahme  in  die  herzogliche  Kunstkammer  oder  in  die 
Ciiilerie  Maximilian  I.  nicht  wUrdig  befunden  ward.  Der  kun- 
dige Verfasser  des  Katalogs  schreibt  das  Bild  (ohne  sichere 
Gründe,  aber  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit)  dem  Mathias 
Gerung,    um    1550  in  Nördlingen  und  Lauingen  thättg,   zu. 

Eine  zweite  Folge  von  Geschichtsbildern  ähnlich  figuren- 
reicher Art,  zum  Theil  von  denselben  Meistern  nnd  ebenfalls 
von  Herzog  Wilhelm  IV.  bestellt,  ist,  wie  oben  bemerkt, 
andern  Formats,  breiter  als  hoch  (1.10:1.50  m).  Fickler 
zühlt  6  Stücke  davon,  in  der  Kunstkaramer  unmittelbar 
neben  einander  gehängt,  auf,  ohne  jedoch  von  i^end  einem 
den  Künstlernamen  anzugeben.  Zwei  davon  befinden  sich 
noch  in  der  Pinakothek:  Zunächst  das  von  Fickler  s.  n'  3235 
uiit  seiner  Uatiriuig  beschriebene  Bild  ,Eiii  Dtili  dorauf  ein 
feldleger  vor  einer  Statt  aus  welcher  ein  Hnuffen  frowen 
dem  Feidherm  entgegen  komen,  in  gestallt  als  betten  sie 
Iiiie  ein  hoclianligen  oder  fürliilt  deitiii-tif^liili  für  Zubringei 
ijeniahlt  Im  Jar  1520,  Beschreibung  iinJ  Jiibr/.uhl  sieben 
die  Identitttk  mit  n"  ZH  der  Pinakothek,   Clölis  mit  dat 
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icheu    JuDi^rraueu    vor    Porsenna.      Die    WnpiitiiscliilJe 
Jvras    und    Badens    beweisen    ilie    Zcigehürii;keit    zu    den 
icbichtsbititerc^Tkl«!!    Willidms  IV.,   das   MonoHTanini   mit 
r  Jahruihl  1 529  die  Urheberschaft  Melcliior  Keselen':*, 
fünm  zo  he/weifetn  ist  die  Identili/Jrung  eine»  zweiten, 
Fickler  ii"  3232   dfirftiger   heschriobenen    Bildes:    ,Äuf 
■  IMH  di«  Uester,  welcbe  dem  Konig  Asuero  deu  fuess- 
thnet',   mit  dem  Bilde   des»e11)on   Gegenstand«»   u"  225 
'  PiiiaJiotdek  1-ezeiehnct:    MDXXVHl.     Joatin  üurgkmair 
tor  Augnstanä  faciehat.     Das  Bild  wird,    richtig   benannt 
1  (litirt,    m  der   Qalerie   Maximilians  I.   aufgerührt.     Die 
W^>pen  ÜKyernä  und  Badens  fehlen. 

'   verhält    es  aicli   mit   dem   dritten,    bei    Fiekler 
^d233:  .Gin  iindere  Uafl  damuf  die  Hjstoria  d  c<ntli>ibun{; 
•  keDschen  Locretia  Collatini  Haiiasfrowen  vnd  die  Coiiiii- 
trer  freiiridt  wider  den  König  Tarqiiiniü  BupLTbnm.' 
Bild  erBcheint   uuter  der   Bezeichnung:    Hoc  o\im  fecit 
rioK  Frew  de  Aug.    ausser   dem   Mnoogramm   iiud    dem 
n  1528,  in  der  Samnilun);  Ekrtmn  in  Finiipoiig  (Schweden) 
ifeUoe  bub  der  ron  den  Schweden  während   dea   dreisaig- 
jibriiZttn  Krieges  gemaiihten  Beute  herrührend.') 

Die   drei    anderen    nach    der   Fickler'schen   Atifaiilihing 

jöeher  gehörigen  8tücke  der  Serie  sind  zur  Zeit  verschollen. 

m"  3230,    , Ein  grosse  lange  Dafl  mit  einem  Perspirctif  vim 

Wnwen  vnd  einem  schonen  gorten  Zu  vorderst  die  Hystori 

I  der  Königin  von  Sal>a,  welche  Konig  Salomoii  mit  aller- 

f  scbankhang  vnd  gaben  haimbgeaucht.*     Uunn   n°  3231. 

1  Dmfel  von  altera  aberguetem  Gemeht,  darinen  diis  I'anket 

lofimiis,  welchem  die  Judith,  nachdem  er  trunckhen  wurden, 

H»npt   nbgcschiagen*.    und    n"  3234    «Gin   Dafi   dsranf 


1)  0.  Qnulorg,  Calalo^ne  tai«.  de>  tnbldnax  kncicna  inüDnna* 
pi'ki  daiu  Im  collectiottH  [iriT^M  de  h  Saäde  Stockholm  IdSO. 
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die  Römische  Hystori  des  Tngerechten  Urtls  Appij  Candij 
vber  die  JuDckbfrowen  Virgineam  vni  dor&uf  ervolgte  Auf- 
rhiir'.  Dagegen  besitzen  wir  von  der  in  Rede  atehenden 
Serie  zwei  bei  Pickler  nicbt  oder  nicht  sicher  erkennbar 
aufgeführte  Bilder:  Zunächst  n°  2G7  der  Pinakothek,  die 
KreuzaufänduDg  mit  den  Wappen  von  Bayern  und  Baden 
in  relief plastischer  Darstellung  und  den  Inschriften:  1530 
Bartholome  Behem,  ausserdem:  Crax  Christi  ab  Helena 
reperitur,  a  Macario  tnortua  sucitata  adprobatur  an,  CCXLIII. 
—  Dann  das  Bild  mit  der  keuschen  Susanna,  welches  kürzlich 
aus  schwedischem  Privatbesitz  (des  Herrn  Museumsamanuensis 
Osbahr  in  Stockholm)  fUr  den  bayrischen  Staat  zurückgekauft 
werden  könnt«,  und  sich  jetzt,  dem  Feselen  zugeschrieben, 
noch  unkatalogisirt  in  der  Galerie  zu  Augabui^  befindet. 
Ob  sich  das  von  Fickler  n"  2911  beschriebene  Bild  .Ein 
Dafl  darauf  die  Keusche  Susanna,  Im  Propheten  Daniel' 
auf  das  letztere  bezieht,  ist  unsicher.  Denn  es  könnte  mit 
diesem  auch  das  Bild  n"  208  der  Augsburger  Galerie,  einem 
Nachahmer  des  Veronese  und  Tintoretto  vom  Ende  des 
l(i.  Jahrhunderts  zugeschrieben  und  mit  den  Worten  „Daniel. 
Cap.  XIII"  bezeichnet  (1.08  m  hoch,  1.73  m  breit),  in  Zu- 
sammenhang  gebracht  werden.  Bei  dem  schönen  Bilde  von 
B.  Beham  aber  kann  jedenfalls  der  beim  Ärt«miaiabilde  an- 
geführte Grund  der  Ausschliessung  aus  der  Kunstkammer 
nicht  geltend  gemacht  werden,  es  wird  daher  anzunehmen 
sein,  du^  es  im  herzoglichen  Schlosse  anderweitig  (etwa  in 
der  Kapelle)  aufgestellt  gewesen,  oder  vielleicht  von  Herzog 
Wilhelm  V.    bei    seiner    Abdication    vorübergehend    in    die 


Uaxburg   versetzt   worden 
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Inventar  vuu 
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Ohne  Zusammenhang 
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\  Btben  Dit  Otmaide  der  htriwjlioh  ha'jr.  Km 
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:  sind.     ZuiiiicfiBt  (las  reizemle  .luwet,  liaa  Ficklur 

■  n"  2715    also   beschreibt:    ,Eiti    Dafl    mit    vergiilteni 

1  cio  proNS  herrlich  Palast  mit  einem  Thurn, 

Ue  fea^ter  rnd  güng   vul   volckha   vor   welchem    l'ulust   iJie 

kcuse))   Suflanna  mit  den   2  alten    Pudern,    welch«;   <l(iriiar:h 

dtiTvh   Daniela  UrÜ  ver»taiaigt  worden,  von  banden  Albrecht 

tdoiffew   gemiililt   Im   Jitr   l.'iSti'.     Es   ist   diw   Bild   28« 

'  Pinakothek  mit  Monogramm  und  Jnhrzahl,  auf  Lindeii- 

\  geninlt  0.7.'(  ra  hoch,  0.61  m  breit.     Das  andere   unter 

[t  B70I    von   Fickler    beschriebene    Bild    ,  Ein    Dufelin    »on 

igewboitnvm   geleist   mit   einem   Mariiibildt,    das    Kindle 

I  iu  dem    Sclioie   traf^endt,    von   Johann    Hurckhmairn 

7m    Augtipurj;;    ^tinmhlt    Im    Jahr    lölO"     ist    wohl 

1  niit  dein  Bild  des  Ulermanischeu  Masenrns  zu  Nllrn- 

[  »•  1(10,  Staats-Inv.  n"  5397  mit  der  Be7,pichimng  MDX 

BargkiDBir  pingebat  \n   Augusta  Vitidelicorum.    Holz. 

Al  IU  hoch,  0.2S  m  Itreit. 

V»n>choIIeii  'nA  leider  ein  drittes  Bild,  dihs  Fi  ekler  unter 
I  mit  folgenden  nicht   zn    missdeiitenden  Worten  be- 
>:    .All   der   Thür   \*i   ein    Dafel   angehelftet   darauf 
I  oootvrfeht  Allirecht   Utirers    von   Nürnberg,    von  Johao 
rekhtnair  von  Angspurg  gemahlt*. 

Boe  dritte  Surie  von  ijeschichtsbildern  gehört  sicher  in 
I  Zeit  Älbrecht»  V,     Es   sind    12  Tafeln,   die   mit  ebenso 
3  Bildnibaen  der  römischen  CiUaren  derjullsch-cliindischen 
I  der  fiavJKcheii  Dyniutie  von  Gös&t  bis  Dumitiun  /lusammcn- 
>Ufc  mwfaeiueo.     Die  Doppelsuite  tat  au fiälliger weise,  aber 
)  ee  »ehr   zu   beklugen  wÜre,   verschwunden.     Denn 
P^WHvn   wobl   DcborationastÜcke   znm   Theil   allegorischer 
fDr   welche   schon    Fichler's  Erklürungskunst   versagte. 
MÜien  Beschreibungen  ist  manchmal  auch  nicht  im  All- 
I  klug  zn   werden.     Wir   wagen    nur  sehr  nnaioher 
I  Peni^nlichkeiteu   Namen    /.n    geben,    welche   Fickler   in 
xn   Cäfiar    gehörigen    Bild    n"  2600    hesdireibt. 
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,In  der  andern  (grossen  Dafl)  ligt  ain  Mann  (Eros?)  auf 
einem  Bett,  neben  dem  ain  Weibsbildt  mit  einem  Lämpl  in 
dem  Schoss  (Psyche?),  ober  dem  Bett  sizt  Jupiter  in  einem 
gewüleb,  neben  Im  ein  Adler,  vor  Im  ein  nackbend  Weib 
(Venus?)  die  er  gleichsam  vor  Im  treibet*.  Mit  noch  weniger 
Sicherheit  fühlt  man  sich  an  den  Mythus  von  der  Erziehung 
Jupiters  auf  dem  Ida  gemahnt  bei  dem  zweiten  zu  Angustus 
gehörigen  Bild  n"  2610  der  Fickler'schen  BeBchreibnng :  ,In 
der  andern  (grossen  Dafl)  etliche  Weiber  welche  mit  einer 
Ehindtswiegen  vmbgehen ,  neben  dennen  ein  alte  Buina, 
darauf  ligt  ein  Jungs  Khindl  in  eim  gewülch  fehrt  in  einem 
wagen  in  drey  nebeneinander  fOrgespannten  Rossen*. 

Das  dritte  a"  2618  zu  Tiberins  gehörige  Bild  enthielt 
den  Corvinus,  ,dem  man  die  fasces  ab  einem  Römischen 
Burgermaister  vortregt";  das  vierte  zu  Caligula  n'  2626 
einen  gewappneten  Römer,  dem  eine  Victoria  alata  einen 
Lorbeerkranz  aufsetzt;  das  filnfte  zu  Claudius  n°  2632  etliche 
Eriegsleut  mit  den  Kriegsfahnen,  vor  dem  Abgott  Mars 
stehend;  das  sechste  zu  Nero  n"  2639  paeslich  ,ein  Dafel 
darinnen  ain  Statt  in  den  Prandt  gestossen,  aus  welcher  das 
Volckb  die  Flucht  gibt* ;  das  siebente  zu  Galba  n"  2646 
.Römische  Bystori  von  einem  Kriegsvolckh,  deme  sich  ein 
Volckh  ergibt";  das  achte  zu  Otho  n"  2653  „Hystori  eines 
Todten  Ehönigs  90  auf  einem  scfaeuterfaauffen  Zuverbrennen 
ligt:  sive  consecratio;  das  neunte  zu  Vitellius  n°  2660  , Schlacht 
zu  Ross  wie  die  Troianer  die  Griechen  vor  Troia  in  die  Flucht 
geschlagen*;  das  zehnt«  zu  Vespasian  n"  2667  „alte  Bystori, 
darinnen  ein  Mann,  dreyen  Mennem  in  den  Armen  gehalten, 
dem  feilt  ein  alter  Mann  zu  fuesa";  da^  elfte  zu  Titua  n"  2676 
,ein  triuniphirende  einfahrt  eines  Rom:  Eeysers";  das  zwölfte 
zu  Domitian^n"  2683   ,ein  Tafl  mit  einem  Römischen  opfer*. 

An  Einzel fignren  aus  der  antiken  Geschichte  finden  sich 
ausser  ilen  schon  erwiilinteu  Lucretieu  noch  eine  Cleopatra 
(q"  2838)  .nackbendt  und  ligendt  geuuhlt'. 


t.   JMtr:  Ihr  thuiäldi  rfrr  ha-:oylirh  (myr.  A'ni 
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I  diene  Historicn-Geiuälde  reihen  Hich,  sicher  /.umeiat 

'  Zeit  Albrecht  V.  stÄmmend,  jene  mytbologiachen  und 

[nri»ch«D   InhnlU.     Von   den   erstereii   sind   die  meisten, 

KOtistlenianien    und    ddrftig    bescUriebon    wie   sie   b«i 

ers<;htin«n,    niclit   weiter   nachweisbar,   so   n'  2(f02 

I  nnd  AndntmedH,  2708  Meleager  und  Atalant«,  2712 

f|)h«i»  (vielleicht  Kupferstich?). 

DitJ  Venu»  2769  .ein  grosse  Dafl  darauf  Venus  nackhendt 
lem  bett  Ugendt,  deren  Cupido  ein  Kranz  au&ezt,  zu 
»izt  bei  Ir  ein  Junfjer  GeBeil  der  auf  der  Lauten 
",  erinnert  An  jenen  Tizian,  von  welchem  sich  eine 
>  in  Dresden  befindet,  Daas  <!s  dieser  Tiziun  gewesen, 
kber  1592  vom  Kaiser  aus  der  Mönchener  Rnnstkammer 
wurde  (Schreiben  des  J.  Barvitius  bayr.  Reichaurchiv, 
[^teneachen  II.  Spec.  Llt.  C.  Fase.  51  n°  5-13)  ist  unwahr- 
)b«inl)cti,  wenn  nicht  die  Abgabe  sich  niu  G  Jahre,  welche 
Hifaim  Barvitius'  Brief  und  der  Abfassung  des  Fi  ekler 'sehen 
Kventars  liegen,  rerzßgert  haben  sollte. 

Wie  du«  MUncbi'ner  Exemplar  diese«  Werkes  ist   auch 
in   der   Knnstknmmer    nnmittelbar    daneben    hängendes 
Teoitabild   n"  2770    verschollen:     .Ein    andere    Diifl    darauf 
VeDos  anf  einem  bett  nackhendt  vnd  schlaSent  ligt,  neben 
I   Dsnb«!]   vnd    Detibin,    oli    Ir    steht   geschriben    diss 
ticboD : 

Taliä  ttniä  quuin  te  posita  feritute  Dione 
Mars  pater  insano  captus  tiniore  petit.* 
«in   Herkules   mit   der    Venus,    .ein   Kind  auf  dem 
I  Arm  vnd  das  and  an  der  bandt  fuerendt,  neben  Im 
I  Wwin'  (n-  2884), 

Da);;»gcn  wurde  von  einer   muthmasslich   Cranach'schen 

5  n"  2800  des  Fickler'schen  Inveiitiirs  bereits  gesprochen. 

«hrmd  die  Vunu«  mit  Cupido  u"  8205  , Venus  mit  Oiipidine 

I  bett  sizeudf   wahrschuiiilicb  das  Bild  von  <.ü  Penv; 


1 
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ist:  n®  181  der  Schleissheimer  Galerie,  früher  Pinakothek 
n®  95  des  Marggraf' sehen  Katalogs,  Halbfiguren  mit  der  In- 
schrift ^Quis  evadet?  Nemo*.  Eine  weitere  hiehergehörige 
Gruppe  n®  3208  „Venus  vnd  Cupido  mit  Flora  vnd  zweyen 
Satyris,  welche  Trauben  und  frücht  zutragen*,  gemahnt 
stark  an  Tizian  und  namentlich  an  das  Bild  n^  1116  der 
Pinakothek,  welches  aber  durch  Karl  Theodor  von  Herrn 
de  Vigneux  käuflich  erworben  (zurückgekauft?)  worden  ist. 
Bemerkenswerth,  jedoch  verschollen,  ist  das  Bild  n®  2843. 
»Ein  grosse  Dafl,  auf  deren  Jupiter  in  einem  gewölch  mit 
der  Welt  Kugel  vnder  seinem  rechten  fuess,  neben  Im  Mer- 
curius  vor  Ime  khniet  Venus,  minder  Ir  Cupido,  vnder  wel- 
chem gewölch  ein  Landtschafft  gemahlt,  bei  dem  Jupiter 
stehen  dise  Wort:  Imperium  sine  fine  dedi.*  —  Desgleichen 
n®  2815  »Ein  nackhender  bogenschüz  in  einem  waldt,  bei 
Ime  ein  nackhend  Weibsbildt  auf  einem  ligenden  Hirsch 
sizend  (Endymion  und  Diana?),  n**  2945  »Bachus  bei  Ime 
ein  Lautenschlager,  ein  Pfeiffer,  ein  Mohr,  mit  welchem 
Bachus  musiciert  auss  einem  gesangbuch  vor  Ime  ligendt*.  — 
N°  3214  „Ein  Dafl  darauf  die  Musae  vnd  Nymphae*  ist 
vielleicht  der  angebliche  Tintoretto,  Kat.  n*^  228  der  Augs- 
burger Galerie.  Während  dann  n®  3251  und  3252,  zwei 
längliche  Papiergrisaillen  mit  Junodarstellungen,  nicht  mehr 
nachweisbar  sind,  haben  sich  zwei  grosse  Lein  Wandbilder  noch 
erhalten,  von  welchen  eines  n*^  2874  »In  einer  grossen  Dafel 
die  Penelope  Ulyssis  Gemahel  mit  Irem  frawen  Zimmer  so 
alle  Zum  thail  spinnen.  Zum  thail  weben,  etlich  strickhen, 
etliche  würckhen,  etliche  haspeln  etc.*^,  auf  dem  erhaltenen 
Bild  der  Schleissheimer  Galerie  n°  181  die  Bezeichnung 
Abraham  del  Hele  1565  trägt.  Diess  beweist  aber,  dass 
Fickler  das  gleichfalls  erhaltene  und  als  Gegenstück  von 
gleicher  Hand  unzweifelhafte  Allegoriebild  n®  2668:  »Ain 
Dafel  darauf  die  7  freyen  Künsten  Zu  welchen  Pallas  auch 
die  Malerei  füeret.    Hannsen  von  Achen  gemehl*.  mit  einem 
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Eeben  Kamm  benennt,  für  welcbeu  wohl  A.  del  Hßle 
:  werden  muss.  Jedenfalls  hat.  Aus  Werk  mit  der 
I  U.  V.  Auchen'«  nichts  zu  thun. 

Die  Ohrigen  Allegorien,  n"  2091  Fortuna,  n"  275(i  Me- 
Hb,  n"  2^44  Ctttdinaltugenden,  n°  2876  (Joncordia,  n''29I7 
iübc,  HoSnnoi?  und  Li-^he,  n"  320H  Pomona  bieten  keinen 
pilniOpfungHpmikt  dar.  Von  wunderlichem  Interesse  ist  die 
Bibung  von  2698.  .Ein  Diifel  durnuf  ein  Weibsbildt 
Huffnanjt  init  aussgespanten  Armen  vor  deren  ein  alt 
IcriVnt  Weih  in  einem  grab  stehendt,  welches  an  der  rechten 
Mdt  «in  DHckhend  Weib  mit  einer  schellen  an  dem  faess, 
.  der  linggen  aiu  saugendb  Weibsbildt  auch  ntit  einer 
wllen  ani  fne88  hnitedt,  durunter  geschrieben: 

Despemtii  »iilna  tibi  foret  Vnica  mundo 
Sed  roti»  aUtur  spea  animosa  suis,* 

Wenn  mau  bedenkt,  das«  es  im  15,  Jahrhundert  auaaer 

■  vereinzelten  Bildni&<<en  nnr  ruligiOse  Bilder  gab,  so  uuks 

{^rbefreinilen  in  dieser  im  16.  Jahrhundert  entetandeuen  Samm- 

pg   unter   77^   Gemälden   nur    58    religiöse    Diirstelhingen 

jilivfislich  der  alttestamentlichen  Geschichten   zu   finden. 

I  den  20  alttestamentJicben  Darstellungen   wurden  einige 

a  bot  dem  zweiten  Cyklus  von  Historienbildern  Wilhelm  IV., 

t  einige  speziell  als  alterthiimlich   liezeicbnete   bereits  be- 

teboo.     Ausser   di&sen    fllnf    ersohciuw    Adam   uud   Eva 

ftAK  2894  und  297(i,  die  Arche  Noe  (32101,  die  HimmeU- 

■  (296fi),  die  Piiidnng  Mosis  (S2U),   David  und   Bath- 

1  (2733  trnd  2777),  Judith  (2798.  2837.  2932),  das  Ur- 

[  Salomonis  (2772),   die  Jünglinge  im  Feuerofen  (2t»87) 

I  Ui»ter  vor  Ahasverus  (8250).    Nachweisbar  iitt  nur  eines 

1  den  Judith  bildern,  nemlich  die  nach  der  Manier  des  Bildes 

ihl    v(»n   6g.   Penc«   aus   Nüinberg    (a°  K'iOO— 155U)   her- 

rode  ÜalbGgur  mit  dem  Ruuple   des  HoInferniDs  iit  i 

t  nt  ächleisaheim  Cat.  n"  170, 
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Von  den  Bildern  aus  dem  neuen  Testament  und  der 
Heiligenlegende  stehen  den  sieben  Marienbildern  und  h.  Fa« 
milien  (2797.  2815.  2960.  2964.  3204.  3207.  8247),  ein 
bethlehemitischer  Kindermord  (3274)  und  zwei  Drei  Königs- 
bilder (2725),  die  Ehebrecherin  vor  Christus  (2841),  die  Pa- 
rabeln vom  Abendmahl  (2714)  und  von  den  Blinden  (2906), 
eine  Geisselung  Christi  (2718),  eine  Mielieh'sche  Dornen- 
krönung  und  Kreuzabnahme  (3201)  und  eine  andere  dem- 
selben Künstler  zugeschriebene  Kreuzabnahme  (2702),  ein 
Crucifixus  (2805)  und  Christus  in  der  Vorhölle  (2784)  zur 
Seite.  Sonst  findet  sich  Johannes  Baptista  (2783)  und  He- 
rodias mit  dem  Haupte  des  Täufers  (2705),  Maria  Magdalena 
(2705.  2707.  2726.  2940),  Petrus  einen  Lahmen  heilend  (2746), 
Paulus  schreibend  (2904),  der  Evangelist  Lucas  (2959),  der 
h.  Michael  (3242),  das  Martyrium  der  h.  Katharina  (2773. 
2785),  ein  Massenmartyrium  (2941),  der  h.  Christophorus 
(2677.  2896.  3245),  der  h.  Hieronymus  (2730.  2907.  2966. 
3190.  3206),  die  Versuchung  des  h.  Antonius  (2822),  der 
schlafende  Einsiedler  mit  einem  Engel  (2965).  Sicher  nach- 
weisbar ist  davon  nichts  mehr,  auch  die  beiden  Mielich  sind 
verschollen;  die  beiden  Künstlernamen  bei  n^  2806  Madonna 
und  n®  2726  Maria  Magdalena  von  dem  Domherrn  Ad.  Wolf 
in  Speier  und  bei  n°  2805  Crucifixus  von  dem  Jesuiten 
Jos.  Valerianus  aber  sind  ohne  kunstgeschichtliches  Interesse. 

Es  wurden  bisher  144  Gemälde  in  Betracht  gezogen,  von 
welchen  noch  26  nachgewiesen  werden  konnten,  sämmtlich 
mit  ihren  Künstlernamen  bestimmbar.  Gewiss  ist  des  Er- 
haltenen noch  weit  mehr,  da  aber  im  Fickler'schen  Inventar 
die  Künstlernamen  und  die  Maasse  fehlen,  ausserdem  die  Be- 
schreibungen gerade  jener  Werke,  von  denen  in  künstlerischer 
Hinsicht  etwas  erwartet  werden  könnte,  wie  z.  B.  bei  den 
Bildern  biblischen  und  christlichen  Inhalts,  höchst  dürftig 
sind,  so  könnte  die  Identificierung  doch  nur  höchst  un- 
sicher sein. 
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Mannigfache»  Int^rea^ie,  nemliuli  sowobl  hinsichtlich  der 

-gestellten  wie  der  Darsteller  bietet  dann  die  weitaus  /^hl- 

v»to  (inippft  lies  herzogliclteu  Gemllldeschatzeä  der  Kunst- 

nom   dar,   nemlich    die   stattliche   Reihe    von  Bildnissen. 

Bieist  anf  den  bayrischen  Hot'  im  weiteren  Siune  bezüglich, 

mch  nil^ht  haar  »n  Uildni&äen  solcher   Fürstlichkeiten, 

1  welchen  dynastische   Bcziehungea   und   familiäre  Grwur- 

mgsgründe   nicht  nachweisbar   sind,    stellen   sie  anch  das 

f^rttwl«     KonlinKent    Ton     molir    oder    weniger    gesicherten 

Künstlern  amen.   Glücklicherweise  aind  sie  ungefähr  zur  Hälfte 

ivIuUlt!»   oder  vielmehr,   da  zu   mancher  Identiücieruug  die 

giinschriftlichcu  Handhaben  fehlen,  unter  den  erhaltenen  Bild- 

t  jener  Zeit  bestimmbar. 

Wir  uiüsseu  jedacli  die  dynastischen  und  höSscben  Bild- 

•  einer  späteren  Würdigung  vorbehalten  und  uns  zunächst 

r  jene  Werke  beschränken,  welche  zur  Gattung  der  Ideal- 

Idous«  gehören,   dann    auf   jene   welche    ohne   Bezug  auf 

timnit«  Persiinlichkeiten    lediglich    kulturhistorischen   und 

.■ck  hatten  (^Trachtenbilder)    und   endlich   auf  jene 

dche  in  das  Gebiet  der  Curiosa  fallen. 

Von  den  Idealbtlduisjen,  welche  zumeist  den  Charakter 

Ton  »nhoilhoh  bestellten  Serien  haben,  dürfte  wohl  die  Folge 

lii-r  r-'miischeu  Kaiser  des  julisch  claudischen  und   flavisehen 

lif-s,   sicher   von    Älbreibt    V.   gleichzeitig    mit   der 

'■■   ziemlich   geringwerthigen   Suite   der  BU^t«n   der- 

Ajiser  erworben,  am   wenigsten  Kunstwerth   besessen 

i>ciob  finden  sich  die  Bildnisse  2599  CoMir,   2(309 

2617    Tiberius,    2635  Caligula,    2li3l    Claudius, 

t  Nf«.   2645  Gttlba,   2652  Otho,    2G69  Vitellius,    2666 

in.  2075  Titas,  2082  und  3312  Doniitian  in  den  der- 

itigeo  GemäldebeHtänden  nicht  mehr  vor.    Schlecht  bedient, 

I  Albnwht  V.  iitsbtisondere  durch  meinen  schuftigen  Agenten 

Ijijiio    in   Venedig   war,   dUrfte  auch   dieser  Auftrag,  von 

Obrigens    die   KunBtkorre«pondenzen   Albreofa^  V, 
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schweigen,  nicht  in  berufene  Hände  gelangt  sein.  —  Von 
den  zwei  Idealbildnissen  früherer  deutscher  Kaiser  ist  jenes 
n**  2655  Karl  des  Grossen  angeblich  das  Werk  B.  Beham's, 
aber  in  seinem  dermaligen  übermalten  Zustand  Inv.  n**  2438, 
welches  übrigens  noch  eine  Nachbildung  des  Dürer'schen 
Bildnisses  im  Germanischen  Museum  zu  Nürnberg  Kat.  n**  192 
erkennen  lässt,  unsicher  geworden,  während  das  Bildniss 
Friedrich  Barbarossa's  n®  2674  nicht  mehr  nachweisbar  ist. 
Ebenso  sind  nicht  mehr  vorhanden  die  Bildnisse  römischer 
und  griechischer  Dichter  und  Philosophen:  n®  2887  Homer, 
2890  Aristoteles,  2901  Sappho,  2915  Pythagoras,  2920  Simo- 
nides, 2956  Piaton,  2928  (2819.  3331)  Virgil,  2934  Ovid, 
2944  Cato,  oder  der  italienischen  Dichter:  2963  Dante, 
2909  (3223)  Petrarca  sammt  n*>  8221  Laura  des  Petrarca 
und  2921  Boccaccio,  wie  auch  die  Bildnisse  der  Ordens- 
heiligen n**  3176  St.  Antonius  von  Padua  und  3191  Thomas 
de  Aquino.  Verschwunden  sind  auch  die  Idealbildnisse  der 
Helden  des  Alterthums:  3224  Cyrus,  3219  Darius,  3183 
Hannibal,  3186  Scipio  Africanus,  3182  Attila,  2681  und  3185 
Totilas.  Man  darf  annehmen,  dass  der  Verlust  dieser  Bestell- 
fabrikate  nicht  allzusehr  zu  beklagen  ist. 

Ebensowenig  haben  wir  Grund  uns  über  die  Erhaltung 
der  niederländischen  Costümbilder  zu  freuen,  mit  welchen  die 
herzogliche  Kunstkammer  belastet  war.  Sie  stellen  holländische 
Frauen  und  Mägde  dar  nach  dem  Fickler'schen  Verzeichnisse: 
2763  Bestser  Maecht,  (St.  Inv.  3589  Boetser  Maecht),  2716 
Benning  Broech  Vrou  (St.  Inv.  3601,  Benningsbroeker  Vrow), 
2817  Broker  Maecht,  2728  Broker  Vrou  (St.  Inv.  3587 
Broeker  Vrow),  2817  Edamer  Vrou  (St.  Inv.  3591),  2780 
Edamer  Maecht  (St.  Inv.  3600),  2794  Enchuser  Vrou 
(St.  Inv.  3594),  2750  Enchuser  Maecht  (St.  Inv.  3590), 
2738  Gisber  Vrou  (St.  Inv.  3596),  2808  Graster  Vrou 
(St.  Inv.  3583),  2802  Harde wyker  Vrou  (St.  Inv.  3582), 
2775  Heiloer  Vrou  (St.  Inv.  3588),  2840  Hensbroeker  Vrou 
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,  Inr.  aWH),  2703  Hoeehtwoiider  Vrou  iSt.  luv.  ,1599), 
doeükh,   2709  Lansmoer  Vrou  {St.  Int. 
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8),  2851  Mirakedamer  Vrou  (St.  luv.  3597),  2754  Muiike- 
r  M«eclit  (St.  Inv.  35S4),  2787  OomLliouser  Vr..ii  (St.  Inv. 
B),  2695  Oudendikher  Vrou  (St.  luv.  3586),  2720  Ouden- 
r  Maecht,  2821  Scliaecher  Mancht  (St.  Inv.  Schoeger 
wht  n"  3592),  2744  Schwuler  Maeolit,  2833  Soayer  Vtoo 
.  Inv.  8605).  2860  Stauerse  Vrou  (St.  Inv.  3597),  2812 
Vrou  (St.  luv.  3593).  Zu  bemerkeu  ist,  dass  im 
naligttii  Bt^tund  4  Stück  fuhlvn,  und  Jbbs  diuser  dafür 
i  Kunem  darbietet,  welche  im  Fickler'scheit  Inventar 
werden,  tiemlich  St,  luv.  ii"  3602  Queesterlijker 
id  St.  Inv.  W  3603  Hardewyker  Maecht. 
Keb«n  dieser  wen i^ («na  tiarmloBeii  ethnogmphiscWo 
stun|{  der  Gcmäldpsammlnng  sind  einige  andere  Suiten, 
I  das  Gebiet  der  Curiosii  fallen,  widerwärtiger.  So 
iehsit  die  (iru|ipB  der  hurtigen  Jungfrauen,  welche  fwl- 
n  beechrieben  werden:  ,N°  2870  Vier  gleiche 
Dafeln,  auf  der  ersten  fin  nackliendt  weibsbmstbildt  mit 
oDPni  sichwar7.en  bartt,  darbeige.'^cliriben  Jimckfraw  Margreht 
*un  [.«iiiTeu*,  .n"  2^71  Auf  der  andern  etu  bedaidt  Wuibs- 
bniiibildt  luil  einem  langen  st'liwarzen  hart  mich  obgemelU 
Naiiieiia*,  »•  2872  Anf  der  3-  Junckhfraw  Haleckha  von 
Lntieh  aath  bebartet,*.  ,ii"  2873  Auf  der  4.  JunckhfrftW 
Cathimnn  Konsel  von  Paris,  harot  und  barttet  vber  daa  ganz 
angcMciit',  u"  2880  Ein  Düfl  darauf  ein  Jung  Müdl  von 
0  Jarpn  haret  viind  barttet,  darbei  dise  sehrilft:  Puella 
bar1>ata  Lnsitana  Anno  aetatis  IX  Christi  MDLXI.  Dn^ 
letXtKte  Jahr  lehrt,  dass  auch  di^se  Cyllektion  das  Verdienst 
I  Häi%n  Albrecbt  V,  iHt,  dessen  KnnNtkanimer  leider  nur 
r-bft  den  (.'harakter  einer  Curiooitfttenkauimer  annimmt. 
wir  dieser  Siiito  gegenüber  ohne  Schmerz  i 
"  kein  Stück  davon  erhalten  habe,  | 
n  beilanerlich  M-in,  da»«  »lich  von  t 
■■  ■    ■  i...i.a.  1. 


162  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  5.  März  1692. 

liehen  24  Tafeln  zählenden  Galerie  von  Zwergen  und  Narren 
nichts  erhalten  hat  oder  nachweisen  lässt.  Sie  werden  uns 
getreulich  mit  Namen  und  zum  Theil  mit  ihrem  Dienst- 
yerhältniss  aufgezählt.  Obenan  steht  ein  Doppelbildniss: 
n^  2732  Ein  gar  grosse  Dafel,  darinnen  der  gross  Mann 
Anthoni  Francopan,  bei  seinen  füessen  ein  Zwergl,  gehaissen 
Thomänl,  so  bei  Erzherzog  Ferdinand  von  Österreich  etc. 
zu  Inspnig  gewesen.  Neben  einander  hingen  dann  die  Bild- 
nisse der  Zwerge:  n®  3299  der  Polackh  Gregor  Brafskofeki, 
3300  (und  2912)  Thomänlin  von  Ynspruck,  3301  Ritter 
Cristoff,  3302  der  Zwerg  mit  ausgebogeuen  schenckheln, 
ainen  Spärber  auf  der  handt,  3303  Simon,  3304  üannss 
Wolle,  3305  Magdalena  Riederin,  3306  Peter  Oberonter. 
Dann  von  Narren:  2936  Wilhelm  von  Altendann  am  Hof  von 
Salzburg.  2937  Paul  genant  der  Parzedieb.  2946  Hännssl 
Fuchsgejaid  in  Salzburg,  2961  Wolf  Peelauf  mit  dem  Halb- 
narren Roton  musicierend,  2967  Marinus  Zima  (Zima  Rost) 
„ein  vast  Kurzweiliger  Mann  und  possierer,  der  bey  König 
vnd  Keyser  auch  Fürsten  vnd  Herrn  wol  bekhant  gewesen, 
abgemahlt  Im  Jar  1555  seines  alters  im  41  Jars**,  2968  An- 
thoni Leininger  Pum  Pum  1578,  3374  der  Pinzger  Stoffl 
von  Zell,  3375  Eis,  Närrin  bei  des  Römischen  Königs  Fer- 
dinand Gemahl,  3376  N.  Kändtl   bei  Herr  Hannss  Fugger, 

3377  Bäbele    bei   Hanns   Jacob   Erzbischofen   Zu   Salzburg, 

3378  das  lachend  Weibl  bey  der  Landtgrafin  von  Leichten- 
berg,  3379  Hanns  Löffler  bei  Herzog  Wilhelm  IV.,  3380 
der  WörÜ  Wiz  am  Hof  Herzog  WUhelm  IV.,  3381  der 
vngestallte  Narr  im  Closter  zu  Rott.  —  Auch  diese  Zwerg- 
und  Narrenbildnisse  stammen  nach  den  beigefügten  Jahr- 
zahlen theilweise  aus  der  Zeit  Albrecht  V. 

Auch  sonst  liebte  man  Scheusale :  Fickler  widmete  dem 
einen  eine  genaue  Beschreibung:  n^  2875  «Ein  brustbildt 
eines  venedischen  Peckhen,  so  ein  Schweizer  gewesen,  eines 
scheuzlichen  Angesichts  mit  einem  weiten  maul  grossen  bis    ^ 


j 


hertoißtrli  h>v, 

"wtf  diu  maul  abhangendeD  Nasen,  mit  ein«^m  roten  Suhwui/^r 
Pan>t  auf  dem  Kopf,  darbet  äein  Nam  ^e»e)irit>eii 
Righe  Fomor  (sc.  fomanj)'.  UiiJ  noch  eingehemipr  acliiltJert 
'  3225  denselben  Khrenmsnn:  .Ein  conterfeht  Mistre 
]fcc  Forneur  ku  Venedig  in  seydeu  gewürcht,  mit  gold 
psDbsr  erhöht,  darund  oin  bauiistatt  vud  bacbofen  vor 
lebem  Mistre  Elighe  dfts  brot  in  den  Ofen  suheuäst  etc. 
eiU  daran  ein  ausKgesezt  welsi-b  Gesiing  mit  5  stimmen 
anfahond,  Mi  ini  chiamere  mistre  Hi^he.  etc."  Ata 
:ßck  da/u  erscheint  n"  2879:  ,Ein  Conterfeht  einea 
wbnwtbildt,  welcher  der  vnd  Lefzen  vber  den  obevn  bis 
r  die  Nasen  gebt,  ist  aus  Kheroten  von  N.  Konzen,  König 
ilipa  auss  Hyi«paonien  Agenten  geschickbt  worden". 
Afi  diese  reiht  sich  eine  Sehanergalerie  anderer  Art, 
1er  und  Verbrecher:  n"  28ÖI  .drei  gleichfiirnn'ge  Dafeln, 
f  der  Otnun  ein  Contfeht  eines  bluetgUngen  Mordors,  Christof 
ulMnwr  genannt  von  Wägingen  aus  dem  ErzstiS't  SdIk- 
,  welcher  mit  aigner  Handt  345  Mördt,  ynd  vber  das 
I  MOrdt  mit  fiejuer  gesellschaffi.  begangen,  tu  weiss  iii 
eich  von  leben  Zum  Tudt  gericht  worden  Anno  157f'. 
^2892  .In  der  andern  Dafel  das  biustbildt  (labriel  Mor- 
I  des  weitbeschraiten  Laiidtbctriegers,  so  Ira  Jar  1.51'2 
I  13  Nouemb.  xu  Mfincheii  auf  dem  Plax  mit  dem  sträng 
hl  worden*.  —  n"  2893  «Auf  der  3.  ist  das  contrafeht 
I  Schlichtingera,  seines  alters  im  32  Jar,  seines 
mgs  auch  Tnthateii  halber  zu  München  mit  sanibt  Mor- 
wJe«m  gericht  worden,  mit  dem  sträng,  Ira  .lar,  Monat  rnd 
Xif(  wi«  obsteeht.  —  Ein  clain  dreyfacb  Tüfl  vnn  Kupffer. 
I  dCTD  ersten  Blatt  Christoffen  Scbichtingers  Wappen,  de 
1  1500.  an  dem  andern  Bl&tle  sein  conterfeht  Brustbildt- 
,  TUR  Aeiumn  Mund  gehet  ein  scbrifft  aiiss  mit  guldinen 
Laben:  Ehuiuk  qiiae-'itü  «juntuor  Klementuriun  Katiiras, 
'  Imfi  at«ht  ein  Distilierglass  darinen  Jupiter  in  einem 
i  vnd  Clären  schein  mit  einem  Scepter  in  der  rechten 
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vnd  einem  Yiertl  Mohnscbeins  in  der  linggen  handt  mit  dem 
rechten  fuess  auf  der  Sunnen,  mit  dem  linggen  auf  einem 
viertl  Monscheins  stehendt,  darumb  her  mit  silberen  buech- 
sfcaben  gesehrieben  Egredimini  et  videte  filiae  Syon  Regem 
Salonionem  in  Dyademade  quo  coronauit  eum  mater  sua  in 
die  desponsationis  illius.  Neben  Ime  ain  grüener  Baum  an 
dem  steigt  ein  Junger  Knab  an  einer  loitter  hinauf  gibt  Ime 
Schlichtinger  in  grüenen  Zweyg  herab,  von  dem  Paum  flie- 
gendt  etliche  vögel  herauss,  umb  den  stammen  des  Baumes 
geht  ein  guldine  cron.  So  diss  Blätl  herumb  khert,  ist  ain 
weibsbildt  gemahlt  mit  einem  gülden  flüss  vnd  Ketten  an 
dem  halss  mit  fliegenden  har,  auf  dem  Haupt  ein  guldin 
Khron.  ob  dem  Haupt  ein  stem,  in  der  rechten  Handt  ein 
steüdl  mit  weiss  vnd  gelben  blüemmlein,  auf  der  linggen 
Handt  ein  welt-Kugel  mit  dem  rechten  Fu^s  tritt  sie  auf 
die  Sonn  mit  dem  h'nggen  auf  dem  Mohn.  —  An  dem 
3.  Blätl  einwerz  sein  dise  wort  geschriben.  Nigra  sum  sed 
formosa:  nolite  me  considerare  quod  fusca  sim:  quia  decolo- 
ravit  me  Sol.  Ego  fios  campi  et  lilium  convallium,  fulcite 
me  floribus:  stipate  me  malis:  quia  amore  languor.  Surge 
Aquilo  et  Veni  Auster  Perfla  hortö  meü  et  fluant  aromata 
illius." 

Lässt  diese  Bildbeschreibung,  leider  die  ausführlichste 
des  ganzen  Gemäldeinventars,  nicht  an  einem  Münchener 
Zaubererprozess  vor  nunmehr  genau  300  Jahren  zweifeln, 
so  schmeckt  die  Beschreibung  von  n®  2801  ganz  und  gar 
nach  einem  aus  Hypuotismus  entsprungenen  Hexenprozess: 
„Ein  ander  Dafel,  darauf  ein  Conterfeht  eines  weibsbildt  so 
die  Amalitlin  genannt  worden,  welche  die  Leüth  Zu  München 
vnd  Augspurg  mit  erdichter  heiligkait:  alss  wenn  sie  nichts 
esse,  vnd  nur  allein  durch  die  Gnaden  Gottes  erhalten  würdt, 
beredet,  aber  auf  die  Letst,  nach  dem  ihr  betrug  offenbar 
worden,  sich  von  Augspurg  an  dem  Rheinstrom  gethan, 
daselbst  ain  Mann  genomen,  sein  sie  baide  Ihres  verhaltene   \ 

r 

I 

1 
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LulUr  der  Mann  gehi>Qckb  das  weib  ertrenckfa  worden, "'j  — 
dwsi  man  sich  Verhrecberbildnisse  stigar  ans  weiter 
I  venclirii-b,  beweist  diu  liitdiiw^  ii'  3004  ,Beseit«  an 
'  Uafl  (Kßnig  Heinrich  III.  von  Fraukieich)  liauget  ein 
Düfel«,  darin  dt^r  Möiicli  wiiterfebt,  welcher  ICöiiig 
inricli  mibKebracht,  Jiu^ub  Clement  genant  Predigerordeus", 
Vun  d«n  gunreartigeu  Ünrstel tutigen  ducken  nnr  weni^^u 
l  j«tzt  geltenden  Begriff:  Daa  Jagdstück  n"  3U4  .Ein 
!  lange  Dafl  mit  einer  Laniltachafft,  gehül»  rnd  wa&ter, 
innen  oin  frstl.  Iiirschgejuiilt  siimbt  einem  Frowen  jtinimer* 
1923  «ein  alter  Greisa  urab  eine  Jungfraw  bnelendt'  und 
.Zwei  weihabilder,  welche  einen  Narren  vexiert' 
1  an  einen  Cranauh  denken  lai»en;  n"  21599  ,lii  einer 
>  Diifel  a  Juden  den  Hubinis  gleich,  welche  ein  biiech 
I  Iig«n  iinben*  nn  einen  Knchfolger  des  Q.  Ma«sysj 
&7A  .Kin  grosse  Dofl  dorinnen  der  weit  lauff,  nnd  Zu 
I  »ntngendeu  die  Lffith  niehrerstheils  genaygt*  oder  2828 
f*  Dafl  viin  Niderlendiecher  Fnutaüey  allerlay  selieame 
baifgpD  vund  gedieht,  klainer  vnd  grosser  krunipjier  vnd 
bdtir  Mt^nM:ben  vnd  geschieht*  an  einen  P.  Brueglid; 
V742  .Gin  Uatl  darauf  ein  Niderlendisch  gemehl,  von 
Bauern  hauser,  auch  Baiin-Darbelt  vnd  loi»enden 
IStliw*  an  i'invn  .1.  Brnegbel;  n"  2924  .ein  welsclie  Köchin 
b^em   Ziirgadeu    gemablt",   au    einen    italieniscb    beeiu- 

wnr  virlleiclib  nbbängif;   von  der  in  der 

.u  tlerlin  tiuf]  od  lieben  Silheratillxeiuhnung 

mit  der  [nxclirift  „lamenitly  dy  ntt  int*. 

I  und  Reine  Zelt  H.  Anli,  Lpt.  1S71  S.  73.) 

Uli  abttr  war  es  lor  1511  gemalt,  A».  in  diesem  J  ah  le  die  von 

r  Beniiirin  RnniKnttde,   Wilwc  Albreeht  IV.  von  Bayern  entlarvte 

WunilrrtMtirriii  AngHbiir|{  »nrlies«.    {.I.  B.  HejreDbaeVi,  Kaiser  Fried- 

riflu    lurtiirr  Knnigimde.     Ein  Kragment  aus  der  önterr.-baior,  Ge- 

•AichU,    WivB  1778.)     Alter  Wuhracheinüchkeit  na.h  geborte  dem- 

[  iluian   Bild   la  den  llH«8ten  (•eiiiilldelje-tünden  des  ba/ri« 
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fliissten  Niederländer.  N**  2948  ,ein  Malerische  Fantasey 
mit  einem  Sackb  Pfeiffer  vnd  Leyrer*  und  n®  2913  »ein 
Malerische  Fantasey  eines  Manns  welcher  ein  Kerzenliecht 
an  einem  gltienden  scheyt  holz  aufblasst^,  gemahnen  an 
einen  Nürnberger  oder  Augsburger  vom  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts; n**  2882  »auf  einem  Däfele  ein  Armbrost  Schüz 
zu  Ross  in  perspectif*  an  einen  Italiener  der  Nachfolge 
Mantegna's. 

Bei  einer  Anzahl  höchst  geschmackloser  Curiosa  denkt 
man  überhaupt  an  keinen  Meister.  So  bei  n**  2740  »In 
einem  klainem  Däfei  ein  gemahlte  fantasey  von  abgehauenen 
Mannsköpfen ".  Oder  bei  n**  3227  »Ein  grosse  lange  Dafel, 
dorauf  ein  Baurn  lied  mit  4  stimmen,  aufgesezt,  an  der  noten 
stat  paurn  vnd  baurndiern  gemahlt,  das  lied  fahet  an  Nun 
lasset  vnnss  alle  wunder  singen  vnd  sagen.  Was  nur  die 
stolzen  Paurn  dölpl  anfahen**,  oder  bei  n**  3253  »Ein  lang 
schmal  Däfele  dorauf  ein  Alphabet  durchaus  von  Weibsbildern, 
Zu  eines  Jeden  buechstaben  form  applicirt,  vnd  von  der  handt 
auf  Pergamen  gerissen." 

Auch  einige  religiöse  Darstellungen  werden  durch  die 
Umstände  zu  Curiosa.  So  n®  2727  » Ain  alt  Däfelin,  dorineu 
das  brustbildt  Salvatoris  Xpi  gemahlt,  vornen  her  verglast, 
mit  einem  schnüerl,  darmit  man  diss  bildtsaugen  bewögen 
khan*  und  n**  2943  »Ein  brustbildt  Saluatoris  Christi,  dor- 
under  etliche  Lateinische  Vers,  vnd  Teutsche  Beinmen,  diss 
vngeuerlichen  Inhalts  welchermassen  auf  ein  Zeit  sich  ein 
Luterischer  Landtsknecht  alhie  Zu  München  bei  einem  Bal- 
bierer  am  spilen  erzürnet,  seinen  Dolchen  aussgezogen  vnd 
disem  bildt  etliche  stich  geben,  wie  noch  Zu  sehen,  welcher 
an  dem  Achteten  tag  vnd  in  der  viertel  stund  da  er  disem 
bildt  Christi  dise  schmach  angelegt,  mit  demselbigen  seinem 
aigenen  Dolchen  darmit  die  bildtnuss  Christi  durchstochen, 
erstochen  worden*. 

Sowenig   wie   alle   diese   Wunderlichkeiten   sind    einige 


r.  Bthrr:  Die  OenuUäe  ätr  htnO}Hieh  bayr.  Ktinstkamm: 
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«bilder  i>rliHlt«ii.  So  Ut  ti"  tiTiO]  bescliriebfn  .Ein 
)  ty»M  von  kitpfTer,  ilor&uf  ei»  Laadtechufil  gemuhlt, 
man  diae  DafI  Zwerch  vberHicti  stellt  »iliet  es  einem 
ian»ii(>|i(r  gleich*.  Oder  n"  2S85  ,Iti  eiuxr  Ditfl  ein  Kun- 
UütiMl)  Bnfi;e«ichtL,  von  Musclinlu  vdiI  Dan  /apffen  fi<;unert, 
bihI  n"  24B9  ,Gin  DatI  uiit  einer  breiiten  darauf  etliche 
fluobcii  rtxl  KrOeg  iiieinBiider  ver>H.-Kt,  soll  ein^ni  Mmisuhcn- 
l^cbt  gleich  schon*.  Dagegen  nagen  die  anter  St.  Inv. 
8037— Si()<0  im  Depot  zn  Scbleitäheiin  bewahrten  vier  Jahres- 
i-Bildniaae  genug,  wie  ihre  Beschreibung  bei  Ficklüf 
beben  ist:  ,Vier  fantaatischD  köpf  welche  die  4  Zeit 
(J«n  bedeOtten.  n"  270'j  dt-r  KrOcling  ist  gekhri»üt  mit 
r  bluenwn  vnd  Uilgvn,  sein  klaidung  mit  grüenern  lauh 
i.  kress  am  hemmat  von  weissen  bluemen.  — 
1766  der  8omm«i  mit  bj^urn,  üpfi'ul,  Melonen  vtid  Kei^x.-» 
r  ditN  Ilanpt,  der  leib  mit  Knrn^hrn  so  noch  an  dem 
\  liedcckbU  —  ii"  S767  der  Herbst  mit  Weintrauben  auf 
I  Bngpt  vod  abbangenden  Gncummera,  auch  ander  der- 
gleicbun  frncliteii  sn  im  Uerbat  wachsen,  der  leih  mit  daullen 
tnd  raiffeii  hedeckht.  —  u"  2768  der  Winter  bat  ein  ubge- 
blattrTt«»  Wald  auf  ilem  köpf  dürre  iiüat  im  hart,  ein  ge- 
doeliten«  Tägge  umb  den  Leib,"  Diti  schrecklichen  nicht 
I  mit  den  angi^gcbenen  Attributen  geschmückten,  sondern 
I  douelben  susamm angesetzten  Brustbilder  mit  Na^en, 
Df  Angen,  Uaaren  n.  s,  w.  au»  Birnen,  Melonen, 
Qnrkvn  gehören  zu  dem  UefchnmckloHüsten,  was 
i  im  Gebiete  der  Kun>b<ii:hö])Fimg  finden  kann. 
\  Oad  wenn  dann  vom  Thierattick  und  Stillleben  eine 
I  mit  MauK  wie  eine  Ohstdarstellung  (n"  297ri)  in  den 
ifatigten  Darstellungen  gehört,  u"  27S8  ein  Anlvogel 
I  Pfeil  hangend  siigar  au  das  rüthselhafte  Meister- 
t  des  Jacopii  de  Barbari  u"  3S2  der  Augshurger  (iaieric 
■bnt,  so  Hind  n"  2811  ,ein  Üafd  darauf  ein  Indi 
abgcmahlt,    welcher   Kaiger  gen  Augspnrg  { 
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worden"  und  n®  3240  ,Eiu  Contrafeht  von  einem  frembden 
in  diesen  landen  vnbekannten  Vogel,  am  gefider  beynahe 
einem  Raiger  gleich,  halss  vnd  füess  aber  sein  niderer",  oder 
n^  2886  „Ein  lange  Dafl,  ein  Bilzenstammen  darauf  27  Bilzen 
gewachsen  zu  Ingolstatt  Im  Jar  1576"  lediglich  natur- 
historisch. Mehr  als  das,  nemlich  zugleich  kulturhistorisch 
ist  die  ausführliche  Beschreibung  von  n^  3238  „Ein  lange 
schmale  Dafl,  darauf  ein  Hennen  gemahlt,  welche  Im  Jar 
1590  sich  gemaust,  vnd  Nachdem  sie  wiederumb  federn 
bekhomen,  ist  sie  zu  einem  rechten  Natürlichen  Hauen 
worden,  gekräet,  vnd  die  Hennen  gefügelt:  beide  conterfeht, 
wie  die  Hennen  gesehen  ehe  das  sie  ein  Hau,  vnd  wie  sie 
gesehen  nach  dem  sie  ein  Han  worden,  hett  Herr  Yreslaw 
Schlesischer  Camerpresident  (in  dessen  guet  dise  Hennen  neben 
anderm  seinem  Hennenvich  gewesen)  dem  Römischen  Kayser 
Rudolpho  dem  andern  von  wunderswegen  zugeschickht*. 

Ich  kann  diesen  Bericht  nicht  schliessen,  ohne  zu 
wünschen,  dass  Hofrath  Dr.  jur.  Fickler  seinen  Herrn  in 
juristischen  Dingen  besser  berathen,  als  in  naturwissenschaft- 
lichen und  Ennstangelegenheiten,  zu  welchen  es  ihm  an 
allem  Beruf  gefehlt  zu  haben  scheint.  Würde  er  in  Sachen 
der  Kunst  das  Auge  gehabt  haben,  wie  der  unbekannt  ge- 
bliebene Verfasser  des  Ausstattungsinventars  der  Wohnzimmer 
des  Kurfürsten  Max  I.  von  1627-32,  so  hätte  die  deutsche 
Kunstgeschichte  aus  seinem  Katalog  der  Kunstkammer  nicht 
unbeträchtlichen  Nutzen  ziehen  können. 


s 
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Sitzungsberichte 

tcDoigl.  bayer.   Akademie  der  Wisseuschaften. 


Oeffentliche  Sitzimg 
eier  des  133.  StiftiingataKei 


am  28.  März  1892. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  v.  Pettenkofer, 
leitete  die  Sitzung  mit  kurzen  Worten  ein  und  knüpfte  daran 
die  foigende  Mittiieilun^  Aber  die  Zographoe-Btiftung: 
Die  kgl.  Akademie  der  Wis.sensc,liaften  hatte  iiu  Jahre 
1889  znr  Bewerbung  um  den  von  Hrn.  Chri^^takia  Zographos 
l^eütitleten  Preis  zur  Förderung  des  Studiums  der  griechischen 
Sprache  und  Literatur  auf  Vorschlag  der  philosophisch -phi- 
lologischen Ciasse  als  Aufgabe  gestellt:  ,  Herausgabe  des 
bTzantini sehen  Meloden  Romanos,  mit  einer  die  handüchriFt- 
liche  Ueberlieferiiog,  die  literarhistorische  Stellung  und  die 
nebrische  Kunst  des  Dicliters  darlegenden  Einleitung."  — 
EI«cbtjceitig  ist  eine  Bearbeitung  derselben  eingeliefert  worden 
mit  dem  Motto  atis  ßyroiis  Manfred: 

,By  the  power  which  hath  broken 
The  grave  which  enthrall'd  thee, 
Speak  to  hini  who  ha.'^  spoken 
Or  those  who  have  ciill'd  thee!' 


r 
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Der  Verfasser  derselben  hat  für  eine  Ausgabe  des  Romanos 
auserlesenes  handschriftliches  Material  aus  den  verschiedensten 
Bibliotheken  Europa's  zusammengebracht  und  ist  in  diesem 
Theil  der  Arbeit  sogar  über  das  gesteckte  Ziel  hinausge- 
gangen, als  er  die  Bibliotheken  nach  Handschriften  fOr  die 
ältere  Liturgie  der  griechischen  Kirche  überhaupt  durch- 
suchte. Verarbeitet  und  für  den  kritischen  Apparat  der  ge- 
planten Ausgabe  zurecht  gelegt  ist  das  Material  noch  nicht, 
aber  derart  durcharbeitet,  dass  nach  dieser  Seite  hin  die 
Lösung  der  gestellten  Aufgabe  keinen  grossen  Schwierig- 
keiten mehr  begegnen  wird.  Auch  zu  den  verlangten  Pro- 
legoniena  hat  der  Verfasser  nur  Vorarbeiten  geliefert,  die 
noch  der  Vertiefung  und  der  abschliessenden  Redaction  be- 
dürfen. Vollständig  gelöst  ist  demnach  die  Aufgabe  noch 
nicht;  aber  da  die  richtigen  Grundlagen  gewonnen  sind  und 
der  gewünschte  Abschluss  wesentlich  nur  durch  die  Kürze 
der  Zeit  verhindert  wurde,  so  erkennt  die  Akademie  nach 
dem  Antrag  der  philosophisch-philologischen  Classe  dem  Ver- 
fasser dieser  Arbeit  den  vollen  ausgesetzten  Preis  von  2000  M. 
zu  —  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  vorbereitete  Ausgabe 
des  Textes  nebst  den  Prolegoniena  nicht  lange  auf  ihr  Er- 
scheinen warten  lassen.  Der  Name  des  Verfassers  ist  Dr. 
Karl  Krumbacher. 

Die  Akademie  stellt  als  neue  Preisaufgabe,  und  zwar 
mit  dem  Einlieferungstermin  bis  spätestens  am  31.  December 
1894: 

„Polyglotte  Ausgabe  der  Chronik  von  Morea  auf  Grund 
der   in   verschiedenen    Sprachen    und  ßecensionen   erhal- 
tenen Texte,  nebst  einer  Untersuchung  über  das  Verhält- 
niss  jener  Texte  zu  einander   und   über  das  Original  der 
Chronik." 
Die  Bearbeitungen  dürfen  nur  in  deutscher,  lateinischer 
oder  griechischer  Sprache   geschrieben    sein   und  müssen   an 
Stelle  des  Namens  des  Verfassers  ein  Motto  tragen,    welches 
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an  der  Aufisensoite  eines  niitfnlgeudHn,  den  Namen  ilt-K  Yer- 
tumem  ••iiüisiteuili^u  vcrsiit^jelleii  CoiiverU  wiederketirl..  Der 
Tr«*  mr  ^'w  KcliwtB  A»f|Lfalio  betrügt  2000  M.,  w.'voii  die 
sn«  Hültle  mt'ort  noch  der  Znorbcnniing,  die  andere  Hälft« 
»ber  erst  dann  Knbibar  \»i,  weun  der  Verfasser  für  die 
I>nick*f>K>lT«!ntlic)iiinK  seiner  Arbeit  genüt^eiide  Sicherheit 
toten  bat. 


D«r  Cliusenxecretär  Herr  v.  Brunn  ffi-dm-lite  der  seit 
4nu  vorigen  SdfUint^ta^it  fientJiriienen  MitHÜedür  der  \An\i>- 
WliliÜwh-pliilidiifpMchen   Clasfrc. 

Am  15.  Oetot,er  ISOI  ytarl.  in  Lei|ixi«  Dr.  Friedrich 
|C6,  rrofwwor  der  deutsch™  Spraclie  und  Ijiteratnr 
t  iliirtigen  Universität,  seit  1871)  answürtines  Mitylicd 
Akademie.  GeLoren  am  7.  .luU  1825  im  Mecklen- 
■ehen  wandt«  er  sich  bald  nach  VoUcDdun^r  seiner 
nt&tefltadieii  im  Jahre  ISfiO  nach  Leip7.Ig  und  blieb 
4flrt,  «it  IS52  ftl»  Privtttdoeent,  seit  1854  »Ik  unsserordent- 
lidter  und  1858  »k  ordentlicher  Professor  an  der  Universität 
1  sein  Lelienaend«  thütig.  In  dt>n  weitesten  Kreisen 
iDnt  «I»  Begriintlcr  und  Hernusgeber  des  literarischen 
übUUce.  in  dem  enj^eren  Kreise  Beiner  Collegen  aner- 
mi  als  Anlorität  in  nniversitStsaacben,  hat  er  sich  seine 
»nwnM.-liBftlicliß  Htullnng  errungen  unf  dem  Gebiete  der 
(Mnuauixtik,  die  er  nach  den  verschiedensten  lÜchtungen 
Seine  Arbeiten  verbreiten  sich  Über  das  Gebiet 
Alt-  nnd  Mitt>dfaoclideut«chen,  des  [{«furmationnzeitalters, 
rXVIl.  Jahrhnnderta  und  die  Zeit  (Jüthes;  sie  erstrecken 
t  »uf  Spnu;biicheK,  licxikaliac.hcs,  auf  (Jrumniatik,  Metrik, 
ritik,  aber  nicht  weniger  nnf  Literatur-  und  Ctiltur- 
iiicht«;  wie  ein  Nebeii^cliö^iling  echliessen  sich  ihnen 
HUfit«n>uebuiigeii  übrr  die  OütIii:bildni.-«te  an.  Von  ver- 
Aii  sind  iHi!  Arbeiten  Über  die  iieschichte  ivr 
12* 
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Universitäten,  insbesondere  der  Universität  Leipzig.  Einern 
jüngeren  Geschlechte  angehorig,  als  die  eigentlichen  Be- 
gründer der  Germanistik  gebührt  ihm  seine  bleibende  Stelle 
unter  denjenigen  Gelehrten,  die  zum  Ausbau  dieser  wissen- 
schaftlichen Disciplin  unter  den  vielseitigsten  Gesichtspunkten 
und  in  eingreifendster  Weise  mitgewirkt  haben. 

Am  17.  Januar  1892  starb  in  Augsburg  Dr.  Christian 
Wilhelm  Joseph  Gron,  weiland  Rector  am  St.  Anna- 
Gymnasium  zu  Ausgburg  und  k.  Oberstudien rath.  Geboren 
am  19.  September  1813  in  München  hat  er  sein  Leben  dem 
Dienste  des  Gymnasiums  in  seiner  bayerischen  Heimath  ge- 
widmet, und  sich  in  diesem  Berufe  eine  ehrenvolle  Stellung 
errungen,  nicht  am  wenigsten  dadurch,  dass  er  selbständige 
wissenschaftliche  Arbeit  als  eine  nothwendige  Ergänzung  für 
seine  praktische  Thätigkeit  erachtete.  Neben  Arbeiten,  wie 
die  als  Doctordissertation  verwerthete  Preisaufgabe  über 
Orpheus,  waren  es  namentlich  Studien  über  Plato,  welche 
ihn  vom  Anfange  bis  ans  Ende  seiner  Thätigkeit  begleiteten : 
sein  letzter  Aufsatz  über  Piatons  Euthydemos  in  unseren 
Sitzungsberichten  wurde  erst  nach  seinem  Tode  im  Drucke 
vollendet.  Mit  unserer  Akademie  schon  früh  als  fleiasiger 
Mitarbeiter  an  den  „Gelehrten  Anzeigen*  verbunden,  wurde 
er  1853  von  ihr  zum  correspondirenden  Mitgliede  gewählt. 

Am  29.  Januar  d.  J.  starb  in  Athen  Alezandros  Bizos 
Rangabis.  1810  geboren  gehörte  er  nicht  mehr  zur  Gene- 
ration der  eigentlichen  Freiheitskämpfer;  wohl  aber  stand 
er  in  den  vordersten  Reihen  derjenigen,  welche  für  die  gei- 
stige Emancipation  ihres  Volkes  kämpften,  ursprünglich 
zum  Militär  bestimmt  (er  erhielt  seine  Ausbildung  zum  Ar- 
tillerieofficier  auf  der  Kriegsschule  in  München)  entwickelte 
er  bald  eine  seltene  Vielseitigkeit  auf  anderen  Gebieten.  Als 
Publicist  und  Schriftsteller,  als  Gelehrter  auf  philologischem 
und  besonders  auf  archäologischem  Gebiete,  als  Universitäts- 
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OrKauisator  und  Leiter   des  ^esunimtai  Unbernclite- 
bildete  er   sich   immer  mehr    /.um  ätaatsmaniie  aa». 
£iliif{«  Jahre  Minister  der  nuswürtif^eii  Äu^ele^eiiheiten  wirkte 
^laoge  alw  diploraatischer  Vertreter  in  Washington,  Paria, 
iitioopel  und  namentlich  in  Berlin,  wo  er  äich  immer 
treiivr    Anhänger    Deut^ohlunds   und    deutschen    Geistes- 
1  bewährte,     und  za  Alledem   feiert  ihn  sein  Volk  aU 
in  seiner  hervurrageiidsten  Di<;hter,  hIn  Epiker,  Dramatiker 
,  Lyriker.  —   Die  phili>s.-philoI.  (Ilawp  unserer  Akademie 
in   ihm  ihr   älte^te^  Mitglied :    er   gehörte   ihr    seit 


ISoduiii  i^ßchti-  der  Clossensecretär  Herr  v.  Curnplius 

1  verfloeaeuen  .lahre  gestorbenen  Mitglieder  der  histo- 

r  Clasjie. 

|Am  I.  Mai  18fll  i^tarb  Dr.  Ferdinand  Oregorovius, 

Kpondont  dr>r  Akudemie  lu^it    18<i.'i,  miKWÜrL  Mitglied  seit 

,  ordentl.  Mitglied  seit  iS?'). 

Kr  wurde  geboren  am   19.  .lanuar   lt^21   /.u  Neidenhnrg 

ittpreuuen,  un  der  polnischen  (Jrenxe  unter  den  Masuren. 

((eüloeer  G^eud  ein  8cbloae  des  deutschen  Ordens,  worin 

pir  Vftler  einn  AratHWuhnung   hatte,    war  die  Stätte  seiner 

Kiii4)li«it.     Dann  besuchte  er  das  Gymnasium  au  Guuibiuneni 

ditt    UuiversitAt    xu    KGni|^sbcrg.     Zur    Tljenlogie    beotitnnit, 

Agtii  rr   bis  auf  den  Predigtstuhl ;    dann  enianzipirte  er 

l  wwt' sieh  auf  hnmaniora,   Philosophie,   Philologie, 

ifale,    Foe^ie    und    Politik.     Diese    Bahn    führte   nicht 

:  Amt.     Auch  vfikT  da«  nicht   äein  Ziel,    sein  Sinn  xUnd 

k  4em  Sfldeo,  als  Hauslehrer  gewann  er  das  tägliche  Brot 

t  aJluiMhlich  di«  ersten  t^eriugfügigen  Mittel  zur  Iteise. 

■fahre  alt  begann  er  einen  Kroberiingsxug ,  dor 
Jahr«  dauert«»  und  nur  durcli  den  Tod  abgebrochen  wurde. 
VAameht«  Cursica  und  gab  lleisebericht«  nach  der  I 
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Damit  beginnt  sein  Ruhm.  Es  folgt  die  Geschichte  der 
Stadt  Itom  im  Mittelalter.  1852  fasst  er  die  Idee,  1855 
beginnt,  1871  beendet  er  die  Arbeit,  in  8  Bänden.  Während 
der  Wanderungen  in  Italien,  an  die  Orte  historischer  Erinner- 
ung, von  Ravenna  bis  Syracus,  von  Florenz  bis  zum  Monte 
Gargano  und  dem  Hobenstaufenschloss  Gastet  del  Monte, 
überall  entstanden  Schilderungen  der  Landschaft  und  der 
Oertlichkeit,  deren  Reiz  durch  das  Hineinragen  einer  grossen 
Vergangenheit  erhöht  und  geadelt  wurde.  Er  gieng  dann 
nach  Deutschland  zurück,  und  schien  eine  Zeit  lang  an 
deutsche  Geschichte  zu  denken;  aber  die  alte  Gewohnheit 
hielt  ihn  fest  und  er  setzte  den  Eroberungszug  fort.  Es 
erschien  eine  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter. 
Dann  lag  ihm  Jerusalem  im  Sinn;  vielleicht  wollte  er  sich 
durch  die  Geschichte  eines  Kreuzzugs  den  Weg  dorthin 
bahnen,  als  er  starb. 

Eine  stattliche  Reihe  von  Bänden!  Es  sind  noch  die 
griechische  Athenais,  die  römische  Lucretia  Borgia  zu  er- 
wähnen, Kaiser  Hadrian  und  manches  andere,  auch  Gedichte, 
das  kleine  Epos  Euphorion.  Alles  wurde  mit  freudiger  An- 
erkennung aufgenommen;  seit  Corsica  hatte  er  das  Herz 
seiner  Nation  gewonnen,  er  blieb  einer  ihrer  Lieblinge  unter 
den  Schriftstellern.  Auch  das  Ausland,  voran  Italien,  zollte 
ihm  Dank  und  Ehre. 

Der  Beifall  ist  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben.  Man 
fand,  dass  der  Historiker  die  Kritik  nicht  immer  mit  der 
nötigen  Schärfe  übte  und  allzu  geneigt  war,  die  Lücken  der 
Ueberlieferung  durch  Mutmassungen  zu  ergänzen.  Wer  an 
dem  Muster  der  Alten  festhielt  und  den  Schmuck  eines  Ge- 
schichtswerks in  der  Abwesenheit  des  Schmucks,  in  der  Klar- 
heit der  Darstellung  und  in  der  Harmonie  der  Composition 
sah,  der  empfand  nicht  ohne  inneres  Widerstreben  die  üeber- 
schwenimung  mit  philosophischen  Betrachtungen  und  poeti- 
schen   Zutaten.     Die   Geschichte    verlangt    zum    Gegenstand 


1^  neechetien,    «ine    Entwicthitig;    der   Vfirf'asser  «her  Iint 
l  niDtitiiKm(:Iptti<  Wt-rk  i5e)«;hriol)i'ii,   nul"  wi^IctieK  imr  Vera 
sputen   i^riecfaiechon    Dtcliturs,    ilen    er   selbst  unnihrt, 
I  au  wen  den  liisst: 

9  Liebe  KU  Atbeo,  ieas  Biihni  uinst  weit  erschull, 
Jirieb  diesen  nieder,  doch  mit  Wolken  spielt  sie  mir, 
JCitd  kOblt  an  Sclintteu  ihrer  f^ehneucbt  heisse  Üliit.' 

Unter   dt:ii    ßüchern    vou   Oregoroviua   besitzt,  vor  ulleii 

I  hiu]{re]>his<:bfs   Würk   die   Viirzlig«   eiuor   ffrtind lebenden 

tfaiTxliiicben  nod  kntiiM^lieii  Fonichun|j,  verbunden  ant  einem 

Hvolleii  Gebruucb  der  ihm   eigenen  klinatleriachen  Mittel. 

I  Srhade,  da»s  RUch  hier  die  Wahl  des  8toffea  einer  »ollen 

liedigang  im  Wege  st«bt!    Die  tleldtu  ist  Lacrettu  Uorgia, 

I  Schatten,    dem    der   Verfasser   kein   Leben  zu  verleihen 

nag;  ein  Wraeii  ohne  Tat,  ohne  Entwicklung,  fast  milcht« 

I  «Igen  ohne  Seclv. 

DvuHOch    hat   die  Kewundernn)^    der  Niition    ftir    diewn 

Litiblinfc   festen  üriind  inid  gntes  Kecht.     Kin  Miiuu 

tun    winer   Bedeutunf?    will    mit    eignem  Massstab  gemessen 

wtrdoii. 

Gregoruviiis  ist  uns  keiner  ycbule  hervorgegangen.  Br 
'  Autodidakt;  und  es  ist  gut.  dass  ee  Autodidakten  gibt, 
«tellecweise  das  eintönige  Geklapper  des  ijandwerks 
vbtochvn  wird.  Sein  Genins  fdhrte  ihn  eigene  und  ein- 
'  W«g«.  Es  war  die  Natur  des  KUnstler»,  die  ihn  nach 
,  S6(1mi  sog:  er  wollte  sehen,  und  er  sab  besser  al^  die 
tan  andern.  Wim  er  auf  seiner  Corsischen  Wanderung 
rrh  8tftdt  nnd  Land  und  bis  hinauf  zu  den  Hirten  auf  dem 
■M'hen ,  das  ist  der  Ctlanz  und  die  Schön- 
_'  ivorden,  di«  tr  (Iber  Goisica  geschrieben, 
rieche  Belehrung  zu  w[tnscb<*n  [ibrig  liisst. 
Dwiu  »ar  -'1  iii  itmn.  Dort,  im  Herbet  1852,  erlebte  er^ 
Jett  inoirliuheD  Vorgang,  den  die  niederländischen  tAyi 
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den  Einschlag  genannt  haben,  der  den  plötzlichen  Entschluss 
zu  einer  neuen  Lebensrichtung  zur  Folge  hat.  Aehnliches 
haben  auch  andere  im  sinnenden  Hinblick  auf  die  ewige 
Stadt  erfahren,  aber  ihre  begeisterte  That  galt  dann  nicht' 
ihr,  während  Gregorovius  in  ihr  die  hohe  Geliebte  erkannte, 
die  von  jetzt  an  seinen  Dienst  verlangte.  Fortan  blieb  der 
Anblick  Roms,  wie  er  ihn  Jahre  lang  von  seiner  Wohnung 
am  Monte  Pincio  genoss,  der  Mittelpunkt  seines  Lebens.  In 
entsagungsvoller  Arbeit  hat  er  für  die  Geschichte  Roms  im 
Mittelalter  Ruh  mens  werthes  geleistet;  der  Kern  aber  ist  immer 
das  Bild  Roms  geblieben. 

Man  hat  Gregorovius  einen  Historiker  für  die  Touristen 
genannt.  Ich  lehne  den  Spott  ab  und  nehme  die  Wahrheit 
an,  die  in  dem  Wort  liegt.  Nur  wer  mit  den  Augen  seinem 
deutenden  Finger  folgen  kann,  wird  voll  und  ganz  schätzen 
können,  was  wir  an  ihm  haben.  Und  glücklich  der,  dem 
es  beschieden  ist,  an  der  Hand  eines  so  hochgebildeten,  eines 
so  feinsinnigen  und  geistreichen,  so  geschichts-  und  welt- 
kundigen Führers  sich  mit  Rom  vertraut  zu  machen.  Be- 
rührt von  dem  Zauberstab  des  Dichters  und  Sehers  werden 
die  Steine  zu  ihm  reden,  die  Geister  der  Vergangenheit  sich 
ihm  vernehmlich  machen. 

H.  SimoDsfeld,  Ferd.  Gregorovius.  Allgemeine  Zeitung.  Mai 
1891.  —  Karl  Krumbacher,  Ferd.  Gregorovius.  Münchener  Neueste 
Nachrichten  Mai  1891.  —  Franz  Rühl,  Ferd.  Gregorovius.  Gedächtnis- 
rede, gehalten  in  der  Sitzung  der  K.  Deutschen  Gesellschaft  in  Kö- 
nigsberg am  28,  Mai  1891.  —■  Gedichte  von  Ferd.  Gregorovius,  her- 
ausgegeben von  A.  F.  Graf  von  Schack.  Lpz.  1892.  Vorwort  des 
Herausgebers. 

Am  23.  October  1891  starb  der  Honorar-Professor  an 
der  Münchner  Universität  August  von  DrufFel,  seit  1875 
ausserord.,  seit  1884  ordentl.  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren    zu  Coblenz  am  21.  August  1841,    erzogen  zu  ;; 
Münster,   wo  seine  Eltern  zu  Hause  waren,    hat  er  die  Ge-  * 
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Jcbte    zum    Lebenabenif  erw&hlt,    zuerst   die    lliiiversität 

ibnivk  Ireniigen,  um  t'ickors  willen,    (rat  duraiif  tm  (liit- 

in   die  Schule   von   Georii  Waitz.     Nach  VuUendiing 

■  Studiea  kam  er  1864  iinch  München,  und  hlieb  hier, 

iRhme  7,weier  Feld/dge    und   mehrerer   wissenachiift- 

'  Kvtsrn,  bt)<  211  seinem  Tod,  27  Jahre  Inng. 

iDitf  ßrtlnduQK  ^^^r  historischen  Commtsston  durch  Küni(( 

bmilian  II.    hatte   München    /u    einem   der   Mittelpunkte 

|hMtiiri.-*chen   Studien    ^emucht,    un<]   eine   Küihe  junger 

hnben    seit   a;i  Jahren    hier  Arheit   und  FörderunR 

n.    Druffel  trat  in  die  Arbeit  der  Witteisbacher  Cor- 

lon^nzen,  die  fQr  die  Zeit  von  der  Mitte  des   lli.  bis  zm 

i  d»  17,  Jahrhunderts,  in  weither  Baiern  einen  hervor- 

md«!  Antuil  an  der  deutschen  Politik  hatte,  eine  urkund- 

I  GruDdUtfe  «chaften  sollen.     In  den  Ant'an;;  dieser  Zeit, 

)  des  16.  Jahrhundert«,  gestellt,  hat  er  die  .Beiträge 

ttcichsKcwchichle"   för  lö4ti — 1555  HeJieCert,  eine  Samni- 

1  ron  Briefen   und  Akten   aus   den   Haupt-Archiven   und 

Diatheken  DeulMchlunds,  auch  Oe^terreichs,  Italiens,  frank- 

nnd  »nrlen-r  Länder,    eine  muMterhafte   Arheit,  ansgp- 

knet    namentlich   durch    die    Fülle   und    Genauigkeit  der 

Brtt«udeii    Anmerkungen.     Drei    Bände   sind    fertig;    der 

(doMtbaDd,  dmwn  Vorbereitung  weit  gediehen  ist,  wird  nun 

nein  seiner  Schiller  zn  Ende  geführt.    In  dieselbe  Reihe 

du    von    ihm    herausgegebene  Tagebuch  des   Vigliii« 

Rlvlieni  wÄhrend  dL«  Schmalkaldischtm  Kriegs.     In  An- 

innang  seiner  Verdienste  wurde  er  Kum  ausserord. ,  dann 

tirdeutlicbeu  Mitglied  der  Ciunmiasion  erwählt. 
I  Dil  Arbeiten  fllr  die  Commission  wnren  der  Anngangi«- 
:  seiner  Studien,  Kelbatändig  ging  er  auf  dem  eingeschla- 
Weg  weiter.  Er  war  bekannt  geworden  mit  den 
nnd  Heatrohungen  deutscher  Staats-  und  Kircben- 
r  und  mit  den  Personen  im  Ausgang  der  Zeit  Carls  V. 
\  Siuduin   dehnt«n  isich   nun  iklluiäiilicb   Über  die  ganze 


178  Oeffeniliche  Sitzung  v<m  28,  März  1892, 

Zeit  Carls  V.  aii8.  Nicht  die  proteHtan tische ,  sondern  die 
katholische  Seite  war  sein  Hauptaugenmerk.  Katholische 
Staatsmänner  wie  Viglius,  katholische  Schriftsteller  wie  Hoff- 
meister, die  katholis(?hen  Herzoge  von  Baiem  und  ihre  Politik 
gegenüber  den  Anfängen  der  Reformation ,  vor  allem  die 
Mittelpunkte  der  katholischen  Welt:  Carl  V.  und  seine  tle- 
gierung,  die  römische  Curie  und  neben  ihr  der  grosse  Ordens- 
stifter Ignatius  von  Loyola.  Allmählich  traten  zwei  Werke 
in  den  Vordergrund  seiner  Arbeiten.  Einmal  die  Sammlung 
und  Herausgabe  der  Monumenta  Tridentina,  ihr  Inhalt  zu- 
nächst die  Correspondenz  zwischen  der  Curie  und  ihren  Le- 
gaten; ein  Werk  von  so  grundlegender  Bedeutung,  dass  auf 
Döllingers  Antrag  die  historische  Classe  den  Druck  übernahm; 
das  andere  ein  erzählendes  Werk :  Carl  Y.  und  die  römische 
Curie  1544 — 46,  in  welchem  er  es  unternahm,  die  Politik 
der  beiden  Factoren  und  ihre  Verhandlungen  in  der  ent- 
scheidenden Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  Schmalkaldischen 
Krieges  und  während  der  beginnenden  Tridentinischen  Ver- 
sammlung zur  Darstellung  zu  bringen.  Eine  schwierige  Auf- 
gabe in  dieser  Zeit,  wo  die  diplomatische  Kunst  des  Scheins 
und  der  Täuschung  in  höchster  Blüte  stand,  und  das  vollste 
Mass  von  Kaltblütigkeit,  Geduld  und  Scharfsinn,  aber  auch 
die  völlige  Vertrautheit  mit  Personen  und  Verhältnissen  dazu 
gehört,  um  überall  die  Schachzüge  aufzudecken  und  zwischen 
den  Zeilen  die  Ziele  wahrzunehmen.  In  Beidem,  im  Können 
und  im  Wissen,  war  er  ein  Meister  geworden. 

Leider  sind  beide  Werke  nicht  zu  Ende  geführt  worden. 
Krankheit  und  ein  früher  Tod  traten  dazwischen,  zum  Teil 
wohl  eine  Folge  des  Feldzuges  von  1870,  an  dem  er  rühm- 
lichen Anteil  genommen  hat. 

Ich  gedenke  seiner  Tätigkeit  an  der  Universität,  der  er 
seit  1877  als  Privatdocent,  dann  als  Honorarprofessor  an- 
gehörte, und  in  historischen  Vorlesungen  und  Hebungen  wert- 
volle Dienste  widmete;   zuletzt  seiner  hervorragenden  Wirk-      a 


Kilfawr  tftknibiff  ouT  fVons  v.  Läker. 

eifc  «I«  KoceiiiHint.  Tupfer,  wie  im  Krie^,  wn  ilim  die 
•  duH  iiiiieriieii  Kreuxea  zu  Teil  geworden  ist,  «>  nnch  mif 
dem  l'VM  Oi^r  WisieiiMliaft,  hat  er  ((egeii  ächeinwene»  und 
üiikritik.  ein  trcu<T  Kcknrt,  «uf  der  Wnchl;  gcstundHii  und 
ll  «rJiiu-fer  Waffe,  doch  uie  in  im  ritterlich  er  Weise,  ga- 
tpti.  (idhüAsige  Kutgi'^iiuugen.  an  denen  es  nicht  fehlte, 
I  er  iinerwidi-rt.  Du^e^eii  fätLsiv  er  den  I'liin,  mit  dwi 
wllrhwii  d>u!  nuukittliolischen  (.i<-SL'hichUhL'tncb>>  vinmal 
miiK'tifkwehde  Abrecbnuni;  zu  halten,  und  gleicliaain  mit 
^em  IlewnictnV^h  dn-'<  Liind  roiu  zu  fcgmi.  Es  kam  nti'iit 
r  AusFohrun^. 

UoWr  ^inu  persönlichen  Beziehungen,  über  neine  Htell- 
bLxu  doii  i'ilFentItchen  Fragen,    Über  seinen  01iarnkt«r  hat 
Kleftband    nn    Hndurer    Stelle     Aiiskimft   ge^^ehen.      Ich 
■  davon  tiitd  bO){niige  mich  hier,   von    dem  Schmerz 
Freunde  nm  den  Verlust  und  von  ihrem  dankbaren  An- 
dvaken   nn   aWv   «eine  Liehe  nnd   Troiie   Zeiigni:««  Hl>/.ule^en. 
ittltü  illv  hutiiH  ffebilix  uccidit. 

Lnuan,    AuRu*l  von  ÜrutTd.     Biof^raphinuiic  ^ki/.^i',     AD* 
e  Zeitung  1892.  Juiunr. 

.  März  \H92  iitarb  der  Uehoime  Hat  Fraoz  von 

IT,  vrdpntl.  Mitglied  der  Akademie   »eit  1857. 

Iiebu»n    1HI8    am    15.   October   r.a    Paderborn,    einem 

{■brnden  Bßrgerhan»  angehfirig,  konnte  er  seiner  Nei^ng 

Er  bexnchte  Am  (lymnasiuni  zu  Paderborn  mit  treff- 

Grfblg,    dann    die  Universitäten  /.a  Htille,  Freihnr^, 

,  Bftrlin,  ?.um  Stndinm  der  Jurisprudenz,  aber  vreit 

ifi'nd    auch    der   Ottschielite,    der    Kunst,    der  Natnr- 

«baflea;  in  den  Feriim  vid  auf  Iteisen  in  Deutechlund, 

ibiroiz    und    nach    Frankreich    hinein.     Er    bezeichnet 

I  Kintritt  in  den  JuRÜicdienKt  mit  glänzend  bestandenen 

mtenlt«it(^)r  und   iteferinidur  und  einer  juristi- 

Abhandlung    (Iber    Ptahlblirgor,    di«    in    Ersdi    und 

>  Aufnabiue  fand.     Die  aufgeregte  Zeit 
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der  40er  Jahre  brachte  er  in  Paderborn  zu,  nahm  an  dem 
gesellschaftlichen  Treiben  hervorragenden  Anteil,  bethätigte 
sich  dichterisch  und  journalistisch,  ohne  die  Wissenschaft  zu 
vergessen.  Eine  Schrift  über  ,  Forsten  und  Städte  in  der 
Zeit  der  Hohenstaufen*^  1846  gab  von  einem  umfassenden 
rechtsgeschichtlichen  Plan  Kunde.  Dann  fasste  ihn  die 
Reiselust.  Ein  grosser  Plan  nahm  neue  und  alte  Welt, 
Amerika  und  den  Orient  in  Aussicht.  Der  zweite  Teil  kam 
nicht  zur  Ausführung.  Aber  fünf  Vierteljahre  war  er  in 
Nordamerika,  namentlich  in  Cincinnati.  Indem  er  damals 
die  Amerikaner  über  die  Weltstellung  Deutschlands,  die 
Europäer  über  Geschichte  und  Zustände  der  Deutschen  in 
Amerika  belehrte,  gewann  er  in  noch  jungen  Lebensjahren 
einen  literarischen  Namen.  Zurückgekehrt  riss  ihn  die  be- 
ginnende Bewegung  in  die  Tagespolitik  und  alles  andere  trat 
zurück.  Er  gründete  1848  eine  Zeitung,  freilich  nur  für 
ein  halbes  Jahr,  er  kämpfte  den  Kampf  zwischen  Regierung 
und  Nationalversammlung  mit,  wurde  von  der  Regierung  vor 
Gericht  gezogen,  freigesprochen,  im  Triumph  in  seiner  Vater- 
stadt empfangen,  in  die  neue  Kammer  gewählt,  zu  Hause 
Stadtverordneten -Vorsteher,  daneben  ,  allgemeiner  Ratgeber 
und  Helfer  in  allem,  was  nur  ein  wenig  politischen  Anstrich 
hatte,**  auch  Verteidiger  vor  Gericht,  zuletzt  zum  Bürger- 
meister gewählt.  Er  war  im  Begriff,  auf  seine  Popularität 
eine  Lebensstellung  zu  gründen.  Aber  unterdes  war  die 
Reaction  zur  Herrschaft  gekommen  und  seine  politische  Rolle 
gieng  zu  Ende:  die  Regierung  bestätigte  seine  Wahl  zum 
Bürgermeister  nicht,  ja,  noch  mehr,  sie  weigerte  ihm  die 
Fortsetzung  seiner  juristischen  Laufbahn.  Er  konnte  auf 
seine  amtlichen  und  Prüfungs- Arbeiten,  auf  seine  streng 
gesetzliche  und  constitutionelle  Haltung,  auf  seine  von  juri- 
stischen Autoritäten  günstig  beurteilte  Schrift  über  das 
preussische  Land  recht  hinweisen  ;  aber  der  Minister  Raumer 
sagte  ihm:    „Bücher    haben   wir  genug,    wir  brauchen  Ge- 
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die   ZuliUBiing   /ur  mlindlicbPD  •>laHUprüfuiig  er- 
I  er  nicht.     Ein  filUck    für    ihn,    dass  es  nodi  amlere 
)c)»6  i^taalcii  i^ib.     Vou  Tübingen  erliielt  er  die  juriaÜ- 
t  Dwtorwtirdc^ ,    Uüttiitfjen    ütlnete   ihm   doii  Zutritt  zum 
temischen  Lehrstuhl.    Dort  hoben  ihn  seine  jungen  west- 
tehcii  Land:<Ieiilv,  die  filr  den  Patrioteu  und  den  Dichter 
nmiachen  Uelden,  des  ücueral  Spork,  begeistert  waren, 
I  Sciiild,  und  er  begann  eine  vielverriprechende  Wirk- 
it, Kiinüt-hiit  in  juristi'ichen  und  rechtslirstDrisdieii  Vur- 
ingeo.    Schon  nach  zwei  Jahren  trafen  ihn  zwei  gteich- 
zäti^e  Berufungen,  die  eine  nach  (ürnz  au  die  Universität, 

Kuidwre  noch  München  in  den  persönlichen  Dien><t  de^t 
\g»  Uu  11.  Kr  cutscliied  ^cli  für  die  letztere,  und  vvu 
i  bis  m  seinem  Tod ,  iant  37  Jahre  lang ,  gehörte  er 
dien  an. 
Dio  Aufgahitn,  welche  durch  königliches  Decrct  ihm 
'Ie}ft  wun]en,  waren  1)  monatliche  Erstattung  von  Lite- 
ntuTlftfrichben ,  i)  diu  Bt;arbeitun^  der  Äuä/Älgc  »us  der 
Le»türe  Seiner  Ma.testilt,  \i)  die  Abgabe  von  Gutachten,  die 
I  »oo  tJwint^r  MiywUit  dem  Dr.  Ltdier  zur  Beantwortung  ilbei- 
wunlen,  überhaupt,  i)  diu  ErWigung  d»r  Uesehät'te, 
der  persönliche  literarische  und  wisaeni^chaftlicbe 
;  Seiner  Majuätiit,  immentlich  in  Bt-zii^huDg  auf  ^tuats- 
ihtlichi!  und  Datiunalükounmischc  Oegenstünde  ürheischt. 
d^Q  K5nig  Max  gekannt  bat,  weiaa,  dass  dien  Anit 
i  Sineknru  war,  sondern  eine  ganz  ungeiueine  Arlieits- 
Irrsd  and  üinp  ausserordentliche  Beweglich  keil,  and  Eniplang- 
Uclikeit  des  Geistes  erforderte.  Krst  in  den  letzten  Jahren 
[  SOnigs  iniiiderto  sich  ditt  Last  und  erlaubte  Lüher  die 
ifthnic!  dt-r  eigc^n»  flir  ihn  gegründeten  frufe^aur  für 
und  VWkerkonde  und  allgemeine  Litumtur.  Als 
z  «Uirb,  I8(i4,  wurde  Löher  zum  Vorstand  des 
o  Ruichii-Archivb  ernannt,  gluichzeitig  beittiiligte 
'  Ludwig  11.   al.s  «einen   literarischen   und   wissen- 
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schaftlichen  Referenten.  Seine  Lehrthätigkeit  an  der  Uni- 
versität setzte  er  daneben  fort,  doch  wandte  er  sich  nun  den 
archivalischen  Disciplinen  zu,  für  die  er  ausserdem  eine  archi- 
valische  Zeitschrift  gründete  und  redigierte.  Von  Zeit  zu 
Zeit  unternahm  er,  zum  Teil  im  Auftrag  der  Könige  Max  IL 
und  Ludwig  [L  grössere  Reisen,  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen ,  nach  Neapel  und  Sicilien ,  nach  den  canarischen 
Inseln,  in  den  Archipelagus  und  nach  der  Levante,  nach 
llussland. 

Seine  Schriften  sind  zahlreich  und  mannigfaltig :  juristi- 
sche, politische,  historische,  sowohl  Abhandlungen  als  Dar- 
stellungen, dichterische,  Länder-  und  Völkerkunde,  archiva- 
lische,  journalistische,  Feuilletons.  Er  war  ein  geschätzter 
Mitarbeiter  der  Allgemeinen  Zeitung  und  anderer  Zeitungen 
und  Zeitschriften.  Das  organische  Band,  das  alle  diese  Ar- 
beiten zusammenhält,  ist  im  Ganzen  locker;  oft  war  es  ein 
äusserer  Anstoss,  der  ihm  die  Feder  in  die  Hand  gab.  Fragen 
wir  aber  nach  dem  dominierenden  Zug  in  der  Physiognomie 
des  Schriftstellers,  so  tritt  uns  entschieden  der  Mann  der 
Länder-  und  Völkerkunde  entgegen.  Von  früher  Jugend  bis 
in  das  Alter  begehrt  er  zu  reisen.  Wo  er  dem  inneren  Trieb 
folgen  kann,  sucht  er  ein  neues  Stück  der  vier  Weltteile, 
die  ihm  zunächst  liegen,  sich  zu  eigen  zu  machen.  Es  ist 
klar,  wohin  der  Genius  ihn  weist,  und  darum  nicht  über- 
raschend, dass  auch  die  höchste  Leistung  auf  historischem 
Gebiet,  die  ihm  gelungen  ist,  seine  Jacobäa  von  Bayern, 
nach  dieser  Seite  neigt,  und  durch  nichts  so  sehr  sich  aus- 
zeichnet als  durch  den  lebendigen  Eindruck  von  Land  und 
Leuten,  den  er  empfangen  und  in  bewegter,  künstlerisch  ge- 
formter Rede  niedergelegt  und  fortgepflanzt  hat. 

Nach  Mitteilungen  des  Sohnes,  Herrn  Keichs- Archiv-Sekretars 
Franz  Löher. 


.*  tMtreloff  mtt  Owrs  Voigi, 

Am  lö,  Aiipiwt.  I89I  starb  Georg  Voigt,  Protcwwr  Hw 

k'Jilu  un  JiT  Universität  Leipzi;^;  seit  1867  Ciirr«![»on- 

ttii  1884  auswärtiges  Uif^lii-d  der  Akademie. 

'  Oobnren   1827  nin  5.  A['ril    zu    Königsberg,    Holm   üv» 

'«rdiriit^-ti  HistorikeM   Jnlmunos  Voigt,    hat   er    unter 

itiw  Viilors  Einwirkiin«  die  (Jrnndlaße  pincr  soliden  ir^wliidit- 

I      licban  Bildung  gewonnen,    dann   ai>er  den  enger  gexogenun 

^H^BCDScliaftlicIien   Umichti^kreia  degseltieii   durchbrochen  und 

^^Hb  iliii*«r<itltiiR|jiriscl]e    Richtung    eingeschlagen.      Ann  dem 

^^Htt  un  d«r  Universität'ibibliothek   zu  Kfinigsberg   zog  ihn 

^^Hn   «b    fiaf  nacli   MGncben    1858,    wq  er  als  Üomirar- 

^^|BnK)r  un  diu  Univur^tät  und  ungleich  in  den  Dienst  der 

^^Blori^ehen  ConuniMicm  alu  Uerausgeber  der  deutseben  Beich- 

U>g«akb>u  unter  von  SyheU  Oberleitung  eintrat.    Aber  schon 

lEKiO  folgt«  er  einem  Ruf  als  Profexsor  nach  lUtatoek,   1806 

nach  Leipzig.     In  diusen    raach    auf  einander  folgenden  Be- 

mfutiiten  lag  die  Anerkennung,  dass  er  durch   .Die  Wieder- 

tiüli-hiing    i\v9    danischen    .Mt«rtbiiius    oder   das   nratc  .lulir- 

hundert  des  Huiuaniamus"    18r»4  und  durch   ,£n<?a  Silvio  de' 

I*icr-'»l"tiitiii  itlji  Huiwt  l'tiis  II.  und  sein  Zeitalter*    185C— ä:i, 

I      iD  die  Torderstp  Iltrihe  der  deutschen  GeachicIitMcb reiber  ein- 

Später  wandte  er  sich  dem  Zeitalter  Karls  V. 

Y  Kbmb    kritische    Abh&nillungon    über    die    (ieschicht- 

nlmiig  Über  den  Zug  Karls  gegen  Tunis,    über  die  Qe- 

ihtaobreibung  Ober  den  Schmalkaldischen  Krieg,  und  eine 

Orfliidlichkcit   und    unbefangene  treffende  Auffa.'töung 

eiehoete   Biographie  des   Herzogs   Moritz  von  Saubsun 

I  Jttbren   Kj-ll — 17.     Leider    ist   er    durch   anhaltende 

wriicho  Leiden  vt-rhindert  worden,   diesen  Studien  durch 

Enrnfssaendcs  Werk  den  entsprechenden  Abachluss  zu  gehen. 

I  hat  er  1880  eine  zweite  Ausgabe  des  Buchs  von 

i'  Wiederbelebung   des   claaaiAchen   Alterthums   erscheinen 

,  in  welcher  die  Jugendarbeit,  wie  er  aellwt  liescheiden 

t  AiUKabe  liexeichnet,  in  mehr  als  verdoppeltem  Um- 
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fang   zu   einem    Werk   umfassender  ßelehrsarakeit  sich  aus- 
gestaltet hat. 

Am  16.  März  1892  starb  Edward  August  Freeman, 

der  seit  1884  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie  gewesen  ist. 

Geboren  1823  in  der  Nähe  von  Birmingham ,  hat  er 
einige  Jahre  zu  Oxford  als  Schüler  und  als  Fellow  der  Uni- 
versität zugebracht,  dann  aber  in  das  Privatleben  sich  zurück- 
gezogen, aus  welchem  ihn  wenige  Jahre  vor  seinem  Tod  der 
Ruf  als  Regius  professor  für  neuere  Geschichte  an  der  Stelle 
des  zum  Bischof  beförderten  Stubbs  nach  Oxford  zurück- 
brachte. 

Die  Studien  seines  arbeitsamen  Privatlebens  begannen 
mit  Kleinem  und  Naheliegendem,  mit  einigen  Werken  kirch- 
licher Architektur  Englands,  dehnten  sich  aber  rasch  über 
das  ganze  Gebiet  der  griechischen  und  römischen  Geschichte, 
über  Abendland  und  Morgenland  des  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit  aus.  Viel  reisend  und  mannigfach  angeregt, 
machte  er  in  raschem  Wechsel  Altes  und  Neues  zum  Gegen- 
stand zahlreicher  Abhandlungen,  die  zum  Teil  in  den  vier 
Bänden  seiner  Historical  Essays  gesammelt  vorliegen.  An 
Umfang  des  Wissens  stellt  Stubbs  ihn  über  alle  englischen 
Zeitgenossen.  Daneben  besass  er,  beweglich  und  geistreich, 
die  Neigung  und  die  Fähigkeit,  die  Tagesfragen  in  den 
grossen  Zusammenhang  der  Weltgeschichte  zu  stellen.  So 
liess  er  sich  unter  anderem  durch  den  Bürgerkrieg  Nord- 
amerikas anregen  zu  einer  History  of  the  federal  govemmeut 
from  the  foundation  of  the  Achaian  league  to  the  disruption 
of  the  United  States,  die  freilich  zum  Bedauern  der  Leser 
nicht  über  den  ersten  Band  und  nicht  über  Alt-Griechenland 
hinaus  gelangt  ist.  Sein  Hauptwerk  hat  er  1867 — 1879  ver- 
öffentlicht: History  of  the  Norman  conquest  of  England,  in 
6  Bänden,  zu  welchen  dann  eine  Fortsetzung  hinzutrat:  The  reign 
of  William  Uufus  and  the  accession  of  Henry  I :  nach  DöUingers 


V.  CamtUui!  NtlrrrAag  auf  AUierl  Jäier. 
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I  dos  gediegenste  Werk  Aber  mittelalterliche  (ietichichte, 
t  einer  «ngli-tchen   bieder  gL-flu.'iejeii  ist,     Ziiltibt  liat  er 
^Arbeit  vou  noch  weiterem  Halimen  unteruomineii ,  me 
r  nf  Sid!y    from    thu   KarÜest  times,    welche,  aaf  hv- 
inktem  Itaum.  den   Kampf  der   Weltmächte  des  OstenH 
I  Wcstcna  in  den  JiihrtaiigL'ndeii   deä  Altertliums   und  di>s 
altera  damtelleu  sollte.    Drei  Bände  von  dem  wohl  auf 
ein   Dntxend  Bände  angelegten   Werk  waren  fertig,  als  er  zn 
^^yipMite  »turb. 

^^^B^m  10.  August  18!)1  starb  Albert  Jäger,  cürrcspun- 
^^^n«  Mitglied  der  Akademie  .«eit  IS48. 
^^^^TVar  geboren  am  8.  Dezember  1801  xu  Schwaz,  trat 
in  den  Benediktiner-Orden,  wurde  1845  Professor  der  Ge- 
I  scbiclile  zu  Innsbruck,  1851  'lu  Wien,  1655  Direktor  des 
^^^B  ifam  gegründet«n  luHtituts  ftlr  österreicbiache  tieschichts- 

^^^^  Der  Tradition  seines  gelehrten  Ordens  folgend,  hat  er 

I     9^    gttiixes    Leben   hindurch    aU    Lehrer   und  Schriftsteller 

anablüseig    und    erfolgreich    um    die   Geschichte  Oeaterreichs 

^4    namentlich    Tirols   sieh    bemüht.     1848    wurde    er   auf 

I  Heiner  Schrift  Ober  den  bayrisch-Französischen  Einfall 

Krol  Tom  Jahre  1703   in  unsere  Akademie  gewühlt,    /.u 

I  Veteranen  er  gnhörte.    Sein  Hauptwerk  ist:  Der  Streit 

des  Cardinab  Nikolaiu  von  Cu»a  mit  llerzog  Sigismnnd  von 

Oestreicli.    1861.     Noch    im  Uiihestand,   der   zwanzig  .lahre 

,  ist  er  der  Fahne  getreu  geblieben:  er  hat  I8S1  — 8G 

nrafangreichea    und    verdienstvolles  Werk    über  die  Ge- 

ifat«  d«r  Tiruler  Landstände  verüöeutlicbt. 

Am    18.  Mai  1891  sturb  Hofratb  Ernst  Ritter  von 

t  gewesfoer  Vorstand  der  k.  k.  Hofbibliutbek  zu   Wien, 

r  IS&d  eorreap.  Mitglied  der  Akademie. 

Er  hatte  die  Kegeaten  zur  Geschichte  de»  Ilaiuies  U&bs- 

I  Liciinnwsky,   ISSti—  1844  verfasst,  dann  i 
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zahl  Abhandlungen,  besonders  zur  ungarischen  Geschichte, 
geschrieben ,  und  war  von  der  Wiener  Akademie  mifc  der 
Herausgabe  der  Momumenta  conciliorum  generalium  sae- 
culi  XV  beauftragt  worden,  von  welchem  1857  der  erste 
Band  erschienen  ist,  als  er  auf  DöIIingers  Antrag  1856  in 
unsere  Akademie  gewählt  worden  ist.  Birk  hat  dann  noch 
zwei  weitere  Bände  der  genannten  Sammlung  herausgegeben. 
Später  hat  er  sich  vorzugsweise  der  (beschichte  der  Kunst 
und  des  Kunsthandwerks  zugewandt.  Sein  , Inventar  der 
im  Besitz  des  Kaiserhauses  befindlichen  Niederländer  Tapeten 
und  Gobelins"  erschien  1883  und  1884  im  Jahrbuch  der 
kunsthistorischen  Sammlungen  des  Kaiserhauses. 


Sodann  hielt  das  o.  Mitglied  der  philosophisch-philologi- 
schen Glasse,  Herr  Hertz,  die 

«Gedächtnissrede  auf  Konrad  Hofmann.* 

Endlich   trug   das  o.   Mitglied  der  mathematisch-physi- 
kalischen Classe,  Herr  H.  Seeliger,  die  Festrede  vor: 

, lieber   allgemeine  Probleme  der  Mechanik 
des  Himmels." 

Beide  Reden    wurden    als  besondere  Schriften  der  Aka- 
demie veröffentlicht. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Mai  1892. 

Herr  Krumbacher  hielt  einen  Vortrag: 
, Studien  zu  den  Legenden  des  h.  Theodosius/ 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt 
werden. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Mai  1892. 
In  dieser  Sitzung  wurde  kein  Vortrag  gebalten. 


W 


PliiloBophittcb-philologiBche  Clasae. 

äitiuDi;  vom  11.  Juni  1892. 
H.Tr  Wölfflin  hielt  einen  Vortrag: 

.Die  Dichter  der  Scipionenelogien.* 

Di«  in  den  Jiiliren  1614  und  1780  vor  dem  capeniscben 
Thurü  boi  Honi  gefundenen  Grabschriften  zu  Ehren  der 
Ki:i|noiioji  hahen  binlier,  wenn  man  von  den  BrucbstEIcken 
der  /wHif  Tafeln  absieht,  fdr  das  älteste  grössere  Denkmal 
iiitt'iiiiiuther  Literatur  und  zugleich  national  römischer 
l'ocHio  gegolten.  Den  ersten  Ruhm  haben  sie  dadurch  ein- 
gi'btlNMt,  dasM  die  Inschrift  der  Columna  rostrata  als  eine, 
wi'iin  auch  nicht  ganz  fehlerfreie  nnd  namentlich  in  der 
Orthographie  nicht  zuverlSss^e  Copie  der  bald  nach  2ti0 
V.  t'hr.  gt>w>txten  Üriginalinschrift  erkannt  worden  ist ;')  aber 
Huoli  uIh  Probe  altrömischer  Dichtung  im  Gegensätze  za  der 
iintt-r  griwhiseheni  Kindusse  sich  entwickelnden  werden  sie 
trotx  dt'r  tiHtnrnisihen  Verse  schwerlich  mehr  angesehen 
wonlon  können,  da  die  Verfasser  nicht  geborene  Römer  ge- 
W(>st<n  sind,  was  d<.H>h  nach  dem  ganzen  Entwicklung^ange 
dor  rinuiA'hen  Literatur  nahezu  uniassbar  war;  denn  unter 
iK'M  Dichtem  dnr  aix-haischeu  IVriode,  Livius  Anilronicus. 
NaeviuM,  Enuiuü,  riautas,  Oaecilius  Statins,  Pacurius,  Tei^ 
eutiii*,  Luctlius  dndet  &ich  auch  nicht  ein  oinxiger  Stadtrümer. 

II  V|fl.  Siluuigvber.  >lrr  Ujr.  Atntd.  i.  W 


Witßlitn  ßit  Didller  der  S<:iinontntlogie\ 


Eini  diese  beiden  Fragen  fUr  die  Kutwickluiig  (lur 
Khi-ti  Liiemt.iir  wichtig  genug,  so  tritt  uUerdiiiga  die 
^ctitlicbe  Bedeutung  zurück ;  eti  sind  ja  nicht  die  groiuijD 
noiiüii,  welclie  in  den  timliscb rillen  gefeiert  sind,  Hondern 
Sapiuovu  zweiten  ud«)  »ogiir  drittoB  Ilaoges.  Der  groaie 
Africanufi  maior,  der  Sieger  von  Zama,  war  in  freiwilliger 
Verbumuiig  uuf  .st^iueu  Landgute  bei  Litemum  gestorben  und 
iarl  auf  seinen  auHdrUcklicben  Wunsch  beigesetzt ;  der 
nniÜiiflp)  Streit«r  am  Tea^in  aber,  dei«en  Vater,  ruhte  nrit 
seinem  Bnidcr,  wenn  nie  überhaupt  der  Khre  eines  Begräb- 
nÜMes  tbeiihattig  geworden  sind,  in  hispanischer  Erde.  Die 
isass  nur  die  Gebeine  des  Eroberers  tom  Corsica, 
zur  Zeit  des  ersten  puniscben  Krieges  Konsul  ge- 
I  war,  die  seines  Vaters,  des  sogenannten  Barhattis,  und 
r  jflngerer  wie  unbedeutenderer  Mitgliediir  der  Familie: 
i  die  Gebeine,  und  nicht  die  Asche;  denn  die  Cor- 
IiH.*H#n  tili  der  Bt^atiittung  fest  bix  auf  den  DicUtor 
bniplins  Sulla,  welcher  zuerst  verbrannt  worden  ist.  In 
hnnitknie  griechischer  Bildung  und  griechischer  Formen 
I  die  Scipioricn  allen  andern  patrimcben  läeseblechlern 
die  Zeit,  welche  sie  an  die  Spitze  der  Republik 
brachte,  war  die  des  bannibaliscben  Krieges,  So  gehörten 
an  auch  tu  den  enden,  welche  daä  Andenken  hochverdienter 

Rner  Jnrcb  die  Poesie    auf  dem  Grabmale  ehrten.     Denn 
atlrilmische   Brauch    begnügte   sich    damit,    den  Namen 
Vtristutbiincn  iielwt  Angabe  des  Vaters,    sei  es  in  rother 
rarae  gemalt,  sei  ex  ohne  Farbe  auf  dem  Stein  eingegraben 
Terowigc».     lilrst   später    wohl   setzte   man   auch  die  be- 
i    Aenit«r   (honores)   hinzu.      Wir    sehen    in    dieser 
den  tjriechen   fremden  Sitte   den    bei    den  Ki'iuiern 
'  aa«geprägl«n   politischen  Ghrgeiz,    welcher  aus  dem 
r  entwickelten  Staatsgedauken  entsprang;   oder  anderti 
Ickt,  Cmwiilat  nnd  Censur,  zu  welchen  nur  die  tüch- 
I  load  birwiihrten  herangezogen  wurden,  hatten  in  ihrL-ii 
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Augen  grösseren  Werth  als  die  Staatsämter  in  denen  der 
Griechen,  da  diese  in  der  Blüthezeit  zumeist  durch  das  Loos 
verliehen  wurden.  Plinius  herichtet  in  der  Naturgeschichte 
34,  17,  von  der  Vertreibung  der  Könige  an  habe  die  Kunst 
das  Andenken  an  die  grossen  Todten  durch  Statuen  verherr- 
licht und  auf  den  Sockel  habe  man  ihre  Würden  (honores) 
gesetzt,  damit  man  sie  nicht  bloss  auf  den  Grabmälem  zu 
lesen  bekomme.  Und  so  ist  es  Jahrhunderte  lang  geblieben. 
Noch  Trebellius  Pollio  trig.  tyr.  33,  4  sagt  von  einem  der 
dreissig  Tyrannen,  auf  seinem  Grabmale  seien  in  grossen 
Buchstaben  alle  seine  Ehrenstellen  eingegraben  gewesen,  und 
die  Steine  bestätigen  uns  diess  in  zahllosen  Fällen. 

So  besitzt  noch  das  Vatikanische  Museum  in  Rom  die 
aus  rothen  Buchstaben  bestehende  Grabschrifb  des  Consuls 
das  Jahres  259  v.  Chr. 

CORNELIO  .  L  .  F .  SCIPIO 
IDILES.COSOL.CESOR 

welcher  wir  nur  am  Anfange  der  ersten  Zeile  den  Vornamen 
L. ,  am  Anfange  der  zweiten  das  fehlende  A  zuzusetzen 
haben.  Von  der  seines  Vaters,  des  Barbatus,  sind  nur  die 
Namen  in  rothen  Buchstaben  erhalten 

CN .  F .  SCIPIO 

welche  zu  Anfang  der  Ergänzung  L- CORNELIO  (=  Cor- 
nelios)  bedürfen.  Er  war  zwar  gleichfalls,  wenigstens  nach 
der  Ueberlieferung  der  Historiker,  im  Jahre  298  v.  Chr. 
Konsul  und  auch  Censor  gewesen,^)  allein  man  scheint  bisher 


1)  Oder  sollten  diese  Ehren  zu  den  falsi  imaginum  tituH  des 
Livius  8,  40,  4  gehören,  die  auch  Plinius  nicht  läugnet  nat.  hist.  35, 8 
etiam  mentiri  imagines  erat  aliquis  viriutum  amor?  Die  unten  eu 
erwähnende  Inschrift  wusste  nur  von  einem  Kriege  in  Samnium, 
Livius  auch  von  einem  in  Etrurien.  Reconstruirt  man  nach  diesen 
Erfahrungen  die  Geschichte  rückwärts,  so  kann  man  leicht  zu  einem 
einfachen  L.  Cornelius  Scipio,  Cn.  f.  kommen,  der  keine  kurulischen 
Aemtcr  bekleidet  hatte. 


M^Hflin:  IHe  Dii'hltr  der  SeipuintHtlinjici. 
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I  atigBiKtmmeu  ku  liftbvn,  dit!  HiiiUTliticiH'iuii)  tiütteii 

mal«  tiiclit  der  Millie  werth  emchtet,  dem  Verntorbeueu 

I  AnsiwicIlDUOKea    uitf  das   Grab   )^u   aetzeti.     Älter   mit' 

I  »Odern    zu   dem  gleichen  Grabmale  gchürigen  Steine, 

lier  die  ftu»  t«chn  Haturnierii  besteheude  Grabschrift  trügt, 

I  die   ersteu    1  %  Zeilen  ausgekratzt,  d.  h.  die  ursprßng- 

Bacbatsben   der   Steinschrift   durch    Ausglüttuug    der 

lebe  unleserlicli  gvtnacht.    ülticLwohl  las  Christ,  HiilHeii 

jiaar  18'J0  zu  Aufang  der  /.weiten  /eile  noch  die  Bnch- 

,   KHO  (flarrucci  frCiher  l'JöT),   und  indem  er  dieselben 

blich   KU    CE-SOK   ergäuKt«,   gab  er  uns   die  Gewissheit, 

■  die    l'/4  Zeilen    urspr (in glich   Numeii   um)   Tit«l   ent- 

I  Hatten  als  /weite  vermehrte  Auflage  der  rothen  Eigen- 

S»)    ist    die   Seh lussfol gern rig    berechtigt:    dem  Bar- 

I  wurden  anfäiigUch  nur  die  Namen  auf  da:j  Grab  gesetzt, 

ISobne  auch   seine  drei  kiu'uliscben  Aetnter,   dime  dann 

I  iKichträglich  auch  dem  Vater  beigefilgt   und   zwar  mit 

zu«iitnmeii  auf  St<eiu  eiugehuueu,   tei  es,  dasn  er 

[hremitellen  bekleidet  hatte   und    man   zur  Zeil  des  Be* 

»  dieoelben   noch  nicht  auf  dem  Grabe  anzubringeu 

war,   sei   es,   dwe   er  sie  nicht  bekleidet  hatte  und 

I  den  Ruhm  dee  Sohnes  rückwärts  auf  den   Vater  (iker- 

I  die  Alinenreihe   zu    heben.     Von    diesem  sattsam 

Uit«D  Kamiiienstulze  wird  noch  weiter  unten  die  Hede  sein. 

!  erste  und  älteste  erhaltene,  in  Saturniern  abgefasste 

iclirifi   gebürt  dem  Sohne,   dem  Eroberer   von  Coreica; 

t  die  iMTühmtv: 

D)     Hone  oino  ■  plotrume  ■  c'weutiuLit  ■  Uoiuauc  ') 
Duunon»  ■  optntuo  ■  fuise  ■  viro 
Lnciom  ■  Scipione  ■  filios  ■  Barbiili 
[Co1ai«ol  -  WUI90T  •  iiidili»  ■  htc  ■  fuet  -  ii;j«(/  rrw 
Hm  -  eepit  •  Cursita  ■  Aleriatitie  ■  urbe 
Ued«t  -  teinpestatehus  •  aide  •  mereto 

f  Die  mnaren  UuchaUlKii  und  n*L'li  Conjüctut  (!ri;<lu»t. 
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Nachdem  diese  aber  (gesetzt  war,  wurde  der  Vater,  der  Bar- 
batua,  wieder  aufgebessert,  indem  er  der  u&mlicheD  Ehre 
eines  autumiscben  Gedichtes  theilhaftig  wurde;  denn  dass 
deinen  poetische  Grabechrift,  welche  auf  die  l'/s  au^ekrazten 
Zeilen  folgt,  nur  eine  nachträgliche  sein  kann,  hat  EUtachl 
ans  den  jüngeren  Buchstaben  formen  geschlossen  und  allen 
Philologen  gliiublich  gemacht,  wie  es  auch  daraus  folgt,  dass 
das  Gedicht  in  der  vorderen  Hälfte  der  zweiten  Zeile  ein- 
setzt.    Es  lautet: 

(1!)     Cornelius  ■  Lncius  •  Scipio  ■  Barbatus  — 

Gnaivod  ■  patre  |'  prognatus  •  forta's  •  vir  •  sapiensque  ~ 
Quoius  ■  forma  ■  virtutei  ■  parieuma  f  fuit  — 
CoDsol  ■  censor  ■  aidilis  ■  quei  ■  fuit  ■  apud  ■  tos  — 
Taurasiu  -  Cisauna    Sumnio  ■  cepit  — 
Subigit '  omne  •  Loucanani  ■  opsidesque  •  abdoaoJt-  '^) 
Dtis   j^eicben        bezeichnet    den    Zeilenschluss   der   Inschrift, 
welche  aus  3*/i  Zeilen   beiiteht,   oder,   die  auagekrazt«n   l'/a 
mitgerechnet,  aus  5,  etwa  in  dieser  Art: 


I  CORNELIVS  ■  LVCIVS  ■ 

Die  älteren  blossen  Namen-  und  Titelinschriften  geben, 
da  die  Ergänzung  von  ESO  zu  CESOR  keinem  Zweifel  unter- 
liegen kann ,  zweimal  cesor  und  analog  cosol,  Trährend  der 
Dichter  beidemal  cenaor  und  consol  schrieb ;  und  da  Piraneai 
in  der  ins  Vaters  zn  seiner  Zeit  noch  COEtNELlO  geloseu 
zu  haben  bezeugt,  so  hatten  bi^ide  die  Nominativfonu  mit 
abgewnrfonem  Schliissconsonauten,  d.  h.  die  der  Vulgär- 
spracbe  entsprechende,  man  könnte  sagen  italienische  Namens- 
form.  wogegen  der  Dichter  Uieils  FILIOS  tlieils  CORNELIVS 
LVl'lVS  schrieb. 


1)  Zniscben  C  und  1   ist  e 


i  niK-li^tnK«iii   iltir  ät«in- 


Wtilfflin.   Dir   Diehlcr  lier  Sdjii'ini-nelviiieii. 
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Wir  kutnmon  iinn   auf  die  ZeitheKtimmung,    und  da 
'  hier  anders  iirtheilen  mOHsen,    ao   werden    lucht  nur  die 
ptl^rapfaiker   ihre  Ansichten    etwas   v.n  uioditiicirüii,   sondern 
9)tlicb  dio  Lit.umrhi.itonker  tue  ihri^on  geradezu  nou  zu 
1  bftben.   Wann  der  Coiisul  des  .luhres  259  (Censor  258) 
nrben  sei,  ist  nicht  üherliefert;  Hitschl  aebit  den  Tnd  vor 
m  2<fl  V.  (Jlir.,    Wiis    wir    nl^s  Veriiiutluing  hinnehmen 
,  obwohl  dor  Mann  auch  3U  Jahre  über  sein  Consalat 
laas    baoD   gelebt   liaben,   in  welchem  Fülle   der  Tod  um 
BO  XU  Hebwn  wür«.     DiimiiR  folgt,   dnes   die  rothen  Namen 
Ud  Titel    in   diesos  Jahr   fallen,    durchaus   aber  nicht,   was 
allgemein    un genommen    worden   it^t;^    das.«   auch    dos 
onc   uimi    dem    nümlicben   Jahre    angehöre.      Im 
Jieile   läf«t  fijcb   au»«  den   Buchittiibeuforinen  leichl  be- 
llum  die  Süturnier   mehrere  Jahrzehnte  jünger  sind. 
I  bätle  längst  auffallen  üollen,  daas  in  dnui  rotben  Namen 
ripio  da»  i>ckigi.-,  dem  griechischen  TT  ühiiiiche  \'  (P)  vmi 
i  vier  runden  P  des  Gedichtes  sich  merklich  abhebt,  und 
<tiv  i>ckig<<  Form   dio   ältore  ist,    kann  man  sowohl  aus 
ren  OrOnden    Bcbliessen,    alw   auch    bezeugt  es  der  nach 
Ui'mm><!n8  l.'iiteranchung   in  das  Jahr  240  v.  Chr.  gehörige 
Mcilenstnn    von   Mewu.     Vgl.    Christ.    Htilsen,    Bullet,    iatit. 
ardiecd.   germ.    IV    (1889)    84.      Schade,    div«s   das    A    von 
AlItll.KH   verUiren   ist;    denn    wenn    es   die  Form  A    hätte, 
wi*  auf  di'm  Meilenstein  von  Mesa,   bo   wäre  aurh  dioss  ein 
uiitplgliche«  Zeichen    hSheren   Alters.     Aber   nicht    nnr   das 
I'.  dii>  hnlliB  Alphabet')   der  Namen   und  Titel    trägt  einen 
niidi-ren  CTiaracter  alü  die  imetisclie  Inwihrift;  die  llncbstjiben 
^^Dd  ungleich,    bald  hoher,    bald  kflrzer,   einzelnE*  schlanker, 
I  DHtDentlJch  8,  das  li  spitzwinkliger,  die  Seitenstriche  des 
•  nicht  rechtwinklig,   sondern   etwas    in  die  Höhe  gezogen, 
I  daM  griechische  äi   beziebnngsweise  b  erinnert.     Die 

1)  Vgl.  lliUM.  Frluciie  t»ttiiitatl(.  üioiiunien 


I 
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erst«  liiuta  von  N  steht  nicht  genau  senkrecht,  da  ja  N  aus 
M  niit  Weglaseung  den  vierten  Striches  eutstanden  ist  Dazu 
kommt  endlich,  dass  im  Titel  aidiles  geschrieben  ist,  im 
Gedichte  aidilix,  sodass  wir  bei  dem  geringen  Umfange  des 
vergleichbaren  Materiales  gewies  so  viele  Differenzen  als 
tiberhaiipt  nur  möglich  aufgedeckt  haben.  Wie  konnte  end- 
hch  der  Dichter,  wenn  er  gleich  nach  dem  Tode  die  pro- 
saische Inschrift  ergänzen  wollte,  die  Aemter  nochmals  in 
metrischer  Form  aufzählen  wollen  ?  oder  hätte  nicht  der 
Steinmetz ,  wenn  beide  Inschriften  -  zusammengehörten ,  die 
drei  Aemter  im  titulus  w^lassen  sollen,  da  sie  ja  schon  im 
(jedichte  standen?  Vielmehr  ist  das  Gedicht  unabhängig 
von  dem  prosaischen  titulus,  daher  auch  später;  es  ist  ein 
selbstständiges  Ganzes  und  vereinigt  Namen  und  Titel 
mit  dem  Lobe  seiner  Thaten.  Die  sechs  Saturnier  sind  so 
gegliedert,  dass  drei  die  Namen  ausfuhren,  indem  sie  ihnen 
den  nach  einstimmigem  Urtfaeile  verdienten  (wenn  auch  nicht 
Jils  Cognonien  gegebenen)  Ehrennamen  Bonorum  optumus 
beifügen ;  andererseits  fügen  die  drei  letzten  den  Ehrenstellen 
die  Eroberung  von  Corsica  und  das  Gelöbniss  des  Tempels 
der  Sturmgottheiten  hinzu.  Genau  gleich  fügen  die  drei 
ersten  Verse  des  Elogiums  des  Barbatus  dem  Namen  das 
dichterische  Epitheton  ^fortis  sapiensque'  bei,  während  die 
übrigen  drei  die  Aemter  und  die  Thaten  enthalten.  Ohne 
Zweifel  war  fQr  die  Grabschrift  des  Vaters  die  des  Sohnes 
Muster  und  Vorbild.  Es  ergiebt  sich  daraus  aber  auch,  dass 
im  dritten  Verse  der  Grabschrift  Hone  oino  der  Steinmetz 
fiilschüch  t'll.IOS  für  V'ILIOM  ßesctT-t  hat,  vfH3  7.nerat  -woW 
L.  Havet  in  seinem  Buche  De  versu  Saturnio  vermuthete. 
Denn  da  in  Vers  4  quei  fuit  apad  vos  oflfenbar  dem  hie  fuet 
apud  VON  entspricht,  so  miiss  überhaupt  die  Disposition  der 
beiden  Gedichte  als  gleich  angononimen  ivordi'u ,  und  die 
relative  Form  quei  fuet  ist  nur  darum  vorgezogeu,  um 
b<8s«reti  Anecbliiss  od  den  Toreu^fagBJfflifirtg  '^UW*  fiorma 


'^fait  1 
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I  ilttfren  Güjiclites,  ja  wolil  in  «Ion  li^lo^en  üliHt-he  Hiu- 
i»iinft   auf  den    Todten.    wie   noch   Cornelius  Nepos   nach 
nsU'lIiin^   'ItT  Eigenimnieii   und   der  Abstaniuiiiii)^   seine 
■aphif-n    nfters    mit    [liesein     Prunomen    beginnt,     x.    B. 
.  1 :  ThemLftocIeB,  Neocii  filiiis,  Atheniensie.    Huiua  vita 
.  I:  Aleibiadtis,  Oliniae  filiu>j,  Atheniensitt.  In  hoc  etc. 
Wenn    unn    der  prosaische  Tituliis   <{es  Söhnt«  um  240 
.  Chr.  (230?).   das   Gedicht   etwa   am    20U   l2i0¥)  (jesetüt 
p  Wcrdvti  mti»,   s«  fiUlt  dumit   der  FuDdamenütlsatz  der  rüiui- 
1  Liteniturge8chichte,  duss  m  vor  Livius  Andronicus  (240) 
,    vor  d«r   von  der  griechischen  abhängif^en   Poesie  eine 
>  rüniiäche  getceben  liabe;  denn  die  älteste  [loetische 
»chrift  fallt  nun  drei  Jahrzehnte  noch  Livius  Andronicns, 
gar   in   die   Zeit   der  Thätigkeit   des  Plautus   und 
bmax  liiD«in.    Gebildet  hutt«  sich  jene  Auiiicht  in  der  Zeit, 
noch    das    Elogium    auf  den  Vnler  um  280  äcti^te, 
1  Intbam,  der  seit  Uit^cbl  als  überwunden  betrachtet  werdun 
So  weit  haben    wir  die  Untersuch  uiig  arhon  in  dem 
■atze   De   Scipioiioin    elogiis   (Revue  de  philologie   XIV. 
i8P().  113—122)  geführt,    ohne  dieselbe  niif  die  spä- 
tem! Gruhnchriften  der  •Scipionen  auszodehnea  und  die  letzten 
Consequ^nzen   daraas  zu  ziehen.     Indem    wir  für  die  Erklä- 
rtiug  der  beiden  Ältesten  poetiwhen  Inschriften  auf  jene  Äb- 
biindluii|i    verwdsei) ,    machen    wir   nur    als  Gründe   für  die 
spätere  EtitntDhuDg  des  ßarbatni^gedichteä  geltend,   da^,  ub- 
lehea  von  der  woniger  spitzigen  Form  de»  L  die  jüngeren 
brmeo   Cornelius  Luciim   der  älteren    fiüos,  fuit,  cepit  (ab- 
it?)  dvti  Herfecton  fuet  und  dedet  gegenüberstehen. 
.Vir  wenden  uns  zu  dem  drittpn  Gedicht*  (III). 
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Quci  ■  apicc  insigne  ■  diulU  /'/aniiniK  •  geeistoi 
Mori)  •  perfecif  ■  tua  ■  ut  ■  essent  -  omnia 
breviü  -      bonos  •  fania  ■  virtusque 
gloria  ■  aUjue  ■  ingeniiim  -  '  quibus  sei 
in  ■  loDga  -  licuiset  ■  tibe  utier  •  vita')  Ü 
facile  ■  facteifi  superases  ■  (;loriam 
niaioruDi  ■   '  quare  lobens  te  in  gremiu 
Scipio  ■  recipit*)  ■   '  terra  ■  Piibli 
prognatum  ■  Publio  ■  Corneli 
Diircli    i   haben   wir  die  Satumier  abgetheilt,   durch  cursire 
Lettern  die  ei^änzten  Buchstaben  bezeichnet.     Die  Inschrift 
ist  jünger  als  die  erste  und  zweite  schon  wegen  der  grosseren 
Gleich mässigkeit  und  Regelmässigkeit  der  Buchstaben.     Den 
Formen  von  Gedicht  1  und  2,  fuiae  und  parisuma  entsprechen 
xwar  gesistei  und  superases,    neben  welchen  indessen  bereits 
die  Consonantengemination   in  essent  und  terra  auftritt,  was 
auf  die   letzten   Jahrzehnte   des    Ennius   weist.      Mit   Recht 
bezieht   man    die    Grabschrift   auf  den   Sohn   dee    Africanus 
niaior,   anf  den  Grosssohn   des  Consub  vom  Jahre  218,   den 
Adoptivvater  von  Scipio  Aemilianus,   welcher  im  Jahre  180 
Augur  war,    und   da   der  Dichter  die  Kfirze  des  Lebens  be- 
tont,  gegen   170  v.  Chr.  gestorben  sein  mag.     Ritechl  setzt 
da.s  Todesjahr  circa  580  urbis  conditae,  also  circa  174  v.  Chr. 
Dieser  F.  Scipio  passt  auch  am  besten,  weil  von  ihm,  wenn 
auch   mit   poetischer   Licenz,   gesagt  werden  konnte:   factie 
facteis  superases  gloriam  maiorum.    Diese  wäre  geringer, 
wenn  man  facile  mit  ^vielleicht   übersetzen  dürfte ;  allein  bei 
('icero    nnd  Ciiesar    liedeiitet    das    t'ai'il'^  .■iUin'iMvi?,   vinrere    so 
viel   als  gleicht,   sicher,    weitaus'.     Cic.    Hose.   17.     de    orat. 
1,  150.    3.  43.     dorn.   11(1.    rep.   1,  37.    offic.  2,  65.     Caes. 


1)  lUit'r  tibi   ^'ilii  Kleclteisen.  .I«hrb,  T.  i'liil.  y7  (1863)  330. 

2)  rei^epit  Gottfr.  Hermann.     RiUcbl,  opusD.  IV  338.    Wtlm. 
5&0  II  6  gremio  recepiL    hwsr.  l,  263  mmätia  nrttfa  teirnj. 


WölffUn:  Die   Utehler  der  SaimtiirnrliHiien. 
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4.  Wahrsclioinlicli  hat  Cicero  iliesi-a  ßlogiiim 
loi,  weil  er  so  ilrei  Stuilen,  an  welchen  er  von  dem 
ine  des  Alricanus  niainr  spricht,  nicht;  nur  die  schiviieh- 
G««iindhcit  Jiervorbebt,  Mondem  auch  beifligt,  er  hätte 
licffiorer  Constitution  versprochen  seinem  Vater  nacbzu- 
;«n  und  ein  »weite»  Lnmen  im  Staat«*  zu  werden,  was 
jm  eben  der  Grundgedanke  der  Grabschrift  ist.  Cic.  Cato 
mai.  STi  qnam  fuit.  imheeilluB  P,  Africani  fiHua!  naam  teniii 
aiit  iinlla  potin»  valetiidine!  quod  ni  ita  fuiaKot,  attvriim  ille 
extitisset  liimen  civitatis.  Brut,  77  si  corpore  valuisset,  in 
firimifi  bubitiui  esaet  disertus.  Oftic.  1,  121  prnpt^r  intiriiii- 
taUii»  raictiidiiiis   non    tarn    potuit  patris  äimilis  esse,    quam 

In  der  Sprache  erinnert  prognatum  am  Ende  des  erstt^n 
ibvenses  zur  ßezeichming  des  Vaters  an  die  gleiche  Stel- 
der  Itarbatusinflchrift,  Vers  2  Guaivod  patre  prognatus 
BD  Nftoviita  i)ei  Macrob.  aat.  G.  o,  8  Saiictns  Jove  pnj- 
putus.  In  der  Compo^ition  weicht  das  Gedicht  von  den 
Iwiden  andert-n  darin  ah,  Auaa  es  siebun  Satiimier  enthalt 
biaiE  "'.-rUs.  Eh  iot  diesa  um  so  auiTallender,  ak  auch  das 
I  ,:iuiii  sechs  Verse  zählt  und  die  Zahl  li,  beziehungs- 
'/,:M  12,  mit  Kiicksicht  auf  dits  Maass-  und  Münz- 
_,  .  .  ii''  römische  genannt  worden  darf.  Veriuuthlich  bat 
■ncli  da«  Klo(^uni  de»  AtiUus  Calatinus  (^Caiatinus)  sechn 
Vene  omiaiwt. ;  denn  die  Kwei  Ver^u.  weluhe  Cicero  Cato 
mai.  tu,  fin,  2,  Uti  anführt,  beweisen  nichts  fUr  die  Zwei- 
uhl,  da  er  uiit  den  lieigeffigten  Worten:  notuiu  est  totnni 
aumioi  auf  die  Fortsetzung  verzichtet.  Allein  ächou  BUcheler') 
der  erst«  Vers  späterer  Zusatz  ist.  Die  Buchstaben 
k[«tiier.  die  Zcili*  steht  vor  im  Verhältnisse  zu  den  fol- 
tind  fnllt  für  Eich  allein  einen  ganzen  Satuniier,  vian 

I)  In  der  Äui^ijge  von  Ritnrhl'«    Prim-.ho  latinltiitiii  lIlOR>I^l<^^tJk 
nHenpl>-     KlnkelacDü  .lahrb.  1'.  Phil,  Ilaml  87.  iiml  Anth,  ei.igr.  Int. 
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bei  den  übrigen  nicht  der  Fall  ist;  der  Vers  endlich  ist  kein 
guter  Saturnier,  wie  auch  die  syntaktische  Einfügung  des- 
selben in  die  Periode  hart  genannt  werden  muss.  Da  man 
bisher  nur  Aedilität,  Consulat,  Censur  in  die  Elogien  aufge- 
nommen hatte,  60  glaubte  der  Dichter  von  dem  Augurate 
schweigen  zu  sollen;  es  muss  aber  in  der  Familie  der  Wunsch 
geltend  gemacht  worden  sein,  die  Würde  des  Flamen  dialis^) 
anzubringen,  welchem  denn  hinterher  im  ersten  Verse  ent- 
sprochen ist.  Gewiss  begann  das  Gedicht  ursprünglich  mit 
Mors  perfecit  tua  {dno  xoivov  sowohl  zu  mors  als  zu  omnia 
gehörig)  ut  essent  omnia  brevia;  denn  dieser  Anfang  von 
Grabschrifben  hat  sich  noch  bis  in  späte  Zeit  erhalten,  z.  B. 
bei  Wilmanns,  Exempla  N.  608  =  Inscr.  reg.  Neapol.  5608 

Quod  par  parenti  fuit  facere  filiam 

Mors  immatura  fecit,  ut  faceret  infelix  parens. 

Immatura  ist  ja  dem  Sinne  nach  auch  in  dem  Elogium  Sci- 
pionis  hinzuzudenken.  Die  gleiche  Phrase  Inscr.  reg.  Neapol. 
6139.  Corp.  inscr.  lat.  V  117.  Marini,  Jscr.  Alb.  p.  191.  Trotz 
der  hergestellten  Sechszahl  von  Versen  ist  aber  das  Gedicht 
nicht  gegliedert,  wie  das  erste  und  zweite,  weil  dazu  die 
Vorbedingung  fehlte,  die  Scala  der  Ehrenstellen  und  die 
Ruhmesthaten ;  vielmehr  ist  es  nach  Art  der  griechischen 
Distichen  aus  2  +  2  +  2  aufgebaut.  Distichische  Gliederung 
hat  wahrscheinlich  auch  der  Titulus  Mummianus  nach  Bü- 
chelers  Textgestaltung: 

L.  Mummi.  L.  F.  cos. 

Ductu  auspicio  imperioque  eins  Achaia  capta 

Corinto  deleto  Bomam  redieit  triumphans. 

Ob  hasce  res  bene  gestas,  quod  in  hello  voverat, 

Hanc  Imperator  aedem  et  signum  dedicavit.^) 

1)  Dasd  insigne  Neutrum  ist,  nicht  =  insignem,  beweist  Festna 
p.  16  apex  ut  sacerdotum  insigne  dictus  est  ab  eo  quod  compre- 
hendere  antiqui  apere  dicebant. 

2)  HERCVLIS  V1CT0R1S,  was  der  Stein  noch  mehr  enthält,  ist 


Wiitgl,,,:   Die  Diehtrr  ,Ur  Seipinniiirhiqitn.  l'.'Ö 

Das   vierte    Elo^iuni    kunot«    noch  wonij^cr   den  beiden 
Ujh  nttcbgeliililet  werkten ,    weil  dar  Scipio ,   dem  wi  gilt, 
r  zwanM«  .lalire  nlt  geworden  ist,   von  Elirttniiml«rn  und 
n«ld«ithatfn  niitliin  UlVhts  zu  sii(^'eii   w;ir.      Ks  lautet; 

tlVl    L.  aiRNEUVS-CN-F.  SOIPHJ- 
Miigna  ■  suiiiciitiu  multoüqLii!  -  virtuteH  - 
AcULs  quoni  •  pnrva  pusidet  ■  liou  ■  Haxniiin 
^iiiei  •  vita  ■  deftHÜt  ■  imn  honos  huimre  ■ 
Is  ■  hie  ■  Mitiis  •  ijnui  -  ounqtiHni  victus  ■  est  -  nrt.iitei. 
AuiKK  •  gnstiia  •  XX.  is  bceU  inandutiH. 
Nv  ■  quairatis  -  lionore   tjuei  iniiiuü  •  »it  •  niunda/iis. 


in  irtdwirti-n  UuclivUlien  eingehauen,  ileni  Sinne  HAch  »Iier  überflUsai^, 
r  Bnvfauuirr  iIas  Bild  dea  Uerciiles  vieler  und  dumit  uach  die 
Intig  das  TeBip<!U  erkennen  musitc.    Giirtsch  (Der  sikturaiache 
ipaiir.  1867.  S.  62)  Rchreitit  den  vierUn  Vero  mit  Anawerfung 
enbnr: 

H«oi-  ftedem  «t  ni^iim  Berculis  deilicnt  Victori«. 
t   erbnllMie  Stein  dürfU-,  etwa  muhdem  der  urspriliiftliiifae 
1  kti^Wunnt  wnr,   emcnert   aeiii,   hfii  welcher  Ueleitenbeit  der 
!  Hteiametz.  welcher  die  hiUiKliehen  Abltüriinnifeo  DVL'T. 
.    nilieea,    die   Aspiration    in  Achaiii   imd    l.riamphunii  ein- 
«I   d)N   flir  (lit)  Zeit  den  HiimiDius  nicht  rocht  piust.     Alt 
Bingutar   atis))ioio   atatt   des  späteren   au^piciin,    wie  Plniltna 
.   196   durta   Iniperiu   uuspieio   nuo.      Livine  40.  62,  b    aUR|>ioin 
»  fdiuilatc    dnotiiqui!   eiua   aUH    dem    titnlua    einer    Ober   detn 
^l|H)rtule  angebrauhten  Tafel  dei  Jnhrea  179  r.  Chr.;    41,  38.  8 
nlis  injitrio  Buspicioi|ue  nua  einer  tubula  des  Jahres  173.  Fronto 
1  N.  dfflctu  aii*iiicioque  tue.    Liv.  S,  81,  1  etiiii»  ductu  naspiciu- 
I  viciMent,  geiien  6.  SS,  123  i^oi  eins  ductn  auipiciinque  Tic.iaset. 
L  Atttf.  31   firtim  duutu,  partim  aoipieiia  tuis.     Alt  aaeh  ttoniam 
I   tnnnphon*.   wie    Lit.  41,  2B,  t^   triumphans  urbeni    Romaai 
j  1,  30,  1.  —  üu  vierten  Verse  i»t  dedicavit  (der  Stein  dedicat) 


I 


stellen,  da  a 


dci  Insi-hriR  Hone 


Q  Sehlu^ 


(  dr-d 


■  ^•rfitet,   nirht  "twa    als  PrAaenn  xu  fiu»t<!D  tat,    und  dfdic: 


MwnkrineB  nfl  vorkut 
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i  Sylloge  pa^-  -iOi.  201. 
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Wenig  erfreulich  klingt  die  Erklärung  von  Wilnunoa  ; 
nee  de  persona  nee  de  aetate  tituli  satis  constat.  BQcbeler 
setzt  die  InBchrift  w^en  des  Ablativs  virtatei  (Bficli.-HaTet 
§  249)  gegen  das  Jahr  600,  also  gegen  das  Jahr  154:,  sagen 
wir  rund  nm  160;  wir  selbst  wissen  weder  vom  grammati- 
schen noch  vom  historischen  Standpunkte  aus  etwas  beizufügen. 

Die  Verse  zeichnen  sich  aus  durch  scharfe  Gegensätze, 
Alliterationen  und  Wortspiel.  Fttr  die  YerbinduDg  von 
magnus  und  multus,  welche  später  so  häufig  geworden  ist, 
bietet  die  Qrabschrift  wahrscheinbch  das  älteste  Beispiel; 
magna  sapientia  aber  wird  der  parva  aetas  gegenübergestellt 
wie  der  maior  (natu)  dem  minor.  Bewueste  Alliteration  wird 
victus  virtutei  sein ;  der  Ablativ  auf  ei  vielleicht  der  früheste 
Beleg  nach  Bücheler-Havet,  lat,  Declination  §  248.  Quora 
als  Präposition  (Vers  2)  ist  aus  archaischer  Litteratur  sonst 
nicht  bekannt,  taucht  aber  bei  dem  archaisirenden  Verfasser 
(Pse udosall u st)  de  repbl.  auf:  1,  6,  5  praesen.s  gaudium  quom 
niox  futuro  malo  concedere.  1,  7,  4  quom  anirao  meo  re- 
putans.  Etwas  gesucht  klingt  der  Vers  III  3 :  quoiei  vita 
defecit  non  bonos  honore  ^  non  honestas  (morum)  honorem 
(con&ulatum  etc.)  defecit  oder  fecit  ut  non  adipisceretur.  Die 
genaue  Angabe  der  Lebensjahre  ist  nicht  altrömiacb,  und 
viginti  wohl  auch  nur  als  runde  Zahl  zu  verstehen;  die 
Wortstellung  annos  gnatus  viginti  —  niandatus  gewiss  ab- 
sichtlich, um  nicht  die  beiden  Hemistichien  reimen  zu  lassen. 

Um  so  mehr  befremdet  es,  dass  der  Dichter  nicht  nur 
dem  Reime  von  Vers  5  und  6  nicht  aus  dem  Wege  ging, 
sondern  sogar  die  Wiederholung  desselben  Particips  (man- 
(latus)  ziiliesK.  Di«  Verwendung  des  gbiclien  Wortes  in  ver- 
schiedener Bedeutung,  und  zwar  unmittelbar  hintereinander. 


Mai 


vprglek-he  auch  in  den  Notae  ii 
iiPH  XXV  (1890)  165.  -   Aehniii 


s  P  =  dedic; 


ist  selbstTorrttändlich  / 
!  HaupUatses  üu  Geoetir 
(eiiu)  ainitiifagt  iU.     VrI.  CrSger,  Ust.  Sjm^  i  U^. 


lativua  abaolutus,    wekhou 


WiH/fiivT  Vif  Viehter  iler  Scit><*'Muelogmi. 
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prujirie  iiu  Sinn  ?on  atiijueDi  sepuloliro  iiinitdan*,  itach 
&tmlii(Ö*'  ^un  Orco  truilrre  und  üliiiticfai^^n  liciensurLiin,  rliirnnr 
ich,  scheint  fast  unerträglicb  bei  eiuem  Dichter,  welcher 
^  «1)11x1  so  gewählt  ausdrückt.  Die  Erklurung  liegt  wohl 
ineia  Wiirtspielu:  detiti  ilit  locii«  auch  r=  ili^nitHs  vcr- 
werdeii  kann,  so  sagt  der  Dichter:  der  im  juj(end- 
I  Alter  ileiii  lirubt!  Ucberj^elii^nä  könne  selb.«tvt:n<tiitid]idi 
;  der  Ehrt-nlaufliahn  Übergelwii  worden  aein.  Und  doch ; 
^IcQhu  der  (iedauke  Ijachiuann'a  zu  sein  scheint,  er  behält 
■  noch  eine  Wahrscheinlichkeit,  der  Steiiiineta  habe  in 
^6  statt  macttu  irrtbUnilich  dns  Particip  des  fünften  Verses 
ges«t«t.  Denn  aliqiieni  honore  (.Bücheler-Havet 
B^8)  mODdnre  bleibt  an  eich  eine  unffallendtt,  nur  etwa 
i  Ate  Analogie  von  circumdare  aliquid  alicui  ^=  circum- 
)  nliqnem  aliqua  re  zu  entschuldigende  Comtruction  ^tiitt 
»TBiii  aticai  inaudare,  wie  Cic,  Verr.  4,  81.  Pi«.  2.  Hör. 
I  t,  6,  19  u.  A.  MHgen;  und  umgekehrt  ist  mactare  ali- 
I  boDoribus  eine  archaische  Phrase,  der  sich  Cic.  repbl. 
{:=  Kontus  [).  'Si'2  Merc.^  bedient:  ferunt  laudibns, 
huaoribus;  denn  über  die  alterthlimliche  Färbung 
der  llQcher  de  re  puhtics  ist  hier  wohl  OberäUssig  ani^fßbr- 
lirbin-  vi  «prechen.  Der  Gedanke  lautet  mithin  in  cicero- 
uiiUij&cbeDi  Latein:  ne  quaeratia  (_u<)Uta  quaerere),  honore  cur 
nitu  Ht  nutctus  (auctu^),  oder  qui  factum  sit,  ut  boiior«-ni 
non  «flipi^vretur,  wobei  minu!«  die  Bedeutung  einer  Negation 
iö  in  ^si  minus'  oder  in  ^quominns'  (^  qui-tip, 
in)  oder  in  ^miniine'  :^  aoa.  In  dem  vorangehenden  Vi-rse 
1  oboe  die  f^rgäusung  [manjdutus  nicht  auskomnjen, 
I  die  Vrrglcicfaung  von  Cic.  Gatil.  4,  lU  Lentuluui  aeternii« 
ibrw  maiidare  oder  von  Naevius  hei  Gelliu»  I,  24,  2  orci 
I  tMaani  kuin  sie  nur  empfehlen. 
VosicliL'Tvr  i«t  di«  Ergänzung  des  unmittelbar  voran- 
|iead«n  Dativ  [ilar.  auf  —eis,  und  davon  abhängig,  ob  man 
cnt«n    BuchMtaben    d(w    Nomenti  al»  L  oder,    wie  auch 
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möglich,  als  D  liest.  Im  letzteren  Falle  dörfen  wir  BOchelers 
Conjectur  [DI V] EIS  (nämlich  Manibus)  zustimmen;  im 
anderen  mtlssen  wir  das  von  Mommsen  gefundene  [LOC]GIS 
vertheidigen ,  zumal  locus,  locare,  collocare  oft  vom  Orabe 
gebraucht  werden.  Wilm.  217.  549,  6  alitim  sub  terra  locat; 
551,  6  ubei  se  reliquiae  conlocarent  corporis.  HObner,  röm. 
Epigr.  529,  Cic.  leg.  2,  56  redditur  terrae  corpus  et  ita 
locatum  ac  situni  .  .  .  obducitur.  FOr  den  Plural  sucht  man 
einen  Anhaltspunkt  in  Yerg.  Aen.  6,  265  loca  nocte  tacentia 
late,  welche  Worte  sich  auf  die  Unterwelt  beziehen. 

Wenn  wir  nun  von  den  früher  gültigen  Zeitansätzen 
I.  240.        II.  280.        III.  170.        IV.  160  (?) 
absehen  und  die  heute  durchschnittlich  angenommenen 

1.  240.         11.  nach  240.         111.  170.         IV.  160  (?) 
glaubten  abän<1em  zu  mCissen  in 

I.  um  200.  IL  nach  200.  III.  170.  IV.  160  (?) 
so  fallen  die  drei  ersten  in  die  Zeit  des  Ennius,  welcher  204 
nach  Kom  kam  und  169  starb,  die  dritte  Inschrift  sicher 
noch,  da  man  sie  ja  ,gegen  das  Jahr  170*  setzt.  Die  vierte 
Bestimmung  entbehrt  überhaupt  einer  sicheren  Basis,  mag 
aber  vor  der  Hand  unangefochten  bleiben,  obschon  die  Mög- 
lichkeit nicht  au^eschlnasen  ist,  dass  auch  sie  noch  in  die 
Lebenszeit  des  Enniua  hineingezogen  werden  könne.  Da  nun 
die  auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhende  Poe.sie  durch 
Livius  Ändronicus  im  Jahre  240  in  Rom  eingeführt  wird, 
so  kunn  für  diese  Grabschriften  keine  filtere,  von  den  Griechen 
unabhängige,  national  römische  Diehtinig  mehr  augenomnien 
werden,  vielmehr  fallen  sie  so  gnt  unter  den  Einfluss  der 
griechischen  Literatur  wie  die  damalige  Poesie  überhaupt. 
Der  grossartige  Erfolg  des  Hiegers  tod  Zama  gab  den 
Si'ijiioneii  eine  viUJi^r  reue  Stellung  in  Hoiu.  Kinen  Mann 
von   fiolcher    Bedeutung,   der   fünfzehn  Jahre   lang    princeps 
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ir^iKeti.      Sein    Vutür    war    (locli     am    Teisin    (^pschliii^en 

Ben  arnj  §cbli«Hslich  aeb^t  s^inniD  Bruder  und  liur  Mehr- 

I  «eitX!S  Heeres  di'ui  Audrange  der  Karthager  in  S[mnien 

[en;    in    Am    24   Jatiri.-ii    des   ersten   puiiisciien    Krieges 

die  Scipioaen   nur  zwei  ihrer  Mitglieder  als  Cnnaiiln 

kllt;  dt*n  Collagen  des  glücklicheren  Duilius,  welcher  »ich 

ptthre  26ü   gefangen  nehiiien  We»    und  dafür  den  ^[»itz.- 

Asina  liekam,^)    wa?  Übrigens  nicht  hinderte,  dnss  er 

pdcQ  Wahlen    fUr   2.'i4    nochinuU   durchdrang   und    dann 

I  ITugIflc.k  durch  die  Erohenuig  von  Piinurmos  und  einen 

tnph   vinigermntiMjn   in    VergeK.-«enheit   brachte,    und  den 

E>C>niö[iaa  Scipio,    den  Consul   dea   folgenden   Jahres  250, 

I  Eruliorar  vmi  Korsika,   dosseu  Orabschrift  wir  tiben  be- 

lolien  haben.    Mit  dem  Vater  dieses,  dem  Bitrbutus,  welcher 

i  der  Grabschrift  in  8&mnium,    nach  Livius  in  Etrurien 

][lieh    kämpfte,   bricht   der  Stainnibaum    nach    üben   ob, 

I  diu  nllenni  LScipioiien,  ein  Pnblius,  einer  der  ersten  /.wei 

curules,    und    ein    anderer  Publius,  maxister  equituiu 

I  Ckiiiiilus,  stehen  ausser  allem  Zri.'iammenhange. 

Hit   grossem,    ja    Üliergroxflein   Selbstvertrauen    zog    ini 
Ibra  218  der  Conanl  P.  Coriieliua  Scipio  dem  Uannibal  ent- 
m.  and  wenn  er  sich  auch  am  Teasin  zurGckziehen  rouaste, 
F'fiberaGhntt  er    ducb    im    folgenden   Jahre    nebst  seinem 
Bn  Kbro   und    war  in  der  Eroberung  HispaDtens  so 
,  doe  er  213  alles  Ernstes  daran  dachte,  den  Krieg 
I  Afriltu  bui Überzutragen.    Da»  ist  die  erste  Olunzperiode 
-  ildpionen.     Seine    Rettung    in    dem    Reitergefechte    am 
wollt«   der  Cunsul   seinem    Hiebenzehnjährigen  Sohne 
>  verdanken    haben    und    ihn   daffir   mit.  der  corona  civics 
mken,  doch  lehnte  derselbe  die  Ehre  ab,  die  in  Wirk- 
est   ein«m    lignrischen    Sclaven    gebfibrte.      Gleichwohl 
I  die  «leisUtn  röuiiscben   Autoren  im  Verlrnnen  auf  iliw 


11)  Vgl  ktrk.  r.  1»1.  LcKihuK<-.  VII  il-iX. 
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Zeugnifl3  des  freilich  nicht  unparteiischen  Laelius  dem  Jßng- 
ling  jene  Heldenthat  zugeschrieben,  nur  Polyb  lieber  ge- 
schwiegen und  Coelius  die  Wahrheit  bekannt.')  In  ähnlicher 
Weise  hat  die  Familie  der  Scipionen,  wir  wissen  freilich  nicht 
wann,  den  Scipio  Äsina  zu  entlasten  und  die  Schuld  des 
Unglückes  auf  die  fides  Punica  abzuwälzen  versucht,  und 
zwar  mit  solchem  Erfolge,  dass  die  gesammte  römische  Hi- 
storiographie von  keiner  anderen  Darstellung  weiss. 

Den  Höhepunkt  des  Ruhmes  erreichten  die  Scipionen 
nach  der  Schlacht  von  Zama.  Der  Triumph  des  Siegers  im 
Jahre  201  oder  200  war  der  glänzendste,  den  Rom  bisher 
gesehen.  Da  die  Friedensunterhandlungen  sieh  lange  hin- 
zogen, so  hatte  man  vollauf  Zeit  sich  auf  Festlichkeiten  vor- 
zubereiten. Ungewöhnliche  Ehren  wurden  ausgesonnen,  an- 
geboten und  abgelehnt  ;*)  man  nannte  ihn  den  Grossen , 
wohl  nach  dem  Vorbilde  Alexanders,  oder  auch,  was  bisher 
nicht  vorgekommen  war,  nach  dem  eroberten  Lande  Afri- 
canus.  Ennius,  welcher  im  Jahre  204  (oder  203)  mit  Cato 
ans  Sardinien  nach  Rom  gekommen  war  und  die  Gunst  der 
Scipionen  gewonnen  hatte,  feierte  den  Triumphator  durch 
eine  Satura  ^Scipio'.  Vgl.  Vahlen,  Vorrede  zu  Ennii  rel. 
pag.  LXXXIV.  Neue  Theaterspiele  einzurichten  musste  man 
sich  wohl  versagen,  da  man  bereits  212  die  Indi  Apollinares 
und  bald  darauf  die  Megalesia  gestiftet  hatte.  Unter  solchen 
Umständen  glaubten  es  die  Scipionen  sich  selbst  und  der 
Ehre  ihrer  Vorfahren  schuldig  zu  sein,  den  Stammbaum 
möglichst  aufzuputzen  und  die  Familienchronik  mit  neuen 
Illustrationen  zu  verzieren.  Wenn  jede  Familie  ihren  maiores 
einen  CiiUus  widmete,  so  durften  es  jetzt  die  Scipionen  mit 
besonderem  Hochgefühle  thun.  Miignuni  est  eadem  habere 
monumenta  maioruni,  iisdeni  uti  sacris,  pepulcra  hiibere  cora- 
muniii,  sagt  Cicero  de  "ffic. 

IJ  Heraies  XSIII  3U7.  479. 

S)  MoiDiDHen  im  Ueimea  I  21SL 
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0er  Pers<ni  Aen  Siegers  von  Znnia  beinäclitiKtp  !*ii;h  Jie 
UO)   so   leiclit«r,    als   [lj»wr    iteilist   in   geheim iiisävuller 
mit  giiUlichun  Mu(:lit,en   im  Bunde  zu  stehen  vuri^Hb, 
BS   er   w.  A.   wib  Alexandei'  der  ünisse  für  einen  Sohn 
fiawalHgen  Schlange   ausgegeben    wurde,     üa^   er  in 
neu    win«    g«-fHiim;iie    .lutigt'ntii     von    uiuserordentlicher 
nhsit   nicht  nur  ihrem  fiirstltchru  ßrüiitjgam  KurGckge- 
nondern   auch    noch    mit   einer   AuMsteuer   Ijeschenkt 
I  sollte,   erinnert  an  die  KnthaltKwnknit  Alexanders,  als 
dio  Tikhl^r   du»  Diiriiig   in   die  Hand«  Helen,    eine  I'a- 
die  schon  IJelliuB  7,  S,  Ü  zog,   stimmt  aber  weniger 
Bit.   doäH   nach    dein   Xengniase    des   zeitgenösäischwn    iiud 
mQthigsn    Dichters    Naeviiis    ditv«er    nämliche    Scipio    im 
JstroetOme  diireh  den  Vater  von  einer  amica  nach  Hauae 
lolt  wurde. 
In  diewi;u  hiKtoriüeheri  Ruhtp«u  uinsä  man  dir  (»oeti^ichen 
bliHchnflen   der  Heipiuticn   setzen ;    man  mtiiä  siuh  gi^gen- 
',  huiten,    wie  viel  don  KSmern  das  iun  iniiigiiilim  gult 
I  welche  KivciÜtüt  zwischen  den  hervorragenderen  Familien 
jid;  man  mu»)  fiicb  erinnern,  das^  »ellvit  der  gut  {intri- 
nll    gwinnt«    Cicero   Brut.   G2    zugiebt,    dass    durch    die 
lieoreden    die   rumische   Gesuhiehte   entstellt  worden  sei, 
ihnen  Vieles   geschrieben  stand,   vm»  nie  gfscliehen 
.  (klitclic  Triumphe,  vermehrte  Cunsulate,  falsche  Stamm- 
Haben    wir   nun   oben   als   Ausgungspunltt    für   die 
lohcn  Orabschriflen   der   Scipionen   etwa   das  Jahr  200 
■HeTutideii,    M»   fllhrt   uns   diuss    auf  den   Triumph    nach   der 
Schlacht  von  Zama.    Es  wird  sich  /.unücbht  darum  gehandelt 
IS  Andenken  an  den  Grossvater   —  denn  der  Vater 
r  JB  in  Spanien  gefallen  —  zu  erneuern    und    ihm  durch 
1  Fowic   einen   neuen    Glanz   zu   verleihen.      Dtis   war  ja 
ihte  rnerlatibtes.     Die  ursprüngliche  I'ro.iainschrift  nannte 
F  dem  Sti<iiJi'  in  roth'>n  Kiich-ttahi'ii  nur  Nniiie  und  TitMl: 
m  er  die  Verse  Hont-  oino  und  aus  dem  Munde 
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des  Dichtere  den  neuen  Ehrennamen  Duonoro  optumo.  In 
der  Angabe  der  Thaten  wurde  Maes  gehalten;  der  Dichter 
nennt  bloss  die  Eroberung  von  Corsika  and  der  Stadt  Aleria, 
sowie  die  Einweihung  eines  bei  heftigem  Sturme  gelohten 
Tempels.  Die  spätere  Ännalistik  ist  weit  Bber  den  Grabstein 
hinausgegangen,  indem  bei  Livius,  Florus,  Eutrop  ein  glück- 
licher Zug  nach  Sardinien  und  die  Zerstörung  einer  sardi- 
sehen  Stadt  hinzukommt,  im  Widerspruche  mit  Zoaaras, 
welcher  meldet,  er  sei  zwar  gegen  Sardinien  gesegelt,  aber 
durch  ein  karthagisches  Geschwader  erschreckt  umgekehrt, 
zumal  es  ihm  an  Landtruppen  fehlte.  Somit  hat  man  Grund 
der  gezUgelten  Phantasie  des  Dichters  alle  Achtung  zu  zollen. 
Die  rothe  Prosainschrift  blieb  neben  den  eingemeisselten 
Saturniern  zu  Recht  bestehen,  weil  sie  den  in  diesen  nicht 
enthalteneu  Namen  Cornelio,  sowie  die  Angaben  L.  F.  (Lucii 
filius)  allein  enthielt.  Damals  mag  anch  der  Grossvater,  der 
Barbatus ,  zu  seinen  rothen  Eigennamen  die  Aemter  und 
Würden  (mochte  er  sie  bekleidet  haben  oder  nicht)  auf  dem 
Steine  erhalten  haben,  von  denen  noch  die  drei  Buchstaben 
ESO  (d.  i.  cesor)  Übrig  sind. 

Wie  gross  diese  Kraftentwicklung  der  Scipionen  gewesen, 
lässt  sich  aus  dem  Widerspruche  ermessen,  den  sie  fand. 
Als  der  Africanus  maior  die  Wahl  seines  unfähigen  Bruders 
Lucius  zum  Consul  für  das  Jahr  190  dadurch  diirchsetste, 
dass  er  sich  anerbot,  ihn  im  Kri^e  gegen  den  König  Än- 
tiochus  als  Legat  zu  begleiten,  setzte  ihr  Gegner  Cato  zwei 
grosse  politische  Prozesse  in  Scene,  die  zwar  nicht  zur  Ver- 
urtheilnng,  wohl  aber  zu  der  freiwilligen  oder  unfreiwilligen 
Auswanderung  des  Sieger«  über  Haunilial  Ellbrteii.  Gr  starb 
bei  Liternum  im  Jahre  183,  ohne  dass  eine  Aussöhnung  statt- 
gefunden hätte.  Noch  war  die  Zeit  für  einen  Caesar  nicht 
gekoMinien,  Die  kleineren  (iegeiidpuion.strrttionoii  der  Sci- 
pioueii  kenuen  wir  nicht;  aber  wenn  die  sprachlicbeu  Formen 
d«a  Uarbatuagedichtes  taerklif»!)  ittagw  üüld  ala  di?  der  .ior 


rift  Hwnc  oiiio,  «o  mag  miin  es  etwa  in  diese  Zeit  rwUen.') 

erhielt   nucb   der  l'rgrosKTuter  dc^  Ziitiietisers  diu  Lob 

I  Dichtere,   indem    man    die   |ir<)saisulie  Inschrift  von   1  '/i 

leo  aucineisxultc   und  unmittelbar  darauf  die  Ventil  1'oI(;imi 

;  die  alte  Grtibüchrift  galt  nickt  mehr  neben  der  poeti- 

weil    der    Dicbter    siimmtliche    Angaben    derselben, 

wie   Tlt^I,    in    seine    ^aturnier   berUbernahm.      Als 

V'erfliiBB    von    mehr  alä  hundert  Jahren  !«7it  dem  Tode 

I  BarbutiiH   da»    Publikum    in   Itum   nichts  Sicheres   mehr 

;   sBÜien   TliaU-n    wusste    oder    nur    Unsich^ri'« ,    wiw   die 

tu«  der  Familie  in  niuidrem  gluriaiu  in  Umlauf  gesetzt 

darfle    man    dem   Dlcht-er    freieres  Material   zur  V«r- 

ing  fittillun,  und  so  kommt  es,  dass  der  Mann,  von  wulchenj 

i  nur  einen  nicht  crfolgnnuhen  Keld/ug  tu  Etrurien  zn 

tec  weiss,  auf  dem  Steine  Samninm  eroberte   und  Lu- 

i  iinturwarf.     Vgl.  Ibne,  röni,  tieachichte  I.  389.  ;!öö. 

Erkennen   wir    in  der  drittim  UrHlutobrift   den  Sohn  des 

pcauius  maior,  der  in  Rom  anfwuchs,  m  ist  es  nur  natrir- 

äuu   diu  Kamilie    ihm    nach    seinem  frühzeitigen  Tode 

für  eine  Grab«chrift  in  Suturniern  sorgte,     üeber  den 

bio   der   vierten  Inschrift   haben  wir  unsere  Unwiiisenbeit 

)  heksunt. 

er  war  nun  der  Dichter,  der  w  vorzügliche  Gedicht« 

konntet    und   den  Wünschen    der  Scjidonen   sc    ent- 

I  kamV     Da  Iluni  diunal»  im  ernsten  <.ienre  der  Poesie 

tinen  Dichter  besass    und    die  Scipioneu  nur  einen  po- 

l  Herold,  so  ist  t-s  It-icht  die  Antwort  zu  geben:   fl\T 

•i  ältesten  Gedieh!«  hegt  kein  Name  näher  als  Ennius. 


.    *orkcnnn    kcincswe^^ ,    data   der    txngenommene  zeitliche 

rnn   nicht  gAox  /.waniig  Jahren    etwa«  irfrioR    crHchdiDen 

n  kSnnU  daruiii  >tie  GrütMchrift.  Ilnnc  oino  «twa  in  äie  i^Jt 

,  «I*  Siiipio  ArncfkDUH  N«iih»rtliago  oroWrle  iinii  Opq  iluiidrubal 


attlilug  (310.  ■Mint,    alit^i 


nrllulH.    iliilllll,    iiunh  t 
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Er  Killt  nicht  nur  als  der  Fround  des  Africanus  maior,  son- 
dern überhaupt  als  der  Sänger  der  Scipionen.  Schon  Cicero 
sagt  hekanntlich  pro  Archia  22:  carus  fuit  Africano  snpe- 
riori  noster  Ennius,  itaque  etiam  iu  sepulcro  Scipionuni 
putatur  is  esse  constitiitus  ex  marmore;  er  gebraucht  den 
Plural,  weil  seine  Büste  nicht  mit  dem  Grabe  des  Africanus 
maior  in  Litemum,')  sondern  mit  der  Familiengnifl  der 
Scipionen  vor  den  Tlioren  Roms  verbunden  war,  worüber 
Livius  38,  56,  4  meldet:  Romae  extra  portam  Capenam  in 
Scipionuni  monumento  tres  statuae  sunt,  quarum  duae  P.  et 
L.  Scipionuni  dicuntur  esse,  tertia  poetae  Q.  Ennü.  Es  war 
übertriebene  Vorsicht  der  beiden  Gewährsmänner,  wenn  sie 
daran  zweifelten,  ob  die  Statue  den  Eunius  darstelle;  wenig- 
stens drückt  sieb  Valerins  Maximus  8,  14, 1  bestimmter  aus: 
Superior  Africanus  Enni  poetae  effigiem  in  monumentis  Cor- 
neliae  gentis  conlocari  voluit,  quod  ingenio  eius  opera  sua 
inlustrata  iudicaret.  Vgl.  Euseb.  chron.  Ennius  sepultus  in 
Scipionis  monumento  via  Appia  intra  primum  ab  urbe  lapidem, 
ein  Zei^niss,  welches  in  letzter  Instanz  auf  den  berühmten 
Literarhistoriker  Sueton  zurückgeht. 

Man  wird  zunächst  einwenden,  Ennius  habe  ja  den  rohen 
versus  Saturnins  über  Bord  geworfen  und  durch  den  vollen- 
deteren Hexameter  ersetzt.  Gewiss  war  diess  die  That  seines 
Lebens  und  ein  Hauptergebniss  seiner  poetischen  Bestre- 
bungen ;  aber  als  der  Triumph  für  den  Sieg  bei  Zama  ge- 
feiert wurde,  hat  Ennius,  der  kaum  2  oder  3  Jahre  in  Rom 
war,  diess  ebenso  sicher  noch  nicht  gethan.  Um  lateinische 
Hexameter   bauen   zu  können,    musste  Ennius  die  lateinische 


äprache    ersi 

-.    gründlich    studieren. 

Aucii    Lucil. 

iuB    schrieb       j 

seine   ersten 

Satiren 

nuch  nicht   in 

Hexametern, 

sondern  in 

andern    Vers 

lUHSsen , 

obschon    ein&s 

seiner    Haupt  Verdienste      1 

1)  Li^ius 

S8,  56,  3 

lind  Stmbü  5,  1, 

,  i  habun  ea  n< 

X'h  geseheni     J 

^^^»S^^^w 

1 

,2i^^^^ 

1 

ä 
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bleibt  der  Satire  den  epischen  Vers  gegeben  zu  haben.  Wie 
Tiel  die  conserTative  Gesinnung  in  einer  Familie  galt,  welche 
im  Gegensatze  zu  der  Verbrennung  an  der  Bestattung  fest- 
hielt, können  wir  mehr  errathen  als  bemessen.  Die  Saturaier 
om  das  Jahr  200  sind  also  unanfechtbar,  ebenso,  dass  die 
Familie  um  170  oder  150  (100)  der  alten  Sitte  treu  blieb. 
Seine  eigene  Grabschrift  setzte  sich  Ennius^)  allerdings  in 
Distichen : 

Äspicite,  o  cives,  senis  Enni  imaginis  formani! 

Hie  vestrum  panxit  maxima  facta  patrum. 
Nemo  me  lacrumis  decoret  nee  funera  fletu*) 

Faxit.     CurV  volito  vivos  per  ora  virum. 

Aach  den  Africanns  maior,  der  ja  mit  Rom  gebrochen  hatte 
und  die  dortige  Sitte  missachten  und  sich  als  Griechenfreund 
bekennen  durfte,  besang  er  in  Distichen: 

Hie  est  ille  situs,  cui  nemo  civis  neque  hostis 
(juivit  pro  factis  reddere  opis  pretium. 

Und  nochmals: 

A  sole  exoriente  supra  Maeotis  paludes 

Nemo  est  ipii  factis  nie  aeciuiperare  queat.^) 
Öi  fas  endo  piagas  caelestum  ascendere  cuiquani  est, 
Mi  soIi  caeli  maxima  porta  patct. 

1)  Cic.   To8C.  1,  34.    117.     lej?.   2,  57.     Sen.  epist.  108,  32.     Cir. 
Tasc.  5,  49. 

2)  DieH^^  bezieht  sich  zunächst  darauf,  das«  sich  Naevius  Thränen 
nach  meinem  Tode  gewüDMcht  hatte, 

Mortales  immortales  —  yi  tbr«;t  fas  Üere, 
Flerent  divac  Camenae  —  Naiivirmi  poütam. 

Bbenso  auch  Solon: 

/itjAe  fioi  axXavaro^  davaing  fiuhu,  dXXa  tfiXoioi 
:roi?jnniui   Oaroyy  nh/Fa  nai  OTOi'a/«>. 

3)  Anklang  wahrscheinlich  bei  Pacuviua  trajf.  153  H.  aequiperare 
iifc  queam. 
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Hier  haben  wir  den  ächten  Enuius  ,^)  und  wenn  Seneca 
bemerkt,  der  Ausdruck  caeli  porta  finde  sich  später  wieder 
bei  Verg.  Georg.  3,  261,  so  hätte  er  beifügen  können,  dass 
ihn  Ennius  schon  bei  Homer  fand  Iliad.  5,  749 

avTO^arai  di  nvXai  fivxov  ovqavov^  Sg  t^ov  ußgai. 

Wir  können  nun  noch  schliesslich  die  Probe  zu  der 
Rechnung  machen,  d.  h.  untersuchen,  ob  nicht  die  18 — 24 
Saturnier  Berührungspunkte  mit  der  Sprache  des  Ennius 
zeigen.  Die  Verdopplung  der  Consonanten,  welche  das  Se- 
natus  Consultum  vom  Jahre  186  v.  Chr.  noch  nicht  kennt, 
fehlt  in  den  beiden  ältesten  Inschriften,  ist  in  der  vierten 
vorhanden  (annos),  während  die  dritte  beide  Schreibweisen 
nebeneinander  aufweist;  diess  stimmt  mit  der  Verbesserung 
der  Orthographie  durch  Ennius.  Den  Nasallaut  vor  s  hat 
der  Dichter  in  consol  und  censor  hergestellt  'gegenüber  der 
Orthographie  des  Steinmetzen,  welcher  ihn  in  den  prosaischen 
tituli  aufgab;  auch  diess  könnte  eine  Reform  des  Ennius 
sein,  wenn  auch  derselbe  I  1  in  dem  Compositum  o^  — 
sentiont  unterdrückt  ist.  Sapiens  II  2  wird  nichts  beweisen, 
da  zwar  Schreibungen  wie  quoties  =  quotiens,  praegnas  = 
praegnans  bekannt  sind,  nicht  aber  Participia  auf  es  =  ens, 
ausser  von  Verben  der  zweiten  Conjugation,  wie  indiges. 
Utier  III  4  (alt  oetier,  Festus  246,  6,  2)  muss  jünger  sein 
als  ploirume  und  oino;  in  den  Dramen  des  Ennius  findet 
sich  uti  und  utendas  ohne  Variante.  Quairatis  IV  6,  analog 
aides  und  aidilis,  weist  doch  über  die  Gracchenzeit  hinauf, 
in  welcher  ae  durchdrang.  Dass  wir  in  den  Bruchstücken 
des  Ennius  beispielsweise  plwrimi,  conswl  und  quaero  finden, 
beweist  nichts,  einmal,  weil  die  Annalen  jünger  sind  als  das 
Gedicht  Hone  oino,  und  dann,  weil  überhaupt  die  literarisch 
überlieferten  Fragmente  in  orthographischer  Hinsicht  vielfach 

1)  Anklingend  an  Ennius  Lact.  Phoen.  2  qua  patet  aetemi  ffto- 
xima  porta  poli. 


»roiaiert    sind,    wiu    bei    der    Uelierltifferuni^    auf   ätm 

Mifh    riinht    der  Füll    ixt.     Tlncli  ilergleicheD  Dinge,  bo- 

WHb   sip    die   Lutitli<hre   und  Fürnieii lehre   bet.reH'en.   HÜid  ju 

Bii  ItitAcliI  lind  Hücheler  jedermann  bukunnt.  Audi  Über 
ProMidie  dor  Sut.uriiier  uiid  di^r  (tudicht«  de§  Knnius 
!0  wir  lieber  ficbweiHfn,  du  in  der  s&turniNchen  Poeitie 
Manch«a  erblich  fi>i'tptlan/.en  konnte,  was  Knuius  niuib 
ui  iifutin  Syntemu  iibiindnrii  niu»<le,  ?..  B.  die  Messung 
Luciu»,  welcher  Nnme  in  den  H'-xanietern  Lucium  üeluiiU't 
haben  dürfte;  zutUlliif  kunimt  er  iibrigons  in  dfn  Fritf^niwit't-n 
oicfat  vor.  Wenden  wir  uns  daher  lieber  zum  Gebrauche 
«itre«ln«r  WiVrter  und  zur  Syntax. 

I     Hone  oino  ploirume  toaentinnt  Runiuiie]  klingt 

Gern  uicht  recht  Ut<uni«cli,  als  die  7.u  Hyperbeln  geneigten 

Dich    xicnilich    allf^eniein    an    die    Zu^ainnieni^tellung 

I  otunfm  grwöhnt  huiiiMi,  welche  wir  in  dur  klassischen 

t  wühl  iiusnahm.>ilDs  tJnden.  s.  B.  bei  Cic.  republ.   t.  56 

I  uuuiii  umniuni  regem  »uc  oiuues  docti  indoctique  con- 

ronfe;    Cic.  Phil.  4,  7    omncw    mortules    un»   inecitti   con- 

artim   eiwe   capiendii.      Daher   auch    die    bekannten 

I  will  unns  omninni  fortissinms.     Dem  gegenüber  darf 

Evor^boben  werden,  daas  bei  den  Griechen  Verbindungen 

.  ?«»  tiXfwtot    uicht  selten  sind,    ?..  B.  Aesch.  Pori,  319 

\  (r>^  nitimo»-  nöroti  ij-ltgoig  iiaQQO%tör.    Uerod.  ti,   127. 

lejd.  8.  68.   Senoph.  Anuh,   1.  9.  22;    Cynip.  8,  2.   15. 

1  m&ste  daher  in  dem  Verfasser  jenes  Verses  eher  einen 

t ■Gnecbiaclieii  kündigten   Dichter  iits  einen  StadtrünaT  er- 

Atif  dieses   Argument    ein    loüionderes  Gewicht  zu 

i  hindert  uns  übrigens  das  Elngium  des  Atiliux  Calatiniis. 

I  2     Duonuro  optumo  viruj    meisten  wir  dufür  um 

L  >rat«illieilen(>r   einem    grirchiHeh   gebildeten  Pueten  vindi- 

Wenn  dieae  Ausdrucksweise  lateinisch  gewesen  wäre, 

fi»  in«  dtich    einmal  bei  Ciceni  ndtr  Oatwtr,    bei  •Sul- 

l«r  Liritu  vorkuiunir'n,    die   geivi»»   im   Lobej 
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Tadel)  nicht  sparsam  sind ;  diess  ist  aber  nicht  der  Fall, 
und  wenn  man  sogar  annehmen  wollte,  Livius  habe  an  der 
einen  Stelle  29,  14,  8  geschrieben  P.  Scipionem  .  .  in  tota 
civitate  virum  bonorum  Optimum  esse,  so  wäre  diess  nur 
eine  Reminiscenz  an  unsere  Grabschrift  und  unabhängig  von 
der  Ausdrucksweise  des  Historikers.  Allein  auch  diese  An- 
nahme ist  unhaltbar,  zunächst  darum,  weil  jener  Scipio  Na- 
sica,  welcher  im  Jahre  204  den  Auftrag  erhielt,  das  Bild 
der  Magna  mater  in  Empfang  zu  nehmen,  nach  einstimmigem 
Berichte  der  Autoren  vom  Senate  als  ^vir  optumus'  erklärt 
worden  war.  Cic.  har.  resp.  27,  fin.  5,  64.  Liv.  29,  11,  6 
und  8;  29,  14,  6;  35,  10,  9;  36,  40,  8.  Diodor  34,  60. 
Plin.  nat.  bist.  7,  120.  Appian  bell.  Hannib.  56.  Anon. 
de  vir.  illustr.  44.  Ampel.  24.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  der  Dichter  sein  ^duonoro  optumo  viro'  in  frischer  Er- 
innerung an  jenes  ^vir  optimus'  gebildet  habe  und  dass  darum 
die  Grabschrift  bald  nach  204  zu  setzen  sei.  Indessen  auch 
die  handschriftliche  üeberlieferung  schützt  und  stützt  das 
angebliche  virum  bonorum  Optimum  bei  Livius  durchaus 
nicht,  da  cod.  Puteani  bonum  (statt  bonorum,  was  Gronov 
aus  Conjectur  in  den  Text  setzte)  bietet  und  der  codex  Spi- 
rensis  das  Adjectiv  richtig  auslässt.  Vahlen  hat  daher  in 
dem  Berliner  Sommerlectionskatalog  von  1890  mit  Uecht 
behauptet,  das  Wort  müsse  in  unseren  Ausgaben  gestrichen 
werden. 

Andrerseits  sind  die  griechischen  Ausdrücke  dieser  Art 
bekannt  genug:  bei  Aeschylus  Suppl.  519  fnaxaQwv  fiaxag- 
Tara  xai  reliiov  TeXeioTatov;  Soph.  Oed.  G.  334  xaxcSy  xof- 
xiaie;  Aristoph.  Pax  184  fiiaQiov  fniaQuizaTe ;  Xen.  Cynip. 
1.  3,  15  ayax^wv  %Qaxio%og.  Vgl.  G.  Landgraf,  Acta  semin. 
Erlang.  II  64.  In  der  römischen  Literatur  treflFen  wir  die 
Wendung  nur  bei  Autoren,  welche  anerkanntermassen  von 
den  Griechen  beeinflusst  sind,  also  bei  Plautus  Men.  5,  2,  65 
miserorum    miserrumus;    Aulul.  2,  2,  50   pauperum  paap^r- 
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la:   Hör.  rfkt.   I,  8.   lltlj   tnagnonini  luaxime  rpguin.  an- 

nd   an   das    bekannte    [taoiXevg   ßaaiyoiv;    Oviil.  met. 

saeTonini    ünevi^imutt.      Somit    war    der    Ditrhter. 

-  da»  Tir  Ppliains  zum  dnonuro  nptumn  viro  §t«iKsrte, 

i  V«rtreter  des  altfln  ItiSmerthums,  sondern  ein  der  grie- 

len  Literatur  Kundiger;   der  Altrnnier  liätte  nur  sagen 

I  omntum  uptnmus. 

fortju   TJr   sapiensque]    Der  Dichter,   welclier 

tita  sn  Daiiote,  iniiaste  das  Ideal  eine^<  Röniorx  unilerx 

,  haben   als   C'Htii    und  üenosstin,    welche  den  MustHr- 

trger   «inen   vir   fortis   atque   atrennuB,   auch    bouus   atque 

•trenuoa   nannten.     Cato   bei  Featus  p.  201.    M.  Oellius   17, 

y,   7.   lö.     Du   die    ReilMisart   noch    hei   Liviua   ein 

■ndmal  Torkouiuit,   m  muss  nie  die  altrömische  gewesen 

I;   wer  in  die  Konuel  zuerst  sapienn  einfletzte,   war  nicht 

r  inn  denkendtir  Kopf,  sondern  iiuch  ein  Mann  des  neuen 

Oeiot««,    was  ja   gnt   auf  EnnitiK   passt.     Dieser  selber  wird 

TOD  Horuz  ei^ist.  2,  1,  .'iO  aapienR  et  fortis  genannt,  und  die 

tmaR  Oonibination  fand  so  grossen  AnklEing,    dasa  nicht  nur 

Cicoru    öR«r8   von   derselben   Oebrancb  macht  (pro  Mur.  20, 

If.i  ^Til.   'M),   sondern   diias   sie   noch   im  Spätiatein  lehous- 

'<]. lieben  wt,  z.  H.  hei  Vopiscus  Carinua  18,  4  prin- 

li.  fortes  Hapieutes.     Ktwas  weniger  geschmackvoll 

Hin  17,  I.'iU  geschrieben:  gentis  Konianoe  pnr«  fuit 

tortia,    pars   sapicn«.     Wilrde   das   Lob   fort.is  vir  ftapiensque 

itm  jflngerim  Sci'p'o  gelten,  so  könnte  man  an  seinen  Freund 

Lneiitut  dMiken,    welcher   zuerst  Mich  Aas  Cngnomen  Sapiens 

Terdiimb! -,   auch  dem    in    der   dritten  IJrabschrift  Gefeierten 

rilkmt  Cicern  Cat.  mal.  35  uberior  doctrina  im  Verhültnissu 

I   Vut«r   niii'.h;   ja   scbnii    der  ültero  Äfricitnus,   der 

tSnniuK  und  d>:r  «rste  Verehrer  griechischer  lÜl- 

iii-   fortia  vir  aapienaque    heissen.     Wenn  aber  der 

[ticlit.-.r  ileii  Bai'hatiis  so  rUhiiite,  so  niiiaste  er  entweder  das 

BiU,  wüIcImw  er  von  seinem  /.eitgeno^won  erhjkitcn  halte, 
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den  ürgrossvater  übertragen  haben,  oder  sapiens  bedeutet, 
wie  schon  Plut.  Tib.  Gracch.  8  bemerkt,  nicht  so  wohl  ootpog^ 
sondern  eher  so  viel  als  q>Q6vLfiog. 

II  3  parisuma]  eine  sonst  nicht  übliche  Superlativ- 
bildung, welche  uns  nur  noch  aus  dem  bald  nach  193  ge- 
dichteten Stücke  des  Plautus,  dem  Curculio  506  bekannt  ist. 

II  4  apud  vos]  ebenso  I  4,  konnte  jeder  römische 
Dichter  schreiben,  welcher  die  Rolle  des  Cicerone  übernahm; 
Ennius  musste  so  schreiben  und  nicht  apud  nos,  weil  er  erst 
im  Jahre  184  das  römische  Bürgerrecht  erhielt. 

III  4  facile  facteis  superases  gloriam  maiorum]  darin 
möchte  man  doch  die  Hand  des  Enuius  erkennen ,  nicht 
wegen  der  ähnlichen  Allitteration  trag.  165  R.  facile  Achivos 
flexeris,  wohl  aber  wegen  des  Gebrauches  von  facta.  Dass 
hier  der  Prosaiker  von  res  gestae  (domi  forisque,  hello  ac 
pace)  sprechen  müsste,  fühlt  jedermann,  weil  die  Thaten 
dem  Staate  zu  gute  kommen ;  denn  facta  sind  in  der  Regel 
Handlungen  von  Privatpersonen,  mala,  pessuma,  foeda,  im- 
proba,  impudica  bei  Plautus,  facta  et  dicta,  facta  mores,  al- 
litterierend  facta  neben  facies  oder  forma,  auch  die  Helden- 
thaten  des  Pyrgopolinices  oder  des  Herkules ;  ob  aber  Ennius 
res  gestas  geschrieben  habe  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  das 
Citat  bei  Trebellius  Pollio  Claud.  7,  7 :  dicit  Ennius  de  Sci- 
pione  ^Quantam  statuam  faciet  populus  R.,  quantam  columnam, 
quae  res  tuas  gestas*)  loquatur?*  nur  den  Sinn,  die  Worte 
wenigstens  nicht  ganz  genau  wiederzugeben  scheint.    Sicher 


1)  Wer  an  ein  Fragment  der  Annulen  oder  überhaupt  an  einen 
Hexameter  denkt,  gewinnt  mit  .quae  tuagesta  loquatur  einen  passenden 
Versschluss  und  einen  Ausdruck,  der  sich  mit  Cato  orig.  1  populi 
Homani  gesta  discribere  vertheidigen  l&sst;  dann  wäre  der  Anfang 
80  zu  gestalten:  Quam  tantam  statuam  faciet  populus  Romanos. 
Aehnlicher  Hezameterschluss  bei  Sali.  «Tug.  5  Bellum  scriptums  sum, 
quod  populus  Komanas  etc.  Vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  8,  1034  und 
Luc.  Müller  zu  Enn.  sat.  N.  XL 
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^esi^e,  ao  in 


Iticlitv   »T   iift.   fiw'ta')    im  Siiiiif 
'  eigenen  Ornb<Khrift 

Bin  vestritni  {lanxtt  ninititiia  Facta  patnini, 
I  den  Dütichon  auf  ilon  Africanus  maior 

Hie  «at  ille  sitits,  cui  nemo  civm  neijue  hostm 

Quivit  pro  fuctis  reiMi>re  opis  pretium,  — 
Komii  irst  (|ai  fiictiis  me  im<itiippmre  qiieat. 
rier  letrfe  Vers  berührt  sioli  ganz  nahe  mit  dem  l)psi>rn- 
chvneo,  inwifcrii  uiicti  die  Verballiegriffe  siiperare  iiiiij  ai;i(in- 
■  »itfh  ähnlich  nind.  Wenn  der  Stein  die  Fürm  faeteis 
wie  IV  ü  loneia,  die  litemrisch  durch  Cibite  erhaltenen 
I  die  Form  auf  — is,  so  irf  diess  nichts  als  die  Itekannt« 
ntetemng  dur  Urthographie.  Dasn  Enniiis  die  Foriiion 
;  bildete,  inusB  man  danmi  annehmen,  weil  sich  diese 
FlD  div  nu  glittet  »che  Zeitalter  hinunter  in  einzelnen  ßei- 
leu  erhalten  hat;  sie  ist  Übrigens  snch  von  den  Heraus- 
jfftwm  des  Knuius  hie  und  da  auf  Qrimd  der  haiidschrift- 
tidien  Ii'fllicrliefrniTig  herge^telU,  x.  B.  scuteiüqiie  annal.  Iä3 
|.«chon  seit  Gronov,  statt  des  überlieferten  sicuti  tsque. 
,  I>w  Pfosailter  der  urcliaischen  Penode  hätte  sich  viel- 
ikfc  mit  facinora  gcholien,  da  dicnnes  Wort  damals  darchunH 
ittcht  »lirwiegend  in  malani  partem  gehraucht  wurde,  sondern 
im  Oegentheite  egregia  facinora  vou  HeMenthaten  gesagt 
fQr  den  Diclitcr  indessen  war  der  Pyrrhichinii  faci- 
,  oder  gar  faciuoribua  nicht  zn  gebrauchen. 

I  Wann  nun  die  drei  ernten  Urabschriilen  gut  zu  KnniuR 
,  m)  gilt  diess  «prachlich  auch  von  der  vierten,    und 
iure  Gründe,  sondern  nur  äussere  (wenn  die  Inschrift 
tdaa  Jahr  IGO  gesetzt  werden  musa)  schliessen  den  P^nnius 

)  Da«  ilifH  hteheoil   wurde  tei^t  WilniAnn>  Bx.  inxcr,  514.  2 
Pra^oie  Uli  ([irogenieui  ?)  K^nui,  facta  patrio  petiei. 
I  Ing.  tS  K.  progenieiu  peperistl,   und  Proffeniem  vi  Aa- 


HexuneUtri  Val.   V\axc.   1,  27. 
Adült.  1.  iL    Tbftb.  ».  283. 
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als  Verfusser  aus.  Indem  wir  auf  den  Versuch  verziclit^n, 
die  Inschrift  um  10  Jahre  weiter  hinaufzurüekeu,  können 
wir  den  Ennius  leicht  preisgeben,  »obuEd  man  uns  zugesteht, 
■lass  der  Dichter  gewissermassen  iu  die  Schule  des  Ennius 
(gehört.  Ein  solcher  Schdier  ist  PatuTius,  der  SchweBter- 
des  Ennius  gewesen ;  auch  wär  er  in  den  Kreis  der 
^ionen  eingeführt  und  wird  dessfaalb  bei  Cicero  de  amic,  24 
k  dem  jüngeren  Laelius  hospcs  et  atntcu»  noster  genannt. 
Er  hatte  ferner  eine  praetpxta,  Paulus'),  gedichtet,  in  welcher 
der  Besieger  des  Perseus,  L.  Aemilius  Paulus,  verherrlicht 
war,  also  der  Mann,  dessen  Sohn  durch  Adoption  in  die 
Cornelier  ilbergieng  und  der  berQhnite  Scipio  Äemilianntt  Afri- 
cnniis  minor  wurde. 

Die  tlebereinstinimung  mit  den  von  uns  dem  Ennius 
Kugeisprocheneti  GrabGchrift«u  zeigt  sich  gleich  im  ersten 
Verse,  der  doch  mit  magna  saptentia  mnitasque  rirtutcs 
nichts  anderes  als  die  suhstanti Tische  Auflösung  d^  ^fortin 
vir  sapiensque  bietet.  Auch  in  dem  bereits  ä.  200  bespro- 
chenen Wortspiele  honos  honore  (V,  5.  6  loceis  niandntiis, 
honore  niandatus)  liegt  etwas  von  Ennius,  der  sieh  in  solulmn 
Dingen  getiel,  /..  B.  sat.  32  V. 

Nam  qui  lepide  postulat  alterum  fruatrari, 
Ijuam  frustriist,  frustra  itlum  dicit  frustra  esse. 
lÜain  ipii  Gij  frustrari  quem  fhistras  sentit, 
Qui  frustratur  friistrast,  si  ille  non  est  frustra. 

1]  Bezieht  maa  diese  Tru^fidie  auf  den  uni^lQcklicben  CoUegen 
des  Terentius  Vatro,  weither  io  der  Schlacht  bei  Canoä  den  Tod 
fi\T  d.!«  Vaterland  «tiirb,  und  entgeKii^t  mati.  die  tragische  Person 
des  niacedoniBchen  Kricgeo.  welche  dem  StQcke  den  l'it«l  hiLtte  jieben 
mUsBen,  wKre  Peraeus  gevreian,  ao  erinnere  man  sich  daran,  dass  der 
Sii-ger  und  Triuiuphutur  tot  und  mu'k  dum  Triumpbe  uwei  SOhne 
verlor,  tlr  aoll  rorber,  ein  er  iein  Oldck  nicht  hntlci  fMxea  kaanen, 
dis  GOtter  gebetan  h»bpD,  dMs  sie,  wenn  er  ihren  Neid  Hollte  iTTugt 
haben,  e*  nur  neioer  Familie  eatKelten  laasen  möchten,  nicht  dam 
römischen  Volke.     Iüm  lag  also  die  Tra^k. 
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Hat  aber  der  Dichter  Vers  6  wirklieh  geschrieben  honore 
mactas,  so  liefert  uns  Ennius  eine  treffende  Parallelstelie 
ann.  200 

redit  magno  mactatus  trinmpho. 

Eine  besondere  Betrachtung  verdienen  die  Worte  V.  3  is 
hie  situs,  die  uns  freilich  wenig  individuell  gefärbt  zusein 
scheinen,  weil  die  Formel  allgemein  geworden  ist.  Vgl. 
Corp.  inscr.  lat.  I  1297  ^Heicei  situst  mimus*  und  die  be- 
kannte Abkürzung  H.  S.  E.  =  hie  situs  est.  Hier  seien  nur 
noch  einige  literarische  Belege  beigefügt.  Lygd.  3,  2,  29 
Ljgdarous  hie  situs  est;  Lucan.  8,  792  Hie  situs  est  Magnus; 
Plin.  epist.  G,  10,  4 

Hie  situs  est  Rufus,  pulso  qui  Vindice  quondam 
Imperium  adseruit  non  sibi,  sed  patriae. 

woraus  wir  die  Ausbildung  der  Formel  im  Hexameter  er- 
kennen. Auf  ihr  Fortleben  in  den  modernen  Literaturen: 
Ci  git,  Hier  ruht  u.  s.  w.  möge  nur  beiläufig  hingewiesen 
sein.  Gleichwohl  muss  doch  jemand  diese  Formel  zuerst 
gebraucht  haben,  und  das  war  ja  sicher  Ennius,  nämlich  im 
Di^^tichon  auf  den  Scipio  Africanus  maior 

Hie  est  ille  situs,  cui  nemo  civis  neque  hostis 
Quivit  pro  factis  reddere  opis  pretium. 

Dass  dieser  Ausdruck  ein  glücklicher  Treffer  des  Ennius  war, 
sagt  uns  Cicero  de  legibus  2,  57  ausdrücklich,  indem  er  dem 
Distichon  die  Worte  beifügt:  vere;  nam  siti  dicuntur,  qui 
conditi  sunt.  Nicht  der  Gedanke  gehört  dem  Ennius;  denn 
diesen  müssen  wir  wohl  dem  Simonides  zuweisen  "Ev&ade 
Ttüwai  ayi]Q,  "Evd'ade  ueJ/Aai,  "Ev&ad'^  eycu  xeifAui  u.  s.  w., 
wohl  aber  der  Ausdruck  situs.  Der  acht  italische  war  cubat. 
recubat,  incubat;  so  in  der  altitalischen  saturnischen  Grab- 
flchrifl,  welche  Bücheier  im  rhein.  Mus.  35,  495  veröffent- 
Ueht  hat: 

189t.  PhUo«.-phiIol.  n.  hist.  Cl.  2. 
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Pes  prös  ecüf  incübat  —  cäsnar  ofsa  aetate 
Gavfs  Anaes  solois  —  des  forte  fäber. 

Wie  alt  und  national  dieses  bei  Corfinium  gefundene  Gedicht 
ist,  zeigt  schon  die  Anspielung  auf  den  Spruch  des  alten 
Appius  Claudius  Caecus,  den  uns  der  sog.  Sallust  de  re  publ. 
1,  1,  2  überliefert:  quod  in  carminibus  Appius  ait,  fabrum 
esse  suae  quemque  fortunae.  Falerische  und  andere  In- 
schriften zeigen  die  gleichen  Verba,  z.  B.  Garrucci,  Sylloge 
pag.  197.  198.  Wilmanns  Exempla  605.  Daneben  spielt 
auch  iaceo  eine  grosse  Rolle  auf  Inschriften,  wie  in  der 
Literatur,  z.B.  Wilmanns  Exempla  575  (hie  iaceo);  585; 
590,  17;  596,  2.     TibuU  1,  3,  55 

Hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 
Messalam  terra  dum  sequiturque  mari. 

Ebenso  in  der  neu  gefundenen  Grabschrift  des  Claudius  Dia- 
dunienos,  des  Hofdichters  des  Kaisers  Claudius 

Claudius  hie  iaceo  Diadumenus  arte  poeta. 

Somit  weisen  die  Worte  Is  hie  situs  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  stark  auf  Ennius,  aber  freilich  ebenso 
gut  auf  Pacuvius,  welcher  sich  nach  Gellius  1,  24  die  Grab- 
schrift gesetzt  hatte 

Adulescens,  tametsi  properas,  te  hoc  saxum  rogat, 
Ut  sese  aspicias,  deinde  quod  scriptum  est,  legas. 
Hie  sunt  poetae  Pacuvi  Marci  sita 
Ossa.     Hoc  volebam  nescius  ne  esses.     Vale. 

Zu  Pacuvius  stimmt  auch,  dass  im  vierten  Elogium  gerade 
wie  in  vorstehender  Inschrift  der  Grabstein  nicht  wie  ge- 
wöhnlich lapis,  sondern  saxum  genannt  wird;  endlich  wird 
dort  der  Vorübergehende  oder  der  Besucher  des  Grabmales 
(ne  quairatis)  angeredet  wie  der  Jüngling  in  der  Grabschrift 
des  Pacuvius,  Uebereinstimniungen,  die  man  gewiss  in  vier 
Zeilen  nicht  zahlreicher  wünschen  kann. 
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Diess  ist  unsere  etwas  ketzerische  Ansicht  über  diese 
interessanten  Denkmäler  lateinischer  Poesie,  die  wir  freilich 
weder  fQr  die  allerältesten,  noch  für  nationalrömische,  yon 
dem  Hauche  griechischen  Geistes  unberührte,  halten  können. 
Hatte  man  ursprünglich  nur  die  Namen,  später  auch  die 
Ehrenstellen  des  Todten  auf  das  Grab  gesetzt,  so  entwickelte 
diem  die  saturnische  Poesie  dahin,  dass  in  3  Zeilen  die  Namen, 
in  3  weiteren  die  Thaten  näher  ausgeführt  wurden.  Dass 
Ennias,  beziehungsweise  Pacuvius  ihr  Verfasser  sei,  wird  eine 
Vermuthung  bleiben,  die  auch  diesen  Werth  verliert,  sobald 
eine  besser  begründete  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  kann. 
Aber  daran  müssen  wir  jedenfalls  festhalten,  dass  die  Dichter 
in  die  Gruppe  des  Livius  Andronicus,  Ennius,  Pacuvius  ge- 
hören. Mit  den  römischen  Dichtern,  die  um  das  Jahr  240 
oder  gar  um  280  so  vortreffliche  Gedichte  machen  konnten 
nnd  deren  Namen  niemals  sollten  bekannt  geworden  sein, 
ist  es  nichts.  Wenn  wir  von  dem  Bellum  Poenicum  des 
Naevins  und  von  üebersetzungen  aus  dem  Griechischen  ab- 
sehen, so  behält  doch  Porcius  Licinus  Recht,  wenn  er  nach 
Gellius  17,  21,  45  sagte 

Poenico  hello  secundo  Musa  pinnfito  gradu 
Intulit  se  bellicosum  in   Roinnli  gentem  ferani. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Nachtrag  zur  SitzuDg  vom  7.  Mai  1892. 

Vortrag  des  Herrn  Krumb  ach  er: 
^Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios.* 

I. 
Die  Ueberlieferung. 

Das  Leben  des  hl.  Theodosios  aus  Mogarissos  in  Kappa- 
dokien ,  des  Begründers  eines  der  berühmtesten  Palästina- 
klöster (t  11.  Januar  529),  ist  von  zwei  jüngeren  Zeitge- 
nossen beschrieben  worden,  von  dem  rhetorisch  gebildeten 
Bischof  von  Petrae,  Theodoros,  und  von  dem  biederen, 
schlichten  Kyrillos  aus  Skythopolis  in  Qaliläa,  von  dem 
wir  auch  andere  Heiligenleben  besitzen.  Diese  beiden  Lebens- 
beschreibungen bezw.  die  erste  derselben  haben  uns  folgende 
sieben  Handschriften  aufbewahrt : 

1.  Der  Codex  Parisinus  Graecus  513,  ein  aus 
334  Pergamentblättern  bestehender  Band  in  gross  Quarte  der 
nach  H.  Omonts  und  meiner  Schätzung  im  Anfang  oder  in 
der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben  ist..  Er  enthalt 
fol.  170*^—211^  das  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theo- 
doros; das  Werkchen  des  Kyrillos  fehlt. 

2.  Der  Codex  Parisinus  Graecus  1449,  ein  ans 
292  Perganientblätteni  bestehender  Band  in  gross  Quart,  der 


h  H.  Umoiit«,  li'  CobiiR  [iiid  uieiiiKr  Hchüt/ainj^  im  1 0.  .iHlir- 
«eechrieben  ist.  Kr  «ritliiilt  fol.  172^—210'  das 
1  des  Iil.  Thfudoifius  von  Theodoron;  doch  aind  /.wii^ch<-n 
|jil72  nnd  173  vier  Blätter  aTisgefallen ;  lol.  172" 
mt  mit  rijs  otart^gias  =^  ed.  Usfiifr  S,  13  und  Toi.  HS"^ 
mt  mit  eär.t^gia  =  ed.  Usener  13,  ITj.  Das  Werkcheii 
Eyrillüs  fehlt  auch  hier. 
|)A.  D«r  Codex  Vnticanua  GrKecus  1&80,  tiin  aus 
I  Peripouienthlätt^rn  b&ttehendur  Band  in  klein  (Jnart, 
fthncliiNiilieh  im  Id.  Jahrhundert  ^eacbriehen  ist.  Er 
llt  fol- 70'— 93^  die  Schrift  desTbeodoros  und  ful.  i)3' 
'  ilie  des  KyrilluM.  —  In  piiläographischor  Hinsicht 
,  d«r  Cirdex  »i^l  Merk  würdiges.  In  Schrift  und  Foriimt 
täea  Pariaern  und  der  Florentiner  Handschrift  ganz  ab- 
gehört er  offenbar  einer  eigenen  knlügraphischen 
m1«  MD.  Er  ist  von  drei  Kopisten  yeschrieban.  Der 
irste,  Ton  welchem  der  weitaus  grikstu  Teil  des  Codex 
«tunmt,  luit  üicii  »bwwhselnd  in  einer  sehr  StlKisigen  Majuskel 
imd  in  pintT  rekigen  von  rechts  nach  üuka  geneigten  Mi- 
noskcl  Tersuciit:  die  erstere  Schrift  verwandtu  pr  für  den 
Index  und  die  darauf  folgenden  Stücke  fol.  1  —  16  (Kxuerpt 
aitt  Djimysius  Äreopag.,  aiiH  Gregor,  V.  Na/.ianz,  Leben  de« 
hL  Bttripuhn»,  LeWn  des  hl.  Äraenios),  für  die  Ueberschriften 
■ad  för  die  Texte  von  fol.  210"— 215''.  Der  zweite  Ko- 
•  mit  dem  ernten  öfter  abwechselt  und  ?..  B.  fol.  70  ff. 
^eiut,  schreibt  die  gewöhnliche  rundliche  hlinuükel  des 
-11.  Jahrhunderfj),  Der  dritte,  dessen  ThftÜgkeit  von 
PSIA'  bis  Kuin  SchhisH  reicht,  schrtübt  eine  gewöhnliche, 
ulich  ungeübte  und  rohe  Minuskiil. 
,  Der  Codex  Laurentianus  (in  Florenz)  PluteusXIÖ, 
I  312  Pergommtblättern  bestehender  Band  in  gross 
Wbhl  im  Anfang  des  IL  Jahrhunderte  geschrieben. 
mihmit  fol,  H7'— 1112'  die  Schrift  de«  Theodoros. 
2^— lag*  die  des  Kyrillos. 


oo*> 
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5.  Der  Codex  Patmiacus  273,  ein  aus  207  Perga- 
nientblättern  bestehender  Band,  im  11.  Jahrhundert  ge- 
schrieben. Er  enthält  nur  die  Schrift  des  Theodoros.  S. 
HaTfiiaxTJ  ß^ßXlO&r^yLr|  etc.  ino  ^Iio.  2axxeliwvogy  li^^innaiv 
1890  8.  141. 

6.  Der  Codex  Barberinus  Graecus  (in  Rom)  IV  74, 
eine  aus  241  Blättern  bestehende  Papierhandschrift,  wohl 
aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.  Sie  enthält  fol.  1"^ 
bis  57^  die  Schrift  des  Theodoros,  fol.  57''-r-62'-  die  des 
Kyrillos. 

7.  Der  Codex  Taurinensis  Graecus  116.  c.  V.  7. 
nach  der  Zählung  des  Katalogs  von  Pasini  (S.  218),  jetzt 
mit  B.  III.  31  bezeichnet,  eine  aus  442  Blättern  bestehende 
Papierhandschrift  des  16.  Jahrhunderts.  Sie  enthält  fol.  155' 
bis  180'  eine  Biographie  des  hl.  Theodosios,  die,  wie  man 
aus  dem  gedruckten  Kataloge  ersehen  kann,  mit  den  Worten 
'Höiaxov  fiiiv  iaQ  begiimt,  also  weder  mit  Theodoros,  noch 
mit  Kyrillos,  sondern  mit  der  massenhaft  überlieferten  Re- 
daktion des  Symeon  Metaphrastes  übereinstimmt.  Eine 
genauere  Untersuchung  ergab  aber  die  merkwürdige  That- 
sache,  dass  hier  nach  dem  Schlüsse  der  Redaktion  des  Sy- 
meon fol.  179' — 179^  noch  die  Schlusspartie  aus  der  Schrift 
des  Theodoros  von  den  Worten  an  Jore  /loi  xov  vovv 
(8.  9(>,  17  ed.  Usener)  angefügt  ist. 

Wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  7  Handschriften  noch  als 

8.  Der  Codex  Patmiacus  245,  ein  aus  216  Perga- 
mentblättern  bestehender  Band,  im  Jahre  1057  geschrieben. 
Denn  aus  der  Notiz  von  Sakkelion  in  dem  oben  angef&hrien 
Katalog  S.  123  ist  zu  vermuten,  dass  dieser  Codex  eine 
ähnliche  Sammlung  enthalt«  wie  die  2  Pariser  Hss.  Genauere 
Aufschlüsse  über  diese  Hs  und  eine  Kollation  des  Codex 
Patmiacus  273   hoffe  ich   demnächst  aus  Patmos  zu  erhalten. 
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Vor  y.wei  Jahren  hat  H,  Üaener  dk*  zwni  Lebeus- 
uhnngen  «Im  hl.  Theodosios  am  dem  Codex  Lau- 
anus XI  0  h«rTurg(uu>g<sn  und  auerat  in  awei  Uni- 
StasohrifleD  *),  dann  nach  einer  erneuten  genauen  Kul- 
dnrch  wi^lrhc  jeder  noch  ühri((a  Zweifel  Hhcr  die 
Lenmg  der  Obripm»  sehr  deutlich  geschriebenen  und  aiuaer> 
jjearjJlinlLuh  Rut  erhaltenen  HandHcLrift  (reboben  wurde,  mit 
titiernrhirtnmchrn  Kinleitiing  und  erklärenden  Au- 
nuK«»  in  L'inem  h(ib»chen  Büchlein  veröffentlicht,  datt 
1  Gymnasium  zu  Weilburg  üur  Feier  «einps  dreihundert- 
Bentirhcn.i  widmete.*)  Der  Text  der  beiden  Biu- 
tobien  ist  durch  wiederholte  Vergleichung  der  Abschritt 
;'  der  Dnickliogen  mit  dem  Codex  und  durch  die  sorg- 
j  Kritik  bii«  zu  einem  Orade  von  Sauberkeit  ([ehracht, 
meiiw«  Wissens  bis  jetzt  bei  keinem  zweiten  Werke 
dhen  Litteruturgattung  erreii^ht  worden  ii*t.  Hin  anderer 
mg  ifM"  Aaxgniiu  ist  t»,  das»  diin'h  eint;  uri untierende 
ritan^  und  einen  reichlichen  Ktmimentsr  du»  Verständnin 
rBnithlaiig,  die  sowohl  aiirachlinh  als  inhultlich  grocoe 
Seiiwuingkeitua  biet4>t,  ersuhlosxen  wird. 

Es  war  mir  eine  Freude,    an  der  Hand  dieser  Au.'^gahe 

I  die  nocli  wenig  bekannte  Welt  der  PalästinakliVster 

■BkznTurnetxen.   Wo^  dos  Studium  gelehrter  Abhandlungen 

•  Kirebengeschichte    und    Dogmen«treitigkeilen   nicht   zu 

i  vermag,    wird  dem  Leaer  diej^er  ehrwürdigen  Kloater- 

reichiich    zu  teil.     Er    wird   allmühlig   vertraut   mit 

■  Crommen    und    charakterfesten    WeltUberwindern    jener 

■vDrdigeu  .lulirhundert*,    die  vom  heidnischen  Altertum 

L  cfamtlichen   Mittelalter    hiuliberleiteu  ;    er  tlililt  siih  an 

febiet  gefesselt,  da.')  den  Philologen  gemeinhin  aU  wüstes 

i]  finlAduntc  eiir  (>nbart«tiigHroipr  des  KOnigi  I89u  uod   Index 

1  nt  iIm  Sommer*cmeRt9r  1890,  Bonn  1600. 
)  Der  liciliRi*  'I'hKidoiin.^.  Schriften  i1»a  Tbeodortia  und  Kjrillos. 
\ff.  nu  üortamn  U*eiier,  beii>Eig,  Tenbaer  lesa 
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Skeppenland  galt  und  selbst  bei  den  Theologen  nicht  beliebt 
war.  Auch  die  sprachliche  Form  dieser  Texte  gibt  zu  mannig- 
fachen Beobachtungen  Anlass,  die  für  die  philologische  Me- 
thodik und  für  die  griechische  Sprachgeschichte  von  Wichtig- 
keit sind. 

Nachdem  so  meine  Teilnahme  an  den  Texten  einmal 
wachgerufen  war,  versäumte  ich  keine  Gelegenheit,  in  den 
Bibliotheken,  welche  ich  auf  einer  im  vergangenen  Jahre 
ausgeführten  Studienreise  besuchte,  stets  auch  auf  das  Leben 
des  hl.  Theodosios  zu  achten.  Meine  Bemühungen  wurden 
reichlich  belohnt.  Ich  fand  vier  neue  Handschriften, 
die  H.  üsener  entgangen  waren ;  der  Freundlichkeit  des  Herrn 
P.  J.  van  den  Gheyn  S.  I.  in  Brüssel  hatte  ich  den  Hin- 
weis auf  eine  fünfte  unbekannt  gebliebene  Handschrift,  den 
Codex  Yaticanus  1589,  zu  danken.  Endlich  fand  ich  in  dem 
Kataloge,  durch  welchen  der  treflPliche  Sakkelion  die  Schätze 
der  uralten  Klosterbücherei  von  Patraos  uns  bekannt  gemacht 
hat,  eine  Notiz  über  eine  sechste  Handschrift.  Das  pein- 
liche Gefühl,  d&s  einem  gewissenhaften  Herausgeber  die  un- 
vermutete Entdeckung  neuer  Handschriften  bereitet,  wird  in 
unserem  Falle  reichlich  aufgewogen  durch  die  überraschende 
Bestätigung,  welche  die  angewandte  textkritische  Methode 
durch  den  Zuwachs  an  neuen  Documenten  erhält:  Eine  An- 
zahl von  Useners  Emendationen  wird  durch  die  neuen  Hand- 
schriften bekräftigt;  Lücken,  die  er  im  cod.  Laurentianus 
richtig  erkannt  hatte,  sind  in  den  neuen  Handschriften  that- 
sächlich  ausgefüllt;  öfter  wird  wenigstens  die  Beobachtung 
einer  Korruptel,  wenn  auch  nicht  die  Weise  ihrer  Heilung, 
durch  die  neuen  Zeugnisse  bestätigt;  zuweilen  werden  auch 
Korrekturen  und  Vermutungen  als  unzutreffend  erwiesen. 
So  kaun  an  der  angewandten  Methode  gleichsam  die  Probe 
gemacht  werden,  eine  Genugthuung,  die  einem  Herausgeber 
heutigen  Tages  nur  mehr  selten  zu  teil  wird.  In  diesem 
Sinne   hat   die  Entdeckung    der   neuen   Handschriften    nicht 


KmmlnuArr.  Üliulirn 
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für  die  Vcrbi-sserunK  dee  Texte»  selbst,  sumiorii  iiui-h 
E  die  a%enieitiG  t^eatstelliing  der  bei  aolchen  Texten  ati- 
peadi^ndun  Metlio^e  utmt  crhubliclit^  nedeittiiDg. 

Au  erster  Stelle  ist  die  Fra^e  zu  untersuchen,  in  welchem 

iraiiiittivhaftlicherj   VurhäUniHtie  die  Hicbcu  uiuiintthr 

nabm    Handtichriften    der    riUe   Theudosii    zu  einundar 

ben.    Wer  sich  mit  der  Uebcrlieferuug  von  Legenden  und 

1  Volks  massigen  Bticherii    des  spiltereu  Altertum«  und 

I Uitt(>lKlt«rs  beschäfti^'t  hiit,  veiss,  iIbsk  die  diplomatische 

^k,  wie  wir  sie  am  Studium  der  Ueberlieferung  der  antiken 

I  gelernt  liabeu,  hior  ihre  Wirkiiug  häufig  versagt.    Da 

Idieson  TexU'D    meisten«   der  Inhalt    In   erster,   die  Form 

ID  «weiter  Linie   in  Ut-tracht   ge/xigen  wurde,   erlaubte 

i  «eh  b«i  der  Fortpflanzung  derselben  eine  Willktir,  welche 

)  Kritiker   zur  Verzweiflung   bringen  könnte.     Bei  vielen 

Hriten   der  (genannten  Art   ist   t»   ganz  nnthunlioh,   sofort 

.   Hund.-<cbriftviiklii8«eu  zu  fragen;   es  müsaen   zuerst  diu 

foptredaktioneu ,    dann    von   der   einen   oder   anderen    Ito- 

Uuu    die   Mbweii:hi>ndon    Hezonsioiien    festgestellt   werden 

«nt  zuletzt   mögen    dann   die  Handschriftea  einer  Ke- 

bzw.  flezeusioti    auf   ihren   Zusammenhang    geprQft 

Da  nun  auch  In  manchen   Haodschrifttin  7.wei  oder 

ihrere  ItezeDsionen  ver<|uickt  sind,  so  ergibt  »ich  zuweilen 

geuealogiM^hus    Chaos,     do^    der    feinst    ausgearbeitete 

nmbsum   nicht  mit  gcnflgender  Deutlichkeit  darsniBtetlui 

tebte.     Vgl.,  was  ich  in  der  byzantinischen  Litteratnr- 

ibiebte   S.  HOS  f,    über    die    Ueberliefenrng    der   vulgiir- 

Mihpn  Werke    gesagt    hab«.     So   schlimm    liegt    mm 

icherweise  die  Sache  bei  unseren  Testen  nicht,   i;umal 

(rir  die  v&ilig  Abweichenden  Redaktionen,  die  des  Symeon 

1  die  des  verkürzten  Legendenmenäonn,  ganz  uuiiscr 

I  kSnneu. 

2ur  Ltktuiig   der  Frage    ist  zunächst   die  Thatxaclie  : 

Inuhtüti,  da«  die  Biographien  des  hl.  Theodosios  i 
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liert,  sondern  als  Teil  eines  grösseren  Ganzen  erhalten  sind, 
nämlich  einer  Sammlung  von  Heiligenleben,  Homilien  und 
ähnlichen  Schriften  für  hestimmte  Tage  des  Kirchenjahrs. 
Es  ist  lehrreich,  die  üeberlieferung  der  Texte  in  diesem 
Zusammenhange  zu  betrachten.  Aus  einer  vergleichenden 
Nebeneinanderstellung  des  Inhalts  der  Handschriften  gewinnt 
man  sofort  eine  Vorstellung  von  der  schrankenlosen  Sub- 
jektivität, welche  bei  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Texte 
obwaltete.  Es  ist  dieselbe  Freiheit,  welche  man  auch  bei 
den  alten  Tropologien  und  Triodien  beobachten  kann.^) 
Dass  diese  absolute  Willkür  in  der  Redaktion  des  ganzen 
Corpus  auch  die  Erhaltung  der  Texte  im  Einzelnen  nach- 
teilig beeinflusste,  ist  verständlich.  Sie  erschwert  aber  auch 
die  genealogische  Untersuchung  bedeutend,  da  dieselbe  in 
den  meisten  Fällen  nicht  für  eine  Handschrift  als  ein  Ganzes, 
sondern  für  jeden  Text  besonders  geführt  werden  muss. 

Da  ich  die  Notwendigkeit,  den  Gesamtinhalt  der  sechs 
Handschriften  zu  vergleichen,  erst  später  einsah,  habe  ich 
es  versäumt,  die  Handschriften  an  Ort  und  Stelle  in  dieser 
Hinsicht  genauer  anzusehen,  und  stütze  mich  daher  auf  die 
gedruckten  Kataloge  von  Omont,  Bandini,  Pasini  und 
Sakkelion;  von  dem  Vaticanus  und  Barberinus  hat 
mir  H.  Leon  Dorez  eine  genaue  Beschreibung  besorgt.  Die 
Blätterzählung  und  die  wörtliche  Fassung  der  Titel,  auf  die 
es  hier  nicht  ankommt,  lasse  ich  ausser  acht. 

I.  Der  Codex  Parisinus  Graecus  513  enthält  ein 
Legendenmenaeum  für  die  Zeit  vom  1. — 18.  Januar  ^  näm- 
lich (nach  dem  Index): 

1.  Des   hl.  Gregor   von  Nazianz  Leichenrede   auf  den  hl. 
Basilios. 

2.  Des  hl.  Gregor  von  Nyssa  Rede  auf  den  hl.  Basilios. 

1)  Vgl.  meine  byz.  Litteraturgesch.  S.  328  iF. 
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3.  Leben  des  hl.  Basilios  von  Aiuphilochios. 

4.  Leben  des  Papstes  Silvester. 

5.  Propbetie  des  Malachias. 

6.  Rede    auf  den  Vorläufer  Johannes   von   dem   Presbyter 
Cbrysippos  aus  Jerusalem. 

7.  Des  bl.  Johannes  Chrysostoraos   X.  -  XIl.  Homilie  über 
Matthäus. 

8.  Martyrium  des  hl.  Polyeuktoa. 

9.  Martyrium  der  hll.  Bischöfe  Philoromos  und  Phileos. 

10.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Homilie  auf  den  hl.  Gregor 
von  Nyssa. 

11.  Leben  des  hl.  Markianos. 

12.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Koenobiarchen, 
von  Theodoros. 

13.  Martyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratonikos. 

14.  Des  Mönches  Ammonios  Geschichte  von  den  auf  dem 
Berge  Sinai  und  in  Raithu  von  den  Barbaren  ermor- 
deten Mönchen. 

15.  Dieselbe  Geschichte  von  dem  Mönche  Nilos. 
1(5.    Leben  des  hl.  Johannes  ^Calybita**. 

17.  Leben  des  hl.  Antonios  von  dem  hl.  Athanasios. 

18.  Leben  des  hl.  Athanasios  aus  So/omenos. 

II.  Der  Codex  Parisinus  1449  enthält  ein  Legenden- 
menaeum  für  die  Zeit  vom   1. —  IG.  Januar,  nämlich: 

L  Leben  des  hl.   Basilios  von  Amphilochios. 

2.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos  Homilie  gegen  die  Be- 
sucher von  Tabernen. 

3.  Leben  des  Papstes  Silvester. 

4.  Des  hl.  Basilios  Rede  auf  den  Märtyrer  Gordios. 

5.  Des  Theodoretos  Commentar  zum  Propheten  Malachias. 

6.  Leben  der  hl.  Syncletica. 

7.  Des  hl.  Basilios  Rede  auf  die  hl.  Taufe. 
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8.    Des   hl.  Gregor   Yon    Nazianz  Rede   In   Saiicta  Lumina 

(Epipbanie). 
0.    Erzählung    der    Traiislatiuii    der    IJand    Johaones    des 

Täufers  nach  Antiochia. 
10.  Leben  der  hl.  Duminica. 
IL    Martyrium  des  hl.  Polyeuktos. 

12.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Homitie  auf  den  hl.  Gregor 
von  Nyssa. 

13.  Leben  des  hl.  Markianos. 

14.  Leben    des  hl.  Tlteodosio«,    des  Koenobiurchen, 
von  Theodoros. 

15.  Martyrium  der  hl.  Tatjana. 

10.    Martyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratonikos. 

17.    Des  Mönches  Nilos  Geschichte  von  den  auf  dem  Berge 

Sinai  ermordeten  hll.  Vätern. 
IS.    Leben  des  hl.  Johannes   „Calybita". 
19.    Eines  Anonymus  Homilie  auf  die  Verehrung  der  Kette 

des  hl.  Petrus. 


III.    Der  Codes   Vaticanus  158!)    enthält   nach    dem 
Index  Folgendes: 

1.  ÜKcerpte    aus   Dionysios    Areopagitea-    und   Gregor    von 
Nazianz. 

2.  Leben  des  hl.  Baripsabas. 

3.  Leben  des  hi.  Abtes  Arsenios. 

4.  Leben  des  thebaischen  Asketen  Paulos  von  dem  Mönche 
Hieronymos. 


5. 

Leben  des  hl. 

Charitön. 

J 

11. 

Brief    des    hl. 

Athniiüsius, 

Bi=( 

3lu.fc 

von 

Alexandria,   aam 

die  Mönche  in  der  Fremde 

fiber  daö  Leben  des  hl.  Vatoa^ 

Antonios. 

■ 

7. 

Leben  des  hl. 

V;iter.s   Hiia 

rion. 

1 

■ 

Lt'bLMi    des 
von  Theodo 

hl.  ThtMxlo: 

t08. 

■ 

1 

,    des 

1 

1 

jenubiarcfamfl 

Itril 


Sudim  M  den  Zat/tfiAn  de«  M.  7h*odo»im, 

des  lil.  TheodnuioK  von   Kyrillns. 
!f  de«  Kyriii.jN    an   den  Abt  GH.rgios  in   B.-..-IIh 


\m 


Skjthupülis. 

L«ben  des  hl.  Kntbyinjox. 

I)(5*    Kyrilliis    /l'/ocax"'*!    lotogia   öeit^Qa   iiii    ilcn    Abt 

Georpios  in  Beelk  bei  Sk^tbopolw.   \.vhrv  dps  bl.  S«lias. 
IJäIioii    des  «eligen  Johanne---,    BiBcbr.fs  niid  Mniu'bi-s  in 
I  der  Laura  des  hl.  8a1ia^. 
iLeben  Ats»  Kyriaku».  Abtijn  di>r  Lanm  SnkKH. 
I  Leben  den  Müncbf«  .loliaiine«,  der  m^i  in  den   Itnninen 
I  sUlrzte. 

I  Leben  t\its  bl.  MnrlinianuM. 
i  Leben  der  bl-  Marin  von  Aegyjiteu. 
I  Lebeii  iXuc  bl.  Syncletica  von   l*i)Iykarpos, 
I  KAtioniRcbiT    Hrief   des    lil,  Grej^or    von    Nyasa    iiii    ik'n 
1  bl.  AeUiioa,   Ifiscbof  von  Melit«nf. 

[  Briuf  di;»  bl.  Kyritikos!,  Er/biscbuf^  von   Ali^xundria,   un 
Idie  BUcbüfe  in  Libyen  uud  in  der  Pentiiimlis. 
iLebm  dl«  hl.  Xenoiibun. 

ILebeti  der  bl.  Märtyrerin  Eudokia  aiu  Sauiariu. 
I  MArlyriijiu  der  bl.  Mürtyrerin   Isjudokia  »us  ■Samnna. 
I  lieben  des  hl.   VVuii'lerthäters  Paclioniios, 
I  Leben  df»  bl.  Mürt.vrers  Stephmiua  des  Jüngern. 


retiMauus  XI  9  enthält  nach  dem 

.02  ff.)  fHlgendo  f^chriften: 

hl.  Bilarion,  da«  von  Hiero- 
n  Soiihrouios  inu  li  riech incho 


IlV.  DiT  Codex  Li 

lloff  von  Bandini  (l  öü:! 
tFn(fii)vnt  A^A  Lebens  di 
■Bjrmos  geflchriebtiti  und 
■Dbonwtzt  wurde. 

I  Leben  Aes  hl.  lÜutbymios  von  Kyrillox  an»  SkythopoHH. 
L  Leben  d«»  ht.  SSahu»  von  Kyrilbm  hoü  Skythopoli«. 
ILtlntn  dl»  nrlifjMi  .lidiiiniie»,    BiKchofx  und  Mönohai   in 
baiira  dt-s  hl.  Sabsis,  von   Kyrillos  t 
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5.    Leben  des  hl.  Epiphanios,  Bischofs  von  Konatantia  auf 

Cypem. 
G.    Leben  des  hl.  Epiphanios,   Bischofs  von  Konataatia  auf 

Cyperri,  von  dem  Bischof  Polybios  von  Khinokurura  (aict), 

7.  Brief  des  Bischo&  Poljbios  vod  Rhinokurura  an  den 
Bischof  VOD  Eonstantia,  Sabinos. 

8.  Brief  des  Sabinos  an  Polybios. 

!►.  Des  Timotheos,  Erzbischofs  von  Älexandria:  Ueber  die 
Wunder  des  hl,  Märtyrers  Menas,  des  Aegypters  (in 
13  Kapiteln). 

10.  Des  Pantoleon  Erzählung  von  den  Wundern  der  hll. 
Erzengel. 

1 1     Acta  des  Elias  Thespita  und  seines  Schnlers  Elisaeos. 

12.  Leben  Symeons  des  Narren  und  Johannes  des  Einsiedlers 
von  Leontios  aus  Neapolis. 

13.  Leben  des  seligen  Abraham  von  dem  hl.  Ephräiii. 

14.  Des  hl.  Vaters  Isaak  des  Syrers  Rede  über  die  Mönchs- 
zucht. 

15.  Des  Abtes  Kasstanos  des  Römers  Brief  an  den  Bischof 
Kastor  Über  die  Regel  und  Zucht  der  Koenobien  in 
Aegypten  und  im  Orient. 

10.    Des  Diakons  Ignatios  paruenetisches  Alphabet. 

17.  Leben  des  hl.  Wunderthäters  Spyridon  aus  Trimithns 
auf  Cypern. 

18.  Leben  des  hl.  Abtes  Kyriakos  aus  der  Laura  Sukas  von 
Kyrillos  aus  Skythopolis. 


19. 

Leben  des  hl.  Theodos 

iios  von 

Theod 

oros. 

20. 

Leiieii  de.  hl.  Tlieodoi 

^ios  von 

Kjrill 

OS. 

21. 

Leben  des  hl.  Pachomios. 

22. 

Aus  den  Lehren  CE^  *w'' 

foro)»,) 

des  hl. 

Pueh 

lomios.      1 

23. 

Brief  des  Bi.schofs  Amnin 
mios  und  Theodore». 

n   Ober  di 

»s  Lebe 

n  d.» 

Paeho-   ■ 

24. 

Antwort  des  Thenphilos  an  Auiniouios  (sie 

!), 

26. 

■ 

Ao^^jebe^^i^Khomi^^^«pii 

teln). 

i 

i6.    lins  hl.  Job&noea  Clirysü-itoiiioa  Agiulugic  Ogös  loi's  ty- 

Tiai.oiyTaf  ifevyeiv  tr/V  ic^at>vij%: 
37.    Dotttvliieti  Uebcr  da«  UiiveratändlJche  (//epi  «xaraAiJ/rToi). 
ISL    Aus  der  histiiriHclien   llpiie    vcm   fiiieiii   der  Uischöre   an 

d«n  Diaktiu  von  Itom  Tlieudoros    (ein  Kiccorpt  ans  dem 

Dml<iK'>  dca  t'slIadioH  nber  das  Lebt?»  des  lil.  J(ihnnnc!S 

Chrysiiatnmos), 

Des   Diadodii«,    Bi«:li..r«    v...i    IMmki-«    in    Epinis,    /ehii 

trn «»tische  Kapitt^l. 

Saaimloup   von  Senteiixeu   aus  i]m  liU.  Vütmn  Basiliot;. 

Kyrilli»,  (Jrogur  Ntu.,  Joh.  ChrvsoeLomos,  Joflippua  (Jn- 
[aephufl),  MaximoR,  Niloa  u.  s.  w. 

Des  Johanni!«  OhrvMMtomoa    fünf  Hmnilieu   über  Ojiia« 

L)Rs>»>ll>t:n  floinilic  auf  diu  Semidiitn. 
Xi,    DtkivIUhh   Itede  tös  töy  dojiaafiöy  toi  äyiov  nüaya. 
U.    l>esw;U.eD   Auf  den  .10.   I»s,ihii,  auf  Dftvid  und    üriiw. 
i^.    Demetbi-n   Auf  dm  ;^0.  Pmlm;  die  zweite  Hede  llber  die 

Rone. 
36.    Desselben  dritte  Bede  über  die  ileue. 
»7.    D»«elb«n   Auf  den  König  David  und  den  \\io^tA  Panic.« 


I 


!J8.    Dr«*«IWii  Ktde  über  die  Rene  und  Almosen  und  David. 
M-    Deafiolben  Aus  dem  Brief  an  die   HiJnier. 
-40,    Duwlben  Ethiacheä   aus  der  Erklärung   des  Briefes  nn 
die  Kömer. 

41.  Dtwelben    Anf  die  Stelle:    E»  bat  einer   der  I 'liiirks;i.>r 
.temia,  bei  ihm  za  npelKen. 

42.  Det«elben  Ueber  Fiuten  und  Almosen. 
DsMelben  Auf  .Sammelt  nicht  SchätKe*. 
DmMdbun   liis  luv  tyoria  yuijtv. 
UesAelben  fteisthche  Brmabnnn^en  (12  lieilon). 
Dewelben  In  Ooetneterii  appellatiDiiem  eU^ 

iwei  Keden   des  OhrvHnxbiniw ,   dii;   fwliun  oben  Htelien. 
nänilich  Ober  Osias  und  auf  die  Seraphim. 
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V.  Der  Codex  PatmiacQS  273  enthält  nach  Hern  Kata- 
loge von  SakkelioD  S.  Hl  folgende  Texte: 

1.  Leben  einiger  Heiligen  des  Januar  nnd  Mai. 

2.  Des  Eusebioa  Schrift  auf  die  heiligen  Bischöfe  Silvester 
und  Konstantinos. 

3.  Des  Johannes  Ghrysostomos   zwei  HomiHen    auf  die  hl. 
Theopbanie  und  eine  Honiilie  auf  Johannes  den  Täufer. 

4.  Desselben  Enkomion  auf  den  hl.  Gregor  von  Njs.sa. 

5.  Des  Basilios  Honiilie  auf  die  hl.  Taufe. 

G.    Leben   des   hl.  Theodosios,    des  Koenobiarchen, 

von  Theodoros. 
7.    Eines  Anonymus  Hypomnenin   (iber   das  Leben  der  hll. 

Apostel  Petnis  nnd  Paulus, 

VL  Der  Codex  Barberinus  IV  74  enthält  folgende 
Schriften: 

1.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theodoros. 

2.  Leben  des  hl.  Theodo^^ios  von  Kyrillos. 

;!.    Brief  des  Kyrillos   an  den  Abt  Georgios   in  Beella  bei 

Skythopolis. 
4.    Leben  des  hl.  Euthyniios. 
.').    Des   Kyrillos   Moca^'*^    iarogla   deiTt^a    an    den    Abt 

Georgios  in  Beeila  bei  Skythopolis. 

VIL  Der  Codex  Taurinensis  110.  c.V.7  f=B.nL31) 
enthält  nach  dem  Kattiloge  von  J.  Pasini,  vol.  1  218  S*. 
folgende  Heiligenleben,  Honiilien  u.  s.  w.  für  den  Monat 
Januar : 

1.  Des   hl.  Gregor   von  tfazianx   Leic^ieii ri'ile   »nf  den  hl. 
Basilios.  I 

2.  Des  hl.  Ainphilc«hi(vi  von  Ikonion  Kede  nnf  i\i\s  Leben  1 
und  den  Tod  Jes  hi.    Biviilin.,. 

;(.    Wunder  de.s  lil.  Vaters  Biu-^ili^.«, 

4.    Des  Biuilitw  Uomilte  auf  dia  hl.  Tnuf«. 


Studirn  :u  dm  U^l 


.in  hl    ThrniUnii,» 
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fÜv»   hl.  Johuniies   Clirysostnmos    Hrmiitii'    In   •jücnrsiim 

jiDumini  et  de  Siuieone. 

r  (yclien  des  hl.  .Silvfät,er. 

rLvbeti  dtw  hl.  Zosimoe. 

y  Des  lil.  Basilios  i^^nkominn  auf  den  Milrtyrer  fäordkj.*. 
Uarlyrjiini  des  hl.  Thent?t^mw. 

,  De»  hl.  Johannes  OhrysoätomoM  Homilie  atif:    UoniTiiiiN 

'  repiavit  etc. 

I  Ltbuii  des  hl.  l'unlus  von  Theben. 

^'Martyrium  dca  hl,  TheoiKtiupos. 

|i  0«)   hl.  .Inhannes   Ghry^ioHtonio.1    Homiliu   an    ilai  Vnik 
Ton   Antiochin. 
lt.    D«!)  kl.  Orvgor  von  Nazinnz  Kede    In  snncta  liimina. 
li.   Dewelben  Rede  anf  die  hl.  Taufe. 

1  De«  hl.  Jnh.  Chrysosfainioa  Homilie  auf  dii-  Thefiphimie, 

pDes  hl.  Johannes  Chrysoatomos   Homilie   auf  denselbon 

f  Gegenstand. 

■  D«s  hl.   BusilioB  Hoiutlie  auf  die  hl.  Tnl]fL^ 
Des  Presbyter  Grenor  von  Antiochia  Rede  auf  das  Wort: 
Du  int  mein  gelielit-er  Sohn. 
Vi.    MartTnum  Av^  hl.  PolyenlttoN. 

21,    ü«  hl.  Gregor  von  Nazinni!  Rvde  aiif  Gregor  vrm  Nyssa. 
Li'bttO  des  bl.  Markinno». 

>  Lekfln  doM  hl.  Theudoi^ios,    "Häiatov  fifv  taq. 

'.  Lehen  der  hl.  Tatjana. 

*  Hartyriuni  der  hll.  Hermylu«  und  ätratonikos. 

•  Sniblnnt;  deM  Münches  GniiiioriluB  tiber  die  l'^rmordiing 
•  hll.  Vater  anf  dem  Sinai  und  in   Khaithu. 

)  Leben  des  hl.  Johannes  .Ciilyhitti". 

Hypomuouin  aiif  die  Verehrung  der  KHte  des  hl.  AiinNtcI« 

Petras. 
'  Lebeii  duM  hl.  Antonios  von  dum  hl.   Atliana^inv 

Leben  des  hl.  Athananio.«!. 
)  LnbKü  dt*  hl.  Makariu»  des  Aegypter-'. 
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32.  Leben  des  hl.  Euthymioa  von  Kyrilloa  ans  Skjtfaopulis. 

33.  Leben  des  hl.  Msximos. 

34.  Martyrium  des  hl.  N^eopliytos. 

35.  Leben  des  Apostels  Timotheos. 

36.  Martyrium  des  hl.  Anastasios. 

37.  Leiden  des  hl.  Märtyrers  Clemens  von  Ankyra. 

38.  Leben  der  hl.  Ensebia,  die  später  Xene  hiess. 

39.  Leben  des  hl.  Gregor  von  Nazianz. 

40.  Eukomion    anf   die   Transistion    der   lleliquien    des  hL 
Gregor. 

41.  Leben  des  hl.  Xenophon  und  seiner  Söhne  Johanae»  und 
Arcadius. 

42.  Erzählung   von   der  Translation   der    Hetiquien   des   hl. 
Johannes  Chrysostomos. 

43.  Leben  des  hl.  Ephräm  des  Syrers. 

44.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos   Knkomion   auf  den  hl. 
Ignatios,  Bischof  von  Antiochia. 

4.'),    Hypomnema  der  fall.  Väter  Basilia'i  des  Grassen,  Gregor 

von  Kazianz  und  Johannes  Chrysostomos. 
4lj.    Des  Johannes  hluchaites  Enkomion  auf  die  hll.  Väter, 

47.  Martyrium    der    HU.    Kyriakos,    Hippolytos,    Mazimoe, 
Chrysa  etc, 

48.  Leben  der  bll.  Märtyrer  Kyros  und  Johannes. 

40.    Erzählung   der  Wunder,   die   von  diesen  Heiligen   voll- 
bracht wurden. 


Die  Aufzählung  des  Inhalts  der  sieben  Handschriften 
i^t  in  mehr  uls  einer  Hinsicht  lehrreich.  8ie  zeigt  uns,  dass 
die  grossen  Erbau  iingwncyclopädien  der  griechischen  Kirche 
nach  der  Zeit  und  nach  dem  Orte  ihrer  Entstehung  sehr 
verschieden  zusaninieuge»et/;t  wurden.  Wenn  man  vom  Cod. 
Barberinus  ateieht,  stimmt  keine  Handschrift  völlig  mit  i 
anderen  überein.     Doch  la»).seu  sich   deutlich   zwei  Haoo 


'» Shidlm  ui  den  Lefftmkn  det  M.  Iheo^io».    23j 

U)    Die  xwei  Pariser  üiinilächriftifii    unil  di<^  Tiiriner 

klten    chronologisch    geordnete   Legendeoinenäeu   für 

t  Moiiiit  JanuHr.     Dach   ist   dos  Menäuin    in   den  v,wi;i 

oicbt    voUstÄndii;;:   der  Codex  513   enthält   nur  die 

td«!D  for  die  Zeit  vom  1.— 18.  .laauar,  der  Codex  144il 

^tiden  vorn   1.— 16.  .lanniir,  wälireitd  der  Tttiiritieni*i8 

Dllständige  Sammlung  vom   1.— 31.  Januar  aufbewahrt. 

f  ÄPT  Auswahl  der  LewsttlcJce  gehen  die  drei  Handecliriften 

»ehr  weit   auseinander;   selbst   die   beiden   alten  Pariwr  ITs.-< 

^Jnjiea  nur  9  LeoeatCIcke  gemeinsam.    Der  Taurinenäta  nnter- 

^HbidH  «ich    von  den  itwei   Parisini   vor  allem   durch    »eine 

^H^püftodtgkeit :   während  näuHch  in  den  Parisint   wie  auch 

^^r'fen  aooHtigen   älteren    [jegendenRammlungen   die  weniger 

wichtigen  'l'^ge   einfaoh    Ulieri>pmngen   sind,    findet   man   in 

dtc  ttb»cblittst<iendeu  Redaiction,   welche   der  Taurinensis  ent- 

j  für  jeden  Tag  de§  MouaU  einen  oder  mehrere  Texte. 

tihe  Erscheinung  ist  belianntlich    in  der  Geschichte  der 

»eben   Bflcher  zu  beobacbten ;  wenn  man  z.  B.  die  alten 

nlogieD  und  Tnodien  mit  den  Hpät«r  an  ihre  Stelle  i^c- 

1  tfenUen  vergleicht,  bemerkt  man  ebenfalls,  das»  div 

rorhandenen    Lücken    in    diesen    ausgefüllt   sind. 

iQtflnili<:h   i^t   allen  3  Hs^,    dass   i^ie  nur  die  Schrift  des 

[eodorcM   Iww.  einen  Teil  derselben,    nicht   aber   die  de« 

I  entbattcn. 

»  2)  Die  vfttjcanische,  lanrentianische,  pattnischc 

]f  'kurlieriniscbe  Handschrift  enthalten  nicht  ein  chrono- 

Veh    geoHnete»    Legenden mcnitum.    sondern    eine    freie 

tawfchl    Ton    Ileiligcnlcbon    und    anderen    Proaa- 

ttfllu     Ein  Prinzip  in  der  Anordrmng  der  Texte    vermag 

ürkenncn.     Dagegen    sclniiit   in    der   Auswahl 

icke  wenigsten»  beim  Vaticanus  und  LaureutianUH 

P'bwitininiler  Ornndaatz   geherrscht   zu  haben:   die  stArke 

naog  der  Giwchicbt«  des  Büs^erlebenK  in  PalBi 

Ai^rpton,  und  dnrnu«  itt  mit  grOKxer  Wiihr:(cheinlilt 
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achliessen,  daa»  der  Urtypus  beider  Sammlungen  auf  einen 
der  genannten  Orte,  wohl  auf  eines  der  zahlreichen  und 
blühenden  Palästinaklöster  zurtickgeht.  Eigentümlich  ist 
diesen  beiden  Hss  ferner,  dass  sie  auch  die  Schrift  des 
Kvriüos  aufbewahren.  Im  Übrigen  sind  der  Vaticanus  und 
Laurentianus  noch  bedeutender  von  einander  verschieden  als 
die  zwei  Parisini ;  der  Vaticanus  enthält  25,  der  Laurentianus 
47  Texte,  und  nur  wenige  sind  beiden  Hss  gemeinsam.  Der 
Vaticanus  enthält  fast  nur  Heiligenlegenden,  der  Laurentianna 
ausser  den  Legenden  zahlreiche  Briefe,  Homilien,  -exegetische 
und  asketische  Schriften,  Yon  denen  einige  zwischen  die 
Legenden  eingeschoben  sind,  die  meisten  am  Schlüsse  des 
Bandes  zusammenstehen.  In  dieser  Hinsicht  scheint  der 
codex  Patmiacus  mit  dem  Laurentianus  verwandt  zu  sein; 
denn  auch  er  überliefert  neben  den  Legenden  mehrere  Ho- 
milien; zu  einer  genaueren  Bestimmung  ist  die  Inhaltsangabe 
von  Sftkkelion  nicht  ausreichend.  Der  codex  Barberinus 
endlich  ist  eng  verbunden  mit  dem  Vaticanus;  er  enthält 
nur  fünf  Lesestücke,  die  alle  auch  im  Vaticanus  und  zwar 
in  derselben  Reihenfolge  stehen  (N.  8 — 12).  Wie  sich  aus 
der  Vergleichung  der  Texte  ergeben  wird,  ist  der  Barberinus 
in  der  That  aus  dem  Viiticaniis  abgeschrieben. 

Die  nun  folgende  Vergleichung  der  in  allen  Hss  er- 
haltenen Schrift  des  Theodoros  wird  lehren,  dass  die  aus  der 
Betrachtung  des  Gesamtinhalts  gewonnene  Gruppierung  bis 
zu  einem  Grade  auch  f(1r  die  lleberlieferung  unseres  Textes 
im  einzelnen  gilt.  Die  zwei  Pariser  Handschriften  und  die 
Turiner  gehen  in  vielen  bedeutenden  Varianten  zusammen; 
als  eng  verwandt  mit  ihnen,  besonders  mit  dem  Parisinus 
1449,  erweist  sich  dann  noch  die  von  Symeon  Metft- 
phrastes  benilt/.te  Handschrift,  Anderei-seiti  sind  der  Va- 
ticanus mit  seinem  Ableger,  dem  Barberinus,  nnd 
Laurentianus    unter    sich    enger    verwandt    al^    mit    < 


<  w  il#H  LigeMien  i»  hl.  r&wduwr. 


jDitiiUHcheii  Oudex   hohe  ich 


'  UaudKcltriflt-n. 
I  KolUtio». 

Vtiiiii  wir  nun    dnä  verwaudUclmtUicliti  Vcrliültiiiü  der 

i  Hti»d«chrirt«ti  (liireh  die  Vi^rtflcichiiUK  der  Texte  j^e- 

xn  beitimDien    versuclmn,   dßrfen  wir   uns   iiu  vonms 

r  gt^la.tät  machen,  diins  sie  (von  dem  Barlteriims  immer 

•elioii)  bedeuleiido  DiBereuKcn  uufweiiseo  wiTden,   da  sie 

•cli&t  wahrschmalicli  nach  dem  Ürte  wie  auch  nach  der 

ihr«r  EiitHtehung  /.iiimlich  weit  iiusL-inandtir  yehen. 

I  ett  int  ichwifr  dviikbur,  dutt»  in  detu«oIhen  Kloster  und 

wlbeii  Zeit  so  gaiiit  abweichende  GeachmHcksrichtungen 

lUosL-btiilfirfnwse   gewaltet    hätttm,    wie   »e   in   der   giiiiz 

ueclenartigeii    Auswahl    der    Texte    in    unseren    Uand- 

eii  2um  Ausdrucke  gekommen  sind.     Die  Mi'iglichkeit, 

aclirmblustif^e  Miinche   auch   eigenem    Untdtinkcn 

<ae  Sammlungen   veranstalteten   und  dich  gleichsam 

■urrenzredaktiuneu  ^egenilherätelUeu,  ist  ja  nicht  altaohit 

MihliKWen;   nber  viel  wahrsch  ein  lieber  ist  e«  duch,   daw 

K«rwftfanten    Differenzen    im    Geaamtinhalt    vielmehr    aul' 

tid    besonder«    lokule    llntersuhiede   und    auf 

rschiedene    ZusamuK'ni^etzung    der    den    Kopisten    zur 

.ttehimden  Hihliotheken  beruhen.    Dafür  spriehl 

r  Umstand,  dass  unsere  Handüchriften  in  ihrer  äusseren 

tong,  besonders  in  Format  und  Schrift,  ziemlich  ver- 

i  sind.     Wie   in   der  Hednktion    der  litur|i;iächen  de- 

Ichflr  di('  bedeutenderen  Klüater  und  Kirchengemeinden 

tcDs  in  der  älteren  Zeit  selbständig  ihren  Weg  gingen, 

B»   »och    mit   den    ProsoAamnilungen   gewesen   sein. 

lyerer  Zusammenhang,  eine  direkte  Abhängigkeit  einer 

Jirift   von  der  anderen    wäre   nur   dann   zu  erwarten, 

dor  t.uwamtinhalt   identisch    d.  h.    wenn  dasselbe 

in    mehreren    Handschriften    überliefert   wSxe.     Das 

wr  heim  Vulicanu«  und  Barberiuus  du  1 


ich 


i  Teste  viiUig  U  berein. 
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Ich  lasse  zunäcfast  eine  Kollation  der  fOnf  Hand- 
schriften folgen,  welche  die  Schrift  des  Theodoros  voll- 
atändig  enthalten,  kann  aber  nur  die  Stellen  berücksichtigen, 
ftlr  welche  ich  durch  die  Freundlichkeit  dea  Herrn  Leon 
Dorez  auch  vom  Vaticauus  und  Barberinus  eine  Kollation 
besitze.*)  Den  Codex  Taurinensis,  der  nur  ein  kleines 
Stück  der  Schrift  des  Theodoros  enthält,*)  und  die  Schrift  des 
Kyrilloa,  die  nur  in  drei  Handschriften  steht,  werde  ich 
besonders  behandeln.  Kleinere  orthographische  Abweichungen, 
besonders  Differenzen  in  der  Anwendung  der  Spiritus  und 
Accente,  die  für  den  vorliegenden  Zweck  wertlos  sind,  lasse 
ich  der  Kürze  halber  unbeachtet.  Die  Seitenzahlen  be- 
ziehen sich  auf  die  Ausgabe  von  Usenet.  Die  Hss  werden 
von  jetzt  an  durch  folgende  Sigel  bezeichnet: 


Cod.  Paris.  Gr.  513 

Cod.  Paris.  Gr.  1449 

Cod.  Vatic.  Gr.  1580 

Cod.  Laurent.  Gr.  XI  9 

Cod.  Barber.  Gr.  IV  74 

Cod.  Taurin.  Gr.  B.  IIL  31 


Dfr  Tit«!  lautet  in  P'  kurz :  ß/og  xat  noXixela  xov 
öaiov  jtaiQog  ^ftüv  öeodoaiov  zov  xoivoßiäfxov.  Dieselbe 
Fasisung  des  Titels  bietet  P'  auch  in  dem  von  der  ersten 
Hand  geschriebenen  Index  fol.  V.  PVLB  haben  die  längere 
Fai^iing  (s.  die  Ausgabe)  mit  folgenden  Varianteu : 


■i,  1 

xai  noXiT 

Bia  om 

P 

-H 

3,  2 

iv  öyioig 

l'VB: 

wi.whyti 

a/i'or  L 

(.ipleBunlioiL 

Kcfund 

i-a.    die   KoUatiM  J 

11   1 

ch  hübe   in/ 

lies  V.itio 

imus  und  Barbcrinu» 

an  Ott  und 

SWk'  j 

:u  kontrolieren.  ^^B 

2)  Eine   KolUtiou 

ich   BamMi^ 

Zuetti. 

■ 

1 

■ 

1 

d 

■ 

■hirttp.-  »wfim  M  <l<ii  LsutKä 

K 

XKiotuv]  xveiov  V :  om  B 

■r« 

tui'  üaiunötuv  diu  I' 

».7 

yevoftivov  I'  V  B  :  yevuaivoi: 

L 

^^t  7 

ftaSij^tui  xi'eiE  tilxiyijiiov  V 

^^B(> 

*M'»epo?  ei-Qt^ii  P  P'  V  H  :  d 

(Jjfpot;  fifävii  h 

^Ht 

avüaiiüni.     iiiansQ  ■/oq  tute 

iqoßaiuf  iv  rpi'cw  aaliix 

^^H 

ef^iitrj   npög   üloxäeitooiv 

toiftov    oito)   dij   I"  :  in 

^^H 

fVLK  fehlt  die.wr  Kompur 

itivsiit» 

^H? 

xai  h;^iiAE  I"  V  B  ;  xai  ht 

«-y«  PL 

^^n 

ifiwrti  note  n^k  PI"VB 

fiott  ..ni  L 

^^Bs 

trXnyiay    tni   tu  /lOvaari^Qia 

//ftxü/Mtoi.EK.s;  PVB  : 

^^H 

Int   TÖ   fiovoöi^ß/ov   tvXoyi'a 

>■   fiTixo/fi^ö/fei'Oi,-  I"  :  in 

^^B 

L  fehlt  ini  to  /loyamt'jqtov 

^Bi 

Ai  ^,    hieiaa  r,  rw  yt'yyei 

tt^aävixvtv  p  : 

^^H 

yae  t'p  e'wBfOK  fö  fiyyiu;.  »J 

/ißooof/zci»'  P'  : 

^^H 

A?  ijr  ivieiaa  tö   iftyYOi;.     tj   rißotFaw'z'"*'  V  B  (Huch                | 

^^B 

fohlt  hl  B  30 

^^^ 

dl'  ^i-  eV  ^  itamo  ipEyyoifJij 

nmusaviyfuv  I, 

^Hbs 

—26  tÖ  }Vf  tüaaitiDg  ix^iv  t 

«  P':o'«  nm  PVLB 

^^^n 

rtojö   «oE   xov   xcwica    — 

(c«i<ii«'/«Vo(j  PI"  V  B  : 

^^v 

ffo^ä  löf  xowüi'o  —  netiiatevtifvoig  L                                       1 

^^■'J 

-22  Uio  gaiiM  Ucbersclmft  fehlt  in  I"                                   | 

^H^s 

rijff  ffitlfiov  fphlt  in  V 

1 

^^B 

xai  —   iffovfiivoit  fehlt  in  B                                                         | 

^^BO 

t)  i(ä¥  ittoxof/äxztav  tvayyeli 

^v   P  P»  V  B ,    mit  denen                1 

^^H 

Kuch  KyriUoii  im  Leben  At^ 

bl.  SBbiis  iiliereinslimml:                1 

^^1 

vgl.  llNeuora  Nütt-  xii  .56.äa 

1 

^^b? 

~1Ö  Die  Uelierachrift  d&,  Briefes  fehlt  in   t"  VB;  in                 | 

^^K 

P  fehlt  (W  Wort  «ofd  (HO 

IS)                                                    1 

^^Ki 

t»Jy  w^Kji'    xrti   rjarziVc   P 

"VB  :  iijf  7)mx(("'  kw               I 

^^H 

«;«.lVv*  '' 

\ 

1 

10  if  toif;  aiäfiiwinoiöuaai 

VB)n(fl:»:»II«l»  1M"VI1:                      " 
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62,  17  —  19  et  T(g  ov  Six^tai  icj  Tioaa^ag  avuödovg  (üg  to 
tiaaaca  evayyiha  V  B :  P  P'  stimmen  hier  mit  L  fibereiu 

62,  10  —  20  dväittfia.  ravia  elntüv  iv  zolg  ie^oig  Simv- 
xoi^  ras  Elgtjfiivag  ayiag  avvodovg  xaTaTuy^vai 
Tienoitjxev.  rag  eri  xai  vvv  liexeivov  ^i/itüg  x^pjo- 
ao/Jtvag  P  P' : 

avä&tfta  zag  tzi  xai  vvv  e§  Ixeivov  ^i^üg  xtj^aao- 
fiivag  VLB 

Usener  bemerkt  zu  vag  —  »jj^aooftivag:  ,7.usate 
eines  lesers,  der  Verfasser  gedenkt  der  ssche  erst  unten 
p.  69, 1  f. ;  aber  Symeon  52  las  ihn  schon  dgi'  ov 
(JjJ  xai  rag  et^ijiiiyag  äyiag  avvodovg  iv  toig  lE^ig 
iintvyoig  ii  ixeivov  täzTetv  evöftiaav.  s.  tibrigens 
das  leben  des  h.  Sabas  p.  312''f.*  Dass  aber  Sy- 
meon eine  Hs  benutzte,  die  nicht  mit  VL,  sondern 
mit  P  P'  übereinstimmte,  beweisen  seine  Worte  iv 
io7g  )e^tg  öinTvxoig  und  röiieiv.  Wenn  nun  die 
Bemerkung  wirklich,  wie  Ilsener  annimmt,  Zusatz 
eines  Lesers  wäre,  so  mfisste  die  Interpolation  in  einem 
sehr  alten  Exemplar  vorgenommen  worden  sein,  auf 
das  die  Hs  des  Symeon  und  P  P'  V  L  gleichmassig 
■/.urtickgingen ;  nur  wäre  in  V  L  bezw.  ihrem  Arche- 
typus der  erste  Teil  des  Zusatzes  weggelassen  worden. 
Mich  dtinkt  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Satz,  wie 
er  von  PP^  und  der  Hs  des  Symeon  bezeugt  ist, 
doch  auf  den  Autor  selbst  zurückgeht,  dem  man  zu- 
trauen kann,  dass  er  sich  einer  Wiederholung  schuldig 
iiiiichte.  Dasf;  der  ernte  Teil  der  Beniyrkaiig  in  VL 
t'fhlt,  mag  darans  zu  erklären  sein,  dass  der  Schreiber  ] 
ihres  Archetypus  die  Wiederholung  bemerkt  hatte  und  J 
sie  durch  die  Streichung  zu  mildern  suchte 

87,5  —7  ävEwi  {arijOi  P  ;  äveJij  ij  V  :  äniaij  fj  B)  —  i 
aiioiaa  PVLB  :  ävieiaa  —  ^ltJi«i  P'  (also  mit  i 
gekehrter  Konatfuktion) 


>;  fitotfm  M  dm  Letundtn  ihn  M.  I'AtoifuWu«. 

El4 — 15  r^5  fittxa^iötTjios  tt-hlt  in   VH 
■32  (üorrep  ö  npoy^ijs  L  :  äa/it^  yöp  w  .-rpo^Tr;«  H1"V  H 
E  aJUiHHv  n^iitiißiixei,      ovzfig  h  cotovtoig  nQOrptjtixoig 
jcaftiöfiaoiv  «poxoi/'ag  P : 

SXfHJfv  n(ioßXt!tiiyiio  öfi^iari  nßtiiaxöjifjaev.  ot-rof  6 
9üog  tiatrjg  i^fitw  i}mi)iiiJiog  rij  rot'  voog  xaita^oit/it 
%o  ftfXloy  anaft^aea^at  ngüyfia  äytiti%i<ov  fir^qonoXu 
ax^ltiüe  r^ftiv  nfoe^tevasv.  h  toütoig  ovv  /rpoxo- 
i/«re  P' : 

in  VLB  fehlt  der  ganxe  Ziiaatz  atwiechen  äiv>aiv  und 
«»-  lüie  (bKw.  iv  toiovtoie,  e**  tovtoig)  und  der  Ver- 
(^cicb  mit  ivm  Projjheton  ist  iin  den  *orher^h«n(lcn 
Satz  anfirehängt.  Docii  ist  die  Pfirükel  yag  in  V  wohl 
nur  durch  die  Anuahme  zu  erklären,  dass  auch  in 
Minor  dirt'kU-n  udor  iinlirt-kkii  Vorlage  ein  ühnliclier 
Ziiwtx  stand  wie  in  PI".  Der  Ziwatz  ist  wohl  iir- 
«lirfin^lich ;  «r  scheint  »her  früh  verwirrt  worden  zu 
min,  Wdwhalb  er  in  P  und  P'  versuch iHeii  lautet  und 
dann    in   den   Übrigen   Hos   ganK   weggelassen    wurde 

Pl&  avtov  fehlt  in   P'VB 
H6  JMcHiiT^s  (uhue  xai  j-Kß)   P*   :  *ni  yöfi  -fiwifl^s  l'l'  ■ 
xai  yaq  xoi  Whuaifi  VU 

»(nijß  *m  l'f'hlt  in  l'VH  :  x«i  t'i]i>iQ  M\\i  in  I": 
ittff^n  xai  fO,tr^Q   L 

—23  J/itiir]  yäd  fyxtf  (^'xe*  P  :  eixiy  I")  i)  tfg  jw^e 
nffnSsafUn  PI"  V  B  ;  ^-teMi;  Zfif /"op ')  «e»'  rj  «^g  pap- 

JO  &ri»(ot'ou^  PP'VU  :  litaxoitaaii  \. 
L  fwrä  fiililt  in  P'VH 
dtavavtavta  PP'VH  :  nvaaiävtii  L 
neu  iöv  fi^.     Ov   fi^   yirriTm    (yivijitai  V)    PP'VH; 
^  6i  fi^  w  yiwftai   L 
}  Ofio/f»'  {tv^fitv  P)    II »(jittjalav   iait>g    PI" 
IWwff  VLB 
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93,  18  xaxä]  xai  PP^VL  :  om  B 

93,  18  «ijV  oikui  yiÄopi^gw/rov  PP* VB  :  tr,y  tfiXävStquinov  L 
94,7 — 8  /ictc  roiJEas  PP'VB  :  ftei'  avtag  L 
94,13   ä(pixia9at  TjfiiQct  PP'VB  :  atp.  ohne  ^^iifa  L 
96,  15  avvov  lö  nonjpoi"  PVLB  :  aviov  Ev&it»s  i^ö  nuv^- 
QOV   P> 

96,  17  dör«  /loi  zoiwv  rov  vovv  TTQog  öXtyov  äyantjToi  %ai 

P  :  döxe  ftoi  xoivvv  /iqoq  oXiyov  in^q^aai  itü  loyio 
äyajrtjToi.  xal  P'  :  döts  ftot  toiwv  Jipög  äXtyov  äya- 
TttjToi  xai  V  B  :  döte  (toi  tov  vor^  »rgög  öJj'yov  aya- 
ntfioi  xot  L  T.  Hier  steht  P*  ganz  för  sich ;  V 
und  L  weisen  auf  die  Ueberlieferung,  welche  P  dar- 
stellt; beider  Hsa  Kopisten  scbeinen  aber  loivw  tov 
vovv  für  eine  Dittogrsphie  gehalten  zu  haben  und 
beseitigten  sie,  indem  der  eine  t6v  vovv.  der  andere 
Toivvv  weglieas 

97,  1    ^^v  ooiav  dxot'aort;  xolfttjaiv  P'  :  in  PVLB  ist  das 

schon  von  Useiier  ergänzte  Partizip  audgefallen 
97,  7    tä  oaia  tovtov  xavaiHata  PP'VB: 

Ta  Öaitt  XTjq  ToiiTOV  xaiad'faeias  L 
97,  16—17  HÖi-ig  diaattitiv  Aaiiog  PP'VB: 

fiöhg  dtaaio9iv  6  oaiog  L.  Das  Ursprüngliche  und 
Richtige  bieten  hier  offenbar  PP'VB,  wo  to  Xä- 
i/fovo»'  als  Subjekt  zu  denken  ist;  die  durch  die  Kor- 
ruptel  in  L  veranltLSste  Schreibung  Useners:  diuia- 
äirtüiv  musa  auf  sich  beruhen 


98, 

" 

-3    yoQ  lovio  xqeifiav   V 
yäq  XQEizTOv  L  : 
ye  xQeitTOv  VB 

P'; 

1 

98, 

7 

^fiiv  PWB -.fifiwy  L 

1 

98, 

17 

7iqoxo!fi,v  fji'i  ö^tZvttg  ae 

|.pi 

:  der  Zusatz  fehlt  VLB    | 

99, 

14 

iiävia  tf'OQtiTä  xöV  h'av 

Man 

'  difö^ijra  /i 

azaÖt-/p(iEvoi    ■ 

i:tQüa6exötuyoi  P')  diä 

z,]v 

fiiUot'aav 

dö^av  öno-   M 

B 

1 

Koi-viptHiPat  eis  W"S-  äva^ßwiiev  PP» 

J 

:  SttMt»  tu  rfm  Leffmdan  ie»  hl.  Tkeadattat. 

torta  qiiigijia   {xSv  —  aipögtjta  um)   xaradex^iieyot 
6ia    irjii    fiiiXoiaar   iii^v  n:itixa}.v(p^ijrat  tti;  t'j/iai; 
övaXäßMfiey  V  B : 
atfn^tjia.  oiaXößiotiey  I. 

Die  in  L  ausgefallenen  Wiirle  uind  iirs;irUng1ich, 
wie  die  irebereiiistiramiinK  von  P!"V  beweist;  oh 
I'  V  (xoTadijo^tHK)  cidur  P'  {n^oadey,oi.uvot)  A\v 
aXinAo  Ucbcrlii-feruni;  ilurstcllt,  ist  wohl  nicht  »n 
KiitscheiHen 
\  üv  fittä  rtoXC  di  I"  : 
Ov  p*f '  ov  noii)  äi  P  V  L  H 

Die  Bchon  von  Usener  hergestellte  richtige  Lujtiing 
flfKlct  »ich  nlsd  nur  in  P';  P  gelit  wie  öftiT  mit  V. 
dem  hier  auch   I,  folgt 

|ai  <I»J  foiioi  toi  PP'; 
loü  ()ij  tin'-mv  V  B  ; 
dt)  tai'itov  \i 

^14   W*  xoi  o'ei  xai  tis;  P  1"  V  H  : 
n-v  xai  ciV  L 

BAib  den  Torstehemien  Lesurten  ergibt  sich  /.unäch^^t  dit* 

Tltktsache,    liaKü    keine    der    vier    alten    iJaud- 

Briften    direkt   au»   einer   der   drei   undereii   »bgü- 

prieben    ist.      ßegen    die    Ableitung    von    P'    aus    V  L 

iBbMi    db   Stellen    y.    2S.  »;    (12,  17—19;    62,  19-20; 

^'U— lö:  1*2.23;  97.7:  99.  14.     Da.ss  i'»  weder  au«  VI> 

I  P  stuninien  kann,  beweisen  die  Varianten  S,  2(i,  17; 

fil  87,23;  ftli,  15;  90,17;  97,1;   100,19. 

s  P  lücbt  aus  V  oder  h  .stamnit,  beweisen  die  Slellen 
;»;   82,17—19:    «2,10—20;    87,14-15;    87,2:1; 
tt2,  23;   Oli,  17;  97,7;  99,14.     Aber  auch  hu» 
■ikuin    P  nicht   j^efios^n   aein;    denn    einmal   hat  P'  die 
rang    des    Titels;    auaflerdem    fehlen    in     P'    die 
thriften  3ö,  Ifl— 22  und  GO,  17-19;  endlich  »  -  — 


2  ■14     i»fatA(r,i 


;r  Sidu'i;/  der  phUos.-phü.  I'laa 


■'.  Mai  1^2. 


man  mit  Rücksicht  auf  diese  Aimalinie  S.  87.5-7;  87,23; 
88,15;  90,21;  06,17. 

Dass  V  nicht  aus  P'  stammen  kann,  beweist.  iHe  er- 
wiilmto  kfirzere  Fassung  des  Titels  in  P'  und  das  Fehion 
der  von  den  Ctbrigen  Hbs  bezeugten  Ueberachriften  S.  56, 
19—22  und  60,17  —  19  in  P>:  femer  Stellen  wie  20,17. 
Üegeu  die  Ableitung  von  V  aus  L  sprechen  viele  Stellen 
wie  S,  27.  8;  49,  7;  58,  19;  fiO,  24;  (Jl,  9-10;  87,  22; 
89,22—33;  91,2;  92,7;  93,18;  97,  lli  — 17.  Ueber  das 
Verhältnis  von  V  zu  P  8.  unten. 

Gegen  die  Ableitung  von  L  aus  P'  spricht  die  kürzere 
Fiissung  des  Titels  und  das  Fehlen  der  Brief  Überschriften  in 
P',  ausserdem  die  häufige  Uebereinstirainung  von  L  mit  PV 
gegen  P'  z.  B.  S.  26,  17;  48,  25-26;  87,  5-7:  92,  23; 
915,15;  96,17;  97.1;  100,19.  Dass  L  nicht  aus  V  stammt, 
heweisen  die  Stellen  8.  5Ü.  22;  00,  17-19;  Ö2,  17—19; 
87.14-15:  88,15;  90,21;  90,17. 

Nun  ist  noch  das  Verhüttnis  von  V  L  ku  P  uiUier  zu 
betitimmen.  Offenbar  gehören  beide  Hss  viel  enger  /,u  P 
als  zu  P';  sie  stimmen  an  zahlreichen  Stellen  mit  P  gegen 
P'  überein.  Doch  können  sie  weder  direkt  noch  indirekt 
aus  P  geflossen  sein;  denn  P  hat  mehrere  Lücken,  die  in 
VL  gleichmäßig  und  in  L'ebereinstimmnng  mit  P'  i>der,  wq 
I"  im  Stiche  läteit.')  dem  Sinne  entsprechend  nrbtig  au^e- 
füllt  sind.     Es  fehlen  in  P  z.  Ü. 

das  in  VL  erhaltene  notwendige  ä^svovtei  4,  Ü; 

die  in  VL  erhaltenen  unentbehrlichen  Worte  xrrra  oofpta 
iiiofiefih'tjXBv  7,  19; 

das  in   VL  stehende  yey^fiftivov  11,  12—1^; 

diu  in  VL  vorhandene  notwendige  yijp^r  13,20; 

das  in  VL  vorhandene  iv  rolg  inov^aviois  12,28; 


I)  In  1"  f*lil«ii 


r  Blätter:  ■ 


i,  ZJI. 


tffl^ 
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der  in  P' VL  erhaltene  tienetiv  tijg  aiTiHy  a^^  47,2 — 3; 
derinP^VL  erhaltene   Genetiv    r^s   loüttny   ditjy^aitos 
%  20  u.  a.  w. 

Duss  VL  unter  rieh  enger  zusammengehUren ,  beweisen 
die  Iwiden  Hss  gemeinsamen,  in  P  nicht  vorhandenen  Zn- 
sätr^  und  Lücken.  VL  stammen,  wenn  auch  nicht  direkt, 
ans  einer  von  P  nnnbhängigen  Hnndschrift  (y).  In  dieser 
Handschrift  y  waren  z.  H.  die  in  P  fehlenden  Wort*  xai 
-.loXtiela  3,  1  und  rot-  öaimätov  3,  G  eingesetzt  niid  finden 
sich  nun  gleich  massig  in  VL:  in  P  ist  Theodorr»  noch  ein- 
fach aU  Bischof  von  Petrae  und  SchfUer  des  Theodnsios  be- 
zeichnet; das  schmtickende  Beiwort  rov  daiaitäjov  ist  uffen- 
^  bar  ein  späterer  Zusatz. 
^^_  Es  fehlten  in  der  HandschHft  y  z.  H. 
^^^^K  die  in  PP'  erhaltenen  Worte  von  tatia  bis  ne/iouixev 
^^H 19—20: 

^^^^H    die  Worte  ahnatv  7i^cio^äx£i  87,23; 
^^^^B     das  unentbehrliche  in   PP'   erlialtene  naq^i^aiav  92,23 

I  Mithin   stammen    VL,   sei   es    nun   direkt   oder    wieder 

durch  verachie<|pne  Mittelglieder,  aus  einer  Ha  (y)  der  Linie 
P,  die  neben  P  selbständigen  Wert  besitzt.  Die  Annahme 
von  Mittelgliedern  lat  namentlich  wahrscheinlich  für  das 
Verhültnis  von  L  zu  y;  denn  wenn  L  und  V  unmittelbar 
BUB  y  geflossen  wären,  so  liesse  es  sich  schwer  erklären,  dass 
L  so  häufig  viel  stärker  von  P  abweicht  als  V.  L  steht 
mit  einer  grossen  Zahl  starker  Varianten  allein  gegen  PV, 
ja  gegen  PP'V;  vgl.  z.  B.  S.  2C,  16;  27,  8;  49,  7;  Ül,  9-10; 
87.22;  89,22-23;  00,10;  91.2;  92,7;  93,18;  94.7-8; 
97,  Iß— 17;  98,7;  99,  14.  Es  ist  kaum  zu  glauben,  da-w 
der  Kopist^)    von  L    ftir  eine  so  grosse  Menge  von  starken 

1)  Ich  sage  der  Kopist i  denn  L  istzwar  von  2  HänibngeBohrieljBn; 
die  xwtiite  beginnt  aW  erst  S.  99, 17,  ilIso  nach  der  Partie,  in  welcher 
diu  wrwtthBtj-n  .Miweichiingen  enthiiltcn  cind. 
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Abweichungeu  allein  ver&ntwortlicli  sei.  Gewissheit  lässt  sich 
hierüber  freilich  nicht  erlangen,  und  die  Frage  ist  auch  für 
das  Gesan)mt«rgebnis  der  genealogischen  Untenuchang  von 
geringer  Bedeutung. 

Das  Alter  der  Hse  habe  ich  absichtlich  nicht  in  die 
Beweisführung  hereingezogen,  weil  die  Zeitbestimmung  grie- 
chischer Hss  bekanntlich  mannigfachen  Zweifeln  unterworfen 
ist.  Doch  mag  jetzt  wenigstens  bemerkt  werden,  dass  die 
von  Omont,  Cobn  und  mir  getroffene  Altersbestimmung  nicht 
gegen  die  Ergebnisse  der  genealogischen  Untersuchung 
spricht  und  umgekehrt  die  Altersbestimmung  nicht  dnrch 
das  genealogische  Resultat  erschüttert  wird ,  was  z.  B.  der 
Fall  wäre,  wenn  P  oder  P'  sich  als  abhängig  von  L  er- 
wiesen )mtten.  Als  ein  wirkliches  Beweismoment  kann  die 
Chronologie  nur  für  die  Untersuchung  der  verwandtschaft- 
lichen Stellung  der  jungen  barberinischert  Hs  benützt 
werden.  Von  ihr  kann  keine  der  vier  Pei^amentbandscbriften 
abstammen.  Leider  erweist  sich  auch  die  Hoffnung,  daas  sie 
wenigstens  eine  besondere  U eberlief erung  darstelle,  als  trü- 
gerisch. Die  fortwährende,  selbst  in  orthographischen  Kleinig- 
keiten bemerkbare  Uebereinstimmung  von  V  B  macht  es 
zweifellos,  dass  der  Barberinus  —  höchst  wahrscheinlich 
ganz  direkt  —  aus  dem  Vaticanus  stammt.  Weiter  unten 
wird  sich  zeigen ,  dass  sich  dieses  Abhängigkeitsverhältnis 
auch  auf  das  Scbriftchen  des  Kyrillos  erstreckt. 

Dass  alle  vier  Perganienthandschrtften  —  von  dem  Bar- 
lieriuiis  Ifnnnpn  wir  )pf.7.t  fliglir.h  uh^phpn  —  Biif  pin  imd 
dasselbe  Hxem(i!ar  (x)  imriickgeliim,  beweisen  melirere  allen 
Hss  gemeinsame  offenbare  Verderbnisse  z.  B.  noiaftov  statt 
nmov  39,  7;  toltiu  s-tatt  loriw*  49,  8;  ßgvyuds  dt  läw 
ödöyTuif  (ohne  Verbum)  52,16-17  (vf;!-  Teil  II):  w?  h'ay 
statt  lug  )Jiof  5(i,  3;  die  Lücke  159,  'i. 

Bei  einigen  diese)"  Verderbnisse  und  Lücken   lässt  »icli 


'.  TheoiUtmoi 
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T  nBchwMsen,  duss  sie  atich  in  der  von  Sjmeon  Meta- 
'astes  benutzten  Handschrift  vorhanden  waren. 
Wio  aber  zwischen  dieser  Vorlage  x  und  P  v  (VL) 
ihitxien«  MitWlglieder  nn^enummen  werden  niU^scn ,  mu 
iH  auch  P'  nicht  direkt  aus  s  )^eäos!wn  sein.  Dae  b^weiit 
witiueubliu'  die  8t«]le  iii,21:  Hier  liaben  PVL,  von  gleich- 
([Qltigün  Vnriitnlen  iibgeaehen,  die  volUtändi)j;e  Lesart  vüii  x 

Rahrt:  xöxxoi-  ti^  toaovTovg  itolv-Tkaaiäoai:,  ot  tcit'$ 
ovrovi;  o^oiaiv  a^tuvc  noulv.  In  P'  sind  die  ^iwperrt 
ruckten  Worte,  offenbar  wegen  des  Homoiotclenton,  aiis- 
ttl«n,  and  Mtatt  a^ovoiv  ^teht  ÜQUoüvra  d.  b.  die  Lücke 
notdOrftiK  verkleistert.  Die  unfreiwillige  Abirrung  vuni 
SU  tfioovttrvs  aum  zweiten  und  die  Verkleiatörung  der 
mvdarch  cnUbindeiten  Lücke  iat  nicht  dua  Werk  desselben 
HADDefl:  es  hat  vielmehr  ein  «wischen  x  und  P'  stehender 
Kf»!']«!  (x)  die  Micke  varschnldet,  und  der  Schreiber  von  P' 
bat  das  nnn  uiivtirntiindiicli  gewordene  fifxovaiv  wegen  xöxxoy 
in  öiptoifta  geändert.  Dkiss  abvr  P'  trotz  dieses  Mittel- 
glit-d'^  diT  ursprünglichen  üe herlief erung  am  nächsten  steht, 
l>>:fwei»i  ausser  deu  inneren  (Gründen  vor  alletu  die  häuüge 
Lc.brri-iitiitimmnng  mit  der  von  Synieon  Metaphraintes 
ifibct«!!  Hs.  («.  B.  5:,  8;  «4,9}  und  mit  ßa.silios  und 
ritloa  (z,  B.  ri9.9)  in  den  aus  diesen  Autoren  vou  Theo- 
io  rnine  Schrift  lierllbergenotnnienen  Partien.  VieUiwsh 
it  an  dieser  Uebereinstimniuiig  auch  P  (gegen  VL)  teil. 
iKres  hierflber  im  zweiten  Teile. 

£•  «nhrigl  iinit  noch  /.u  erürtern,  wie  sich  die  Papier- 

ihrift  T,  welche  nur  den  Schiuss  der  Schrift  des 

isoduros  (ri.  9G,  17—101,  L*)  ed.  Diener)  aufbewahrt,  xa 

nhrigtiD  Ha    verbült.      Ich    la'««    xii  diesem  Zwecke  ein 

1»  der   wichtigsten  Varianten  de»  C>-i]>s  T  folgen: 

90,  17  ätirt  ffii  TOI-  cDij'  TiQo^  ulio* 

90,  18  htvyoi  anjV 

96,  27  &toiöciiK  ö  fifyai 
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l    ztjv  Tiftiav  xai  oaiav 

1  roJ  ayiov  avd^s 

2  öxovoag  fehlt 

3  nitqos  avv  ivi^ig  emaxönoig  ev^ed^Etatv  f§  stidtny 
noXeiov  »ctiaXafißävei  tö  evaytg.  rd  iJaia  tovtov 
xaia&iaia  ini%eXiaat 

12   Instyonivtin'']  ineiXofitytav 

16 — 17   dtaaiütHv  öaioig 

18  TeXEifu&EiaTjg 
.  19   xai  TOtg  ^ef 

,  22   to'ig  ßi  fieiä  pstf^eaihai  ti  (sie) 
,2  —  3  yoQ  Tovto  x^eiaaov 
,  0    näxeq  tifite 
,  7   ^filv 

,  11  yiro/Urijv  ev  ^fity 
,  17   /rjoxo/rrj»'  fi^  ogtüyteg  at 
,  17   Cijtovaiy  loivvy 
,  17 — 18   tov  g>ik6nTti}xoy  o'i  ^ivot  fehlt 
,  20  i6v  nqÜnov  i^g  iqxjftov  fehlt  (in  Folge  von  Abirrung 

Tora  ersten  ^p^pow  zum  zweiten) 
,2 — 3    lixva  /tri  Xvnüo^e  Xiyovtog 
,  8    xal  h-  aviifi  fehlt  in  T  wie  in  PI" 
,11   avvEQyiay]  owepyö»'  TP 
,  1 4    atf>o^za    xaTadexpfJSyot    öia    tt^v    ftiXkßvOav    äo^av 

änoxaXvqiS^vat  ug  ^fiäg 
,  l(i   ihcidog^  eipij'^jje 

,  18   tötita  TW  diaßöXo)  xai  x<"llo>'  xa%a  x^g  ifftüiv  TTQÖ^efiig 
',  2    yr^^g  xai  i^aythov 
1, 16   tri  V"^  atüfiatog  Tijs  "tairetyiöaefiig.     Diese  ümstel- 

hiiig  nur  noch  in  1' 
I,  in  ov  fiel'  ov  tcolv  (J* 
,  Ht  t6v  vor  !>e6v  fehlt  (wie  in  PP') 
,10-11    ij^tiüf  —  :i  QovoovfjEvii'i  fehlt 

,  14    viv  xai  dti  »ai  elg 
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I  Aus  diesen  Varianten  ergibt  eich  zonÄchst  mit  völliger 
prlieit,    Aas»   Jer  Sehreiher   des  T,   aU   er   imf  die  Idee 
,  nacli  der  Redaktion  des  Sytiieoii  mich  noch  den  Sohhiw 
^von  TfaeodoroM  vcrfüsstcn  Originalt^  iLn»iifQ)^en,  einen  von 
?l,  TerBcbierleiien   Codex  vor  aicb   hatte.     Das  beweist  vor 
aIImq    S.  98,17,    wo   T    den    in    PP'    erhaltenen,   in  VL.H 
blonden  Zusatz  /iij  (t^uvxi^  at  liat.     Ebenso  ist  der  Zttsat?. 
"  S.  Ü9,3   dem   T    mit    VV^   geraeinaara.     Mit   PP' 

VL  stimmt  T  S.  98,2-3.  mit  P  «e^en  L  8.  99,  U. 
[  Andere  Varianten  zeigen,   daas   T   enger   mit    P   als 
\  P'   ferhnnden   ist,   7.  B.    haben   P  und  T   S.  99,  11 
.  dagegi-ii  P'LVB  avvteylav.    S.  99,  14  hat  T  den 
\  fehlenden  Zusntx   und   zwar  |renaii  in  derselben  Form, 
tP  nl»erliefert  (a.  S.  242).     Ebenso  stimmt  S.  1(10,10  nur 
[.toxi   T    Hbüreiu.     Die    1  ebereinstimmung    von    T   mit   L 
Eht,  17   ist   leicht  zu  verstellen,    wenn  man  bedenkt,    das.'^ 
■  iu  P  taivvv  %6v  vovv  stand   (s.  S.  242):   T   (oder  seine 
riogn)  hat  \i\vr  eben  wie  L  das  Wort  toiwv  weggela-isen, 
lirend  V   löv  vovv  für  (ibertlüssig  hielt,     Eine  Iteihe  von 
«icbendcn  Lesarten  ist  T  eigentHmlicli ;  die  stürkste  Dif- 
ins  findet  sieb  S.  97,  3 ;  im  übrigen  handelt  e»  Eich  meist 
nm    /(t<atx   Von    Adjektiven    und    Partikeln    wie   S.  96,  27 : 
07.  l!  U».  li:  98,17;   auch    mangelt    es  nicht   an  offenbaren 
Dehlern  wie  S.  »7, 12;  i)7,  22;  99, 18  und  Aufllaasnngen  wie 
;'17— 18;  98,20;  101,  10—11.     Doch  sind  die  Varianten 
1  T  nicht  ohne  weiteres  über  Bord  zu  werfen;    denn  aiw 
r  angostellten  Vergleichiing  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dai« 
I  Vorlage    von  T   nelien  LV    eine  seli)Ktändige  Bedeutung 
dio  Hemtolbing   der  Hetlaktion    besitzt,   au  deren  Hpitze 
|^4tetit;    und   xwar   i^t  es  wahrscheinlich,   daas  T  nicht  aun 
I  Mittciglivdv  y    irt-nnimt,    weli-hi-s   für   VL    anffi-ntmiTnen 
h:  denn  wenn  S.  90,  U  «ucb  noch  in  y  avve^öv 
widm  liWi^  wie  in  P,  wi  wäre  nicht  leicht  vertil^ndlii-li, 
I  V  nwl  L  (Ihereinatiniuicnd  auf  die  Aendening  tivvtif/iar 


I 
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(geraten  wären.  Ob  nun  aber  T  aus  P  selbst  oder  aas  einem 
Vorfahren  oder  aus  einem  (tod  y  verschiedenen)  Seitenver- 
wandten  desselben  f^flossen  ist,  lässt  sich  bei  der  geringen 
Ausdehnung  des  in  T  erhaltenen  Stückes  nicht  mehr  feststellen. 
Uebrigens  ist  die  Vorlage  des  Codex  T,  der  erst  im  16.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist,  wahrscheinlich  noch  heute  erhalten. 
Das  Verhältnis  der  sechs  Handschriften  lässt  sich  somit, 
soweit  das  Werk  desTheodoros  in  Betracht  kommt,  durch 
folgenden  Stammbaum  darstellen: 


Linie  Pi 


Krumbacher:  Studien  zu  den  Legenden  des  M,  Theodosios,     251 

Verhältnis  der  3  Hss  VLB  mnss  daher  für  diesen  Text 
besonders  behandelt  werden.  Diesem  Zwecke  diene  folgende 
Zusammenstellung  von  Varianten: 

S.  105  im  Titel:    ptovaiov  L  :  fiovaxov  xal  7rQeaßvTiQ0v  VB 

TTtQt   ZOV    L  :  TtBQi    XOV   ßlOV    TOV    VB 

aßßa  L:  fehlt  in  VB 
105,  6    o  ddijydc:  L  :  odrjyog  V  B 
105,  7    FaQiaaov  L  :  Moyaqiaaaov  VB 
105,  8 — 9  Ttkovarfi  LV  :  telov^ivtjg  B 

105,  17  avtriv  L  :  avrtj  V  :  avt^  B 
106,2—3  fiovaaTtjQiwv  LV  :  fehlt  in  B 

106,  4    tioei  L\  dg  einelv  VB 

106,  8    inay&fiiyiov  L  :  frrayof^iviov  B  :  vjiayo^ivcjv  V 
106,9  —  10  zrj  iv  ayiotg  L  :  tt^  fiaxagia  xat  h  dyiotg  VB 
106,  20  XQ^^^^  ^*  ^»'0$  L  B  :  xQ^vov  de  V 

106.22  avtog  L  :  fehlt  VB 

106,  25  elg  rijy  L  :  T^g  V  B 

107,  1     ixxlriolav  L  :  fxxXrjalag  V  :  iytxXijoia  B 
107,  4    fiOQivov  L  :  Ma^xiaydv  VB 

107,  6    /ra^'  avtwv  L  :  t/i'  a^rcDv  VB 
107,  7    ixfiictv&Civei  ovg  L  :  sx^al^elv  ovarivag  VB 
107,  9    x^*'^^'?  ^'yo?  L  :  x^ovov  riva  V  B 
107,  9    nQoaxaQteQtjOag  L  :  rrQOOAaQTeQioag  V  :  xa^r£^?;aae  B 
107, 12  aiiiitiwv  L  :  f,u]Xicüv  V  :  ^iXitov  B 
107,  15  tjtuxa  de  L  :  iTteita  (ohne  d«)  VB 
107, 16  ov  TTore   o^y  L  :  ovriva   fiad-fjTijv  noxi  evQiov  V  : 
ovTtva  TTOti  f-tad-ritriv  evQiuv  B 

107,  21  f.   KOivoßiaQxovvTt   L  :  xoivoßia^fjv  ovxa   V  :  novoßi^ 

Q(^rp^  ovra  B 

107.23  fterarrefiq^d'ivTi  L  :  fiera^ef^tf&ivti  VB 
107,23  r/r'  ai;roi5  L  :  fehlt  VB 

108,  5    o  &e6g  xctrdöt^Xov  L  :  ^edg  xai  TiatddfjXov  VB 

106,11   ndarj  t^  L  :  fehlt  VB 

17* 
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109, 
lOP, 

109,'; 

109, : 

109,] 

109, ; 

109,1 
109,] 

109,; 

109,  i 

109,; 

110, 

110, 
110, 
110.! 

110,  i 

HO,  J 


111, 
111, 


xz/aeciff  L  :  xti^aeo»'  VB 

p  YOfjiOfiaTa  aavfUfxaviag  L  :  txarov  (iKazof  B)  vo- 

fuuftäzo»  avft^iovwg  YB 
-9   danaaäfievog  —  rcxirjv  Ttva  fehlt  iu  VB 

iavTov  L  :  avtov  VB 

ifioteito  L  :  i/roi^ooro  V  B 
-19   TÖ  iavzot  xoiyößtov  fehlt  in  VB 

^e^ofio  LV  :  ifi^ato  B 

TToAAoi  fehlt  in  V  B 

avvoiTLrioai  avtiü  L  :  avitZ  otxijoat  VB 

xat  avtog  L  :  xat  arrög  de  VB 

itgög  rö  ^iXtjfia  L  :  ^rpög  tö  tfleiov  SiXtjfia  VB 

Die   in    L   unlesbar  ijewordeiiü  Stelle  lantet  in  VB 

xai  /»t'xei  Y^^ii  naqafieivaaav  (ohne  avtii}) 

itj»"  (vor  ?r(iöe)  fehlt  in  VB 

^ii-ovg  xai  mioxoti;  L  :  TTttü/oiv  xai  ^CTOig  VB 

lavQwi'  L  :  ia/fßwi'  VB 

X^i,  iioXXa  Xiyeiv  L  :  xe'J  *""  i^'/*'*'  -'o^^  VB 

avTov  L  :  tairoiJ  V  B 
-3    netgiöv  L  ;  jiei^Huv  V  B 

XgoJ'Wv    Toiwy    exazöv    ntyte  L  :  Xßöj'O»'  loiWc  tTfü»- 

n^errijxo»'!«  V  B 

negt  3JP'''*'0>'  L  :  «ci  xeö''Of  VB 

Nacli  »J/iepiü»'  folgt  in  V  B  noch  tÖc  exarotjcöi'  öiffidö»- 


Ti^e  «^roi;  i'jXixias  (fHÖaai;  \ 

'i-mi  röi' 

111,  17-18  ßaadtiog  ,]fwv  LV  :  t]/ 

uö,'  ßaoilH',s  B 

111,26   fxRötoi-  L  :  fehlt  VB 

11:2,   1     K«i  fehlt  VB 

112,  4    tiiv  fehlt  B 

112,  4    tmxoC  LV  :  aiiov  B 

112,  -1     xai    i^y  i^raxoijf   LB  :  xiti   l 

VI«J!Of]»'    V 

112,  10    le  L  -.dtmitrii    \'H 

112,  12    df.   fehlt  VB 

. 

^^^^       112,12  fiwui^os  LwMOtaB^^^a 

e 

1 
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l  VA  (läpaii   öfOfiati    Ij  :  xalmuti-or    iiäiutv   ürüiiaii    V  W 

L  18  oatig  L  :  xui  VK 

Ja.1  h  fohlt  VB 

%  27  yötf  L  :  (Je  V  B 

:  »ttanamv  \, :  «t1^iAua^  V  H 

',2H  iwiacoioi^  inhirttao'  h  :  ii-iavtiiuiaii;  inhiiti-ot  VB 

;29  a)X^  fehlt  Vü 

Kai  nji'  /j"  «itJ;   *►  ;(ß((Tr(c)  oiiorf/öc  L  :  nui  ti/V  tV 
nt'rtü  ;f9f(rif)«i(.Vui)oi'  VII 

)  ifiiilaaü'it;  L  :  (Ti.'iA(to(Wb:  VB 

2  tS  [i :  dijtni/nöuptti;  V  :  dtmuittju^oii^  H 

2  x<ri*5(,-  fühlt  V  B 

3  «t^v  LV  :  i«i'nj>'  B 
!l  XU  L  ;  tixädfj  it^iiiij   V  :  «ixaiif  mtiöii^  B 

,  7   «Ti^S  L  :  ^  V  :  r^s  B 

Aas  Her  VerfrJeicbuu^  d<.T  drei  Hss,  welche  tiuH  Scliril't- 

I  de«  KyrilKis  eiithiilteii.  ergibt  sicli  /.iiiiächiit  di^  icweit'el- 

Tbiittwohe ,    diiw    B    aiiis    V   staiiiiut    und   zwar    buchst. 

Kb«ttilich    ^M\z    direkt.       Die    UebeieiiHtinimung    di« 

rinuH    mit  deoj    Vii(icaiiu»   erstreckt  sich   unf  diö 

I,  auf  Hr)^iitiziiup.-ii  solcher,   iiuf  utieiihare  Fehler,   ju 

I  wif  Zufall igktiitea  der  Orthographie  wie  Xaiiqi^v  110,21. 

weiii^ii  Aliweichuiigeti  lieider  Hm  enU}iritig«ii  tt-ils  ntiit 

JitMimboit,  ti'iU  aus  willkflrlicher  Aciiderung  df«  Kupistoti 

L  B;   w  iat  ieXuvfti}'ij<;  100,8  offenl>ar  durch  das  vorher- 

etiiJt!  KoXi/Vfiii-iji;  vurntilfimt:  fiovud rjgifjv   lOß,  il  ist  in  B 

nh  VitniohHii  nuffgffallea :  <fxx2r;rricE  statt  ^xx^r^nmg  107, 1  iKt, 

h  der  Torh  ergehen  de  Artikel  «»;g  zeigt,  eiu  Schreibversehen; 

n07,  IG    und    111,17   liegen    iiiibedcut«i)d>'  Umstvllungeti 

Kl  in   113.2  ist  in  B  me  viilgärgnechischc  Ziililfunn  ein- 

lagen:  ebensu  belanglos  sind  die  übrigen  Abweichungeu. 

B  Bln){lichk«it,  dttss  /.wischen  V  und  B  noch  ein  Mtbtolglied 

Kigt  (vielleicht  ebenfalls    eine   si>äto   Papiarhandschrift),    ist 

itKrlirli  nicht  nuHgeschlus'^eii ;  iiber  in  jedem  Falle  ist  B  l'Ur 
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diu  kritische  Behandlung  des  Kyrillostextes  (IberflOasig.  Wir 
baben  oben  gesehen,  dass  auch  die  Schrift  des  Theodoros 
in  B  aus  V  geflossen  ist. 

Ebenso  zweifellos  wie  die  durchgehende  Abhängigkeit 
des  B  von  Y  ergibt  sich  aus  der  Yergleichung  die  auffal- 
lende Differenz  zwischen  L  und  V.  Die  Abweichung 
der  zwei  Hss  ist  im  Texte  des  Kyrillos  ebenso  bedeutend 
wie  in  der  Schrift  des  Theodoros,  und  die  Varianten  sind 
derart,  dass  auch  für  diesen  Test  unmöglich  an  eine  direkte 
Abhängigkeit  des  V  von  L  oder  des  L  von  V  gedacht  werden 
kann.  Selbst  die  Annahme,  dass  VL  den  Text  des  Kyrillos 
unmittelbar  aus  der  gleichen  Vorlage,  etwa  aus  y,  entnommen 
hätten,  hat  Bedenken  gegen  sich.  Die  Varianten  sind  derart, 
dass  man  sich  gedrängt  ffihlt,  verschiedene  direkte  Vorlagen, 
wenigstens  das  eine  oder  andere  Mittelglied  zwischen  LV 
und  y  anzunehmen,  wenn  Überhaupt  schon  in  y  beide 
Schriften  Aufnahme  gefunden  baben,  was  sich  nicht  kon- 
statieren lässt.  Da  uns  hier  die  Hss  PP'  im  Stiche  lassen, 
kann  eine  genauere  Bestimmung  des  verwandtschaftlichen 
Verhältnisses  von  VL  nicht  erreicht  werden.  Jedenfalls  aber 
sind  für  die  Herstellung  des  Textes  beide  Hss  beizuziehen; 
sie  ergänzen  gegenseitig  einige  Lticken,  und  beide  enthalten 
richtige  oder  wenigstens  beachtenswerte  Lesarten.  Es  wird 
z.  B.  die  Variante  MoyaQiaaaov  V  gegen  das  von  TJsener 
S.  110  bevorzugte  ra^ioofw  L  (105,7)  durch  die  Ueberein- 
stimmung  von  PVL  und  Symeon  im  Leben  des  Theodoeios 
von  Theodoros  (ed.  Usener  S.  0, 9)  gestützt,  obechon  hier 
die  Hss  zwischen  MofaQiaa6<i  (P  Syni.)  und  Moycmiaaöq 
(fioya^iaoös  V  :  /loyaftiäa  too  L)  wliwunken ;  in  P'  ist  die 
Stelle  ausgefallen.')     Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Lesart 


1)  Auch  in  den  verltürnten  Legendennienäen,  die  ich  kenne,  findet 
sich  nur  die  Unsere  Namensforni ;  im  einzelnen  nJiwanken  aber  b 
hier  die  Le'^Firteii;  im  Cod.  Pari»:.  1561,  der  ein  gewöbniichea  Meni 
enthält,  heieat  das  Dorf  Mafaeiao6t. 
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ö.  ill.7;  vfül.  Um  ll«iiioikiiiig  von  Uneiicr  -/.u  iVu-tmr 
1  3.  \i)a.  Dagef^eii  ist  107.4  wohl  sicher  L  niiL  fia^- 
.  Recht  g«gen  V,  der  weguii  der  apätereu  Beineikun^ 
Kioi'^  tiji  onut^ftit  fiyijfiuyet'itivti  (107,  20 — 21)  tlüti 
i)ta(f)navor  änderte.  Vgl,  Useiiev  S.  UHR.  Die 
[»»  das  V  IOfi,7-9  imii  100,18—19  werden  diireh  i, 
lii^t  und  iini^ekeli rt  die  tlns  L  111,  14  diircli   V. 

Es  paast  somit  der  S.  250  ftir  die  Schrift  des  Theo- 
'u>  Aufgeteilte  Htaiiuiibaum  von  L  V  U  auch  für  die 
rill  äe»  Kyri\ lu»  (von  etwuigeu  Linliekiitinttiu  Mitte  1- 
edern  uatlirlich  Bbgesehen). 

Ich  unt^rla.'ise  ea,  die  wenigen  ät«IIen  »u  erörtern,  welche 

kinbiu-  dem   für   die   eeclis  Hiindachriften   uDgeuunimenen 

Biuibaiim  widersprechen.    Sie  können  neben  der  erdriicken- 

\  Kulte  der  vorgebrachten  UeweisHtelleti  nicht  in  Betracht 

und   müäsen  durch  die  Annahme  /urälliger  Ueber- 

ftamtuuug   ucler   individueller  Aendurung   erklürt    werden. 

inrKhk>   ich    noch    nusdrlicklich    betonen.    Aass  der 

Stamuibuuiu    das    verwandtschaftliche   Verhältnis    der 

'  Hw  nur    in  dmi  uilgeuieinen  Zügen  durHteilt.     Das 

von   l'["   zu  jenem  s,    in    welchem  Kchun   Fehler 

ind«ii  waren,  knnn  nicht  völlig  genau  deliniert  werden. 

1  y    himI   VL  scheinen  Mittelglieder  ta  liegen,    über 

1  sich  nichts  Bestinimti«  sagen   läs^t.     6ün/.tich   ohne  An- 

,  «ind    wir    stur  genaueren   Feetsteltung  des  Verhältnisses 

L    im  .Scbriftchen    des  Kjrillux.     All   daüi  ändert 

r  nichbi  an  dem  aufgesbellben  (irnndHihf^niu. 
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All^Cenieine   t'ulfterungen. 

Von  (]i;r  DiitvrHUcliung  der  üeberlieferung  der  zwn  Bio- 
fem pliidii  ilfw  hl.  TlieodiNtio«  erülfnet  sich  der  Bück  anf  ein 
wc'itint,  wf-iiig  ijtikuniiteH ,  viel  vereprechended  Forechungs- 
fjitljii^l,  DU'  vier  IVir^tniietitliundschriften,  deren  Verhältnis 
für  ilii!  AWfi  ii^hriflcn  Ober  den  hl.  Theodosios  soeben  nach- 
^^l'w'uMl•M  wurden  ixt,  enthalten  noch  eine  Keilie  auderer  Le- 
gi<nilen,  titiU  von  Kyrilloa,  teil«  von  anderen  Verfasiiern;  b. 
iliM  InhulUvurziticIiiiH  S.  22iitf.  Unter  diesen  Texten  findet 
nicU,  miwmt  ich  Hclien  kann,  keine  Bearbeitung  des 
Sy  ni i'ii II  M <■  tu ji h ra« ten.  Hierin  liegt  der  unscliätzbare 
VVitrt  dii-Mur  Mhx  begründet:  uie  enthalten  offenbar  Legenden- 
(iii(iy*''"l><^<li<-'"  '^'1'^  vorHymeouischer  Zeit.  Um  Qber 
ilid  Dmlcnlinig  diiuier  Tlidtiiucbu  klar  zw  werden,  niQs^n  wir 
nun  die  iill^uiiiuint!  < K-Nchicht«!  der  litterurischen  Umgeetal- 
ünig  mal  HelicrliL-fi-niMK  der  gnecliischeu  Legenden  ver- 
((i'trcn wältigen.  Miin  kann  in  der  ungeheueren  Masse  grie- 
i-IühiIrt  li(>gond(>nliHiidNcIiriften,  die  »uf  um  gekommen  »ind, 
drei  Muuiitgrnpiien  nnterHcheiden : 

I.  lluiidNoliriften,  welche  Sammlungen  alter,  von  der 
lllicnirbcilitnden  Thätigkeit  des  Symeon  noch  uobe- 
rllhrliT  l.cgendtMi  uulbewuhroii.  Sie  zerfallen  in  zwei 
Abtciliuigt'ii  a1  in  llaiuWhriften,  in  denen  die  L^enden 
ninli  Moniiton  und  Tiigt-ii  des  Kirchenjahrs  geordnet  sind 
l^l.t'gi'iidi'iiniiniiienl ,  h)  in  Hundschriften,  in  welchen  kein 
liest i in iiitf»  Onlnniigsprinxip  hervortritt  (wie  VL^. 

;;.  llundfi-hrifteii,  welche  die  von  Symeon  Meta- 
)<lirHsti->  nncli  der  einheitlichen  Schablone  seines  littenri- 
mIiou  tiivi-hniiti-kes  mii^earlieiteteu  alten  Legenden  fiberlie^m. 
nif  mir  Ivkaiinten  Hand.'ich ritten  der  $ynleoni:^ohen  Hedaktion 
Mild  Menueii;  dtvh  wt'i;«  iili  nicht,  ob  die  Menäenordnimg 
iu  ailfii  Haiidwhrinen  dieser  linii'iM;  durchgeführt  ist 

ü.  Haudächnften  der  verk&riten  Legende nmcBKCl 
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^  imt^rachfidcn  sich  von  den  ubn>iiuli))^ticli  ^'''^■^■^»^^^'i 
nluDgen  der  erateu  und  zweiten  Gruppe  durch  die  sehr 
□  Vt'rkii mutigen,  wdche  hier  au  den  ein^luen  Lugviidon- 
vurgenominfta  sind ;  die  meisten  Legenden  siDd  hier 
auf  den  ItAum  vi>u  1 — 2  Seiten  /.mammengedratigt ;  es  ajnd 
ftbai  nur  dQrtlii^e  Kxcerpki  der  iilteii  Rrzähhingen  flbrig  ge- 
ti]iebc<D.  Zn  dieser  Gattung  gehört  k.  B.  das  Menolngium 
Basihoj  II  (I'str.  Gr.  t.  117).  In  tniUichen  HatidächritW  der 
g-lcOrtUni  Legendetimonüen  sind  jeder  Legende  die  eiti- 
igeii  Verse  aas  dem  jambiaeheu  Heiligeukaleuder,  der 
)  Gbristophoros  vim  Mytileiie  und  uiideren  zugeschrieben 
vomusgeachickt,  z.  B.  in  den  Codd.  I'ari».  1578  und 
i  (»gl.  Teil  HI).  Diesellien  mageren  Bxeerpte  sind  auch 
grossen  hturgi^ichen  bCicher,  die  mau  ala  Menäen 
itliin  be/.e)chnet,  uufgenoninteu  wurden  und  stehen  hier 
phnlicfa  Kwi§c)ien  den  flir  jeden  Ta^;  b&HimmU'n  Hymnen, 
put»  lind  (ittbftten.  Mtin  krtnnLe  deninauh  in  der  dritten 
llppe  xwui  Abteilungen  uiiter«cheiden  h)  die  niLckt«n  ver- 
klln:t«n  Legenden menilen,  die  nur  Legendenexeerpte  enthalten, 
b)  die  gewtihnlichen  liturgischen  Menäen,  in  welchen  die- 
)  Gxcerpti'  unter  die  sonstigen  t>o*itischeu  und  jinMiiiacheti 
ipotcxt«  einf<eaohuItet  .^ind. 

klar,    da»»    von    diesen    drei    Gruppen    die 

htm  nn    Wichtigkeit   obenan  steht.     Sie   enthält   die 

I  Originale,   die   allein   eiucn  Bfjgriff  von  der  Entwioke- 

pgnehicht«  der  ganzen  Gattung  gewähren  können,  wäh- 

in    den    Hundachriften   der    ^.weiten  Gruppe   nur   istark 

nrbeiteta,    in  denen   der  drittiin  Gruppe  nur  iiturk  ver- 

Tflste   vorkommen.     Nach    ihrer    Frequenz   sind    die 

i   <iruppuu    »ehr   verschieden:    die    erate    iat    durch    sehr 

die   xweite   und  dritte  durch  zahllixte  Handuchrifteu 

"wrlreteD,     Die  alten  Legendensamminngeu    wurden  nämlich 

wit  drnt   I0.~  1 1.  .liihrhiindert  teils  durch  die  othuell  i 

Icaunteo,  vun  etwaigen  häretischen  Flecken  berrcita 
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tionen  des  Symeon  Metaphnuttes,  teils  durch  die  bequemen 
Excerptentnenäen  fast  völlig  verdrängt,  uud  ihre  Handschriften 
sind  infolge  dessen  sehr  selten  geworden.  Ein  völlig  analoger 
Voi^ang  iüt  in  der  tieschichte  der  Geaangbücher  der 
griecliischen  Kirche  zu  bemerken.  Auch  hier  vrurden  die 
wichtigsten  Werke  der  alten  Zeit,  das  Tropologion  und 
die  alte,  noch  vollständige  Hymnen  enthaltende  Redaktion 
des  Triodion  etwa  seit  dem  1 1 .  Jahrhundert  durch  die  aus 
der  liturgischen  Reform  hervorgegangenen  Neuschöpfungen, 
wie  die  Menäen,  das  Pentekostarion,  Horologion  u.  s.  w.  all- 
mählich so  vollständig  aus  der  kircbUcIien  Praxis  verdrängt, 
dass  heute  unter  den  Legionen  griechischer  LiturgiebDcher, 
die  in  unseren  Handschriftensammlungen  aufbewahrt  werden, 
wenig  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Handschriften  des  alten 
Tropologion  und  Triodinn  Qbrig  geblieben  sind.  Dieses 
halbe  Dutxend  Ü^xemplare  der  alten  Gesangbücher  und  die 
Legen densammlun gen  der  ersten  Gruppe,  deren  Zahl  noch 
nicht  bekannt  ist,  repräsentieren  für  uns  im  grosseu  und 
ganzen  den  liturgischen  Gesang  und  die  Erbauungs- 
lektüre der  griechischen  Kirche  vor  dem  9.  Jahrhundert. 
Ueber  den  noch  heute  vorhandenen  Bestand  von  Hand- 
schriften der  ersten  Gruppe  sind  wir  sehr  mangelhaft 
unterrichtet.  Eines  der  hervorragendsten  Exemplare  ist  der 
Cod.  Paris.  Coislin.  303,  saec.  X,  aus  welchem  unlängst 
J.  Van  den  Gheyn  S.  L  und  gleichzeitig  auch  Dr.  Papa- 
dopulos  Kerameus  die  Vita  Theognii  ediert  haben.*)  Daran 
reihen  sich  der  Cod.  Paria  1470,  dann  die  oben  für  die 
Vita  Theodoaii  Ijei gezogenen  Handschriften,  der  Cod.  Paris. 
513,  Cod.  Paris.  1440,  Cod.  Vatic.  1580,  der  Cod.  Lau- 
rent. Pliit.  XI  9  und  der  Cod.  Patmiacus  273,  vielleicht 
iiiich  der  Cod.  Patmiacua  24Ii.  K-h  habe  leider  den  eben 
freschildert.en  Sachverhalt   viel  zu  f^pät  erkiinnt,    um  auf  c 

1)  VgL  ^x.  ZeitMbr.  1  (18118)  17S  f. 


it  an  dm  1 

mrmw,  Ai«  ich  im  vertan );i-tieti  Jalire  aiififtibrte,  vnri 
hng  ati  konsequent;  den  Ilandscliriften  der  emtw  (}ni{ipi! 
iiaotiy.iiii[inn>ii,  und  hab«  iiik'h  iiuoli  späk-r  niif  dif"  Hand- 
I  .^hrifli^n  bivwlirÜnkt.  welche  die  ViUe  Thnndraii  entlmlten, 
■^^^  auf  die  Menäeii  den  MonaU  Januar.  Doch  ist  jetzt  der 
^^^Httd  ti^\efft,  auf  dem  writer^ebaut  werden  kann,  und  es 
^^^Ipein  Leichte-«,  naohdent  der  orieDtterends  Hinweis  gegeben 
^^Hk  die  KuiK^hun^  weiterzuführen.  Zunächst  muss  nutiirlidi 
^^Hn  (^nUtntuchnn^  von  den  bebenden menäen  des  Januara  auf 
^^^HP  ribrigt-n  Monate  ausgedehnt  werden:  denn  wie  unter  den 
'  B&blliiAen  IJaiidschriFten,  welche  ein  Legen  de  nmenäuni  für 
dm  ■Jaimur  enthalten,  sich  die  IJodd.  Paris.  f>i:t  und  ]440 
i  Vottreter  der  ersten  Gruppe  heraus§tellten,  su  wird  vur- 
Jitticb  auch  unter  dun  Legendensamnilungen  für  die 
I  Munnt«  die  eine  oder  andere  Handaclirift  jich  als 
iibtynieonisch  erweisen.  Mit  Hilfe  der  Ilsndschrifbenkata- 
>  läHst  sich  die  Arbeit  nur  zum  geringen  Teile  aunniiireu; 
I  die  Angaben  derselben  In.'t-sen,  wie  ich  das  z.  B.  an  den 
■  Handschriften  gründlich  erfahren  uiusste,  selten  mit 
ibvrfavit  erkennen,  ob  man  &■»  mit  einem  Syraewnischen 
^näuiii  oder  mit  einem  der  ersten  Gruppe  zu  thtin  hat; 
I  dam  eiellwl  Kataloge,  welche  die  luitien  verzeichnen,  irre- 
I  kÜDnim,  lehrt  der  merkwürdige  Sachverbalt  im  Cod. 
.  (b.  S,  222). 

Mmd    wird   aUo ,    wenn    man    etwus   Hechtes   zu   »tande 

Nlgen  will,  «ich  die  Mühe  nicht  ersparen  dürfen,  jede  Hnnd- 

rjft   an   Ort    und   Stelle    selbst    einzusehen.      Auf  solche 

I  tuGsaeu  an»  der  ungeheueren  Menge  der  uns  erhaltenen 

lodvnbandHchriftfin  alle  die  seltenen  Stücke  herauxgehobi'n 

,   welche   nicht   zur   zweiten  oder  dritten  Gruppe  ge- 

Vor   allem    ist   dieee  Artieit    für   die   kritische  Fe.st- 

jlnng  der  einzelnen  Texte  unerliisslich.     Liegt  einmal  ein 

roQrtSndiges  Veruichn»  aller  Handschriften  der  ersten  Gruppe 

vor,   dann    wird    man   nicht    mehr   in  Versuchung  kuuauen. 


I 
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eine  Legende  nach  emer  zufällig  bemerkten  Handschrift  zu 
verüffentlichen,  wie  es  mit  den  Vitae  TheodosÜ  geschehen 
ist;  denn  man  wird  sofort  übersehen  können,  in  wie  vielen 
Handschriften  jede  alte  Legende  überliefert  ist.  Es  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  der  gesamt«  Bestand  der  vorsymeo- 
nischen  Legendentexte  auf  solcher  Grundlage  bearbeitet  und 
in  ein  Corpus  Kusanimengefasst  würde.  Erst  dann  wird 
nmn  mit  Aussicht  auf  Erfolg  darangehen  können,  die  innere 
Entwickelung  der  griechischen  Legende,  ihre  Ueberliefenmgs- 
weise,  ihre  Stellung  in  der  griechischen  Litteratur  und  ihre 
Beziehungen  zur  Eirchengeschichte  aufzuklären ;  erst  dann 
wird  es  möglich  sein,  in  diese  ungeheuere  Litteraturgattung, 
die  jetzt  noch  wie  ein  wüstes  Chaos  vor  uns  liegt  und  jedem 
Versuche  litterarhitttorischer  Behandlung  trotzt,')  Licht  und 
Ordnung  zu  bringen. 

Um  von  dem  Charakter  der  verkürzten  Legenden  und 
ilirem  Verhältnis  zu  den  alten  Originalen  und  zur  Bearbei- 
tung des  Symeon  Metaphrästes  eine  Vorstellung  zu  geben, 
lasse  ich  zwei  Redaktionen  des  Auszuges  der  Vita  Theo- 
dosÜ folgen.  Die  erste  stammt  aus  dem  berühmten  Meno- 
logium  des  Kaisers  BasÜios  II  und  ist  bei  Migne,  Pa- 
trol.  gr.  t.  117  S.  252  abgedruckt.  Die  zweite  befindet  sich 
in  dem  gewöhnlichen  verkürKten  Legend enmenäon,  das  in 
z»hllosun  Handschriften  verbreitet  i^t;  sie  ist  daraus  mit 
unbedeutenden  Veränderungen  in  die  liturgischen  Menäen 
übergegangen  und  auch  in  die  gedruckten  Ausgaben  der- 
selben aufgenommen  worden.  Um  jedoch  ein  «averfälschtea 
Bild  der  Form  Ue.s  Textes  in  einem  verkürzten  Legenden- 
menäon  selbst  zu  geben,  lege  ich  nicht  ein  gedrucktes  Me- 
näon,  sondern  eine  alte  Hs  eines  Legendeumenäon  zu  gründe, 

II  Diinilier  wamn  ai^h  wühl  i'ininc  Rezcnsenlcn  meiner  hyrjiti- 
lininühi'n  Iiilteratiirj-em-hichte  nicht  vGlIij;  klar,  lil..  sie  mir  troU 
meiner  EnUcliuldigung  im  Vorworte  die  Wcy|a-iFunf(  der  Hnj^io- 
t  Yonrorfc  numiitaBv 


':  Büidten  ju  Am  Xc^mAm  du  tit.  ThtodemoM. 

I  (3o.i.  M«*i.iii.  I0;i.  Fen?.,  fl.  X[l,  tV>l.  100^— lOO''-:   Hie 
Hebung  weiterer  Uandschrifteu  oder  gar  die  Herntellung 

I  Stamm  bau  in  ßti  dersellien   erscliien  für  den  Zweck  einer 
I  Orieiilierung  {ib«rtlii»<ig. 

Leben  des  hl.  Theodosios  im  Menuloginin  Baailii. 

&eoöiaiog   6    fv    tiyiotg   tiat'qQ   t'^w»*,    ü   htikeyöfievog 

D-r^täfZ'/g,  ij»-  "jtÖ  r^g  zwßne  Kamzadoxiag,  y^vitov  Bivt- 

'Hfiveto    ii   fiovaxög   xüt    ngiStov    (tiv  te.-r^J.tfe»'   ttg 

ft&fiuta'    n^öq    tov  aywy  Svfi^iöv    tov  Sivlittjv  xai  svJio- 

'^tj  na^''  aviov,  eira  etg  ta  'hffoaäXvfta.    'Eneh'Uv  ie  xm- 

tig   Tijf    tfijfioy,    fjii    Tgiäxovta    xßöcoi's    i't^top   /*ij 

et    fn\  fiövm  laxddag    xal  ffoiävcig.    "Oifev  nUloia 

tifuna   inoltjOt    xai   fjovaazr^fin    noüti   fftfcaiT^traro   xtti 

^ova  iiä   ngoatnx^g   idiiu^e,     yli^toit   di  natu  yevofiimv 

fr^  arroS^xfjg   tov  noramjjQwv  a'nov  fji]  ixoiai,g,    Vva 

top  ti^vr  xai  evlay/^aag  if  ixehov  [t'^v  if/io^xjjv  altot 

Jm   Je   im    no^^    !>ai:fiaia   xai   toig   [iuoiksiaiv 

i  ovttag  &avtüv  tieijuLiifjj. 

Leben   den  Iil.  Theudonios  iiu   Cod.   Mesüin.   10:1.') 
Tg  ai!t^  ^/"V?-     ^yty^jfij  tov  oaiav  riar^g  i^fi'^f  &eo- 
■>  xob  xoivojimQXO"  *oi  xaih/yiitov  tijg  iq^fiov  r^g  *<"*' 
>  iyiw  Xffiotol  roii  Ihov  ^fjüiv  nökiv. 

'Yn^fXe   Si   o   oaiog   &$o66aiog  ix   xtäptjg   Moyaqtaaov 

;  Kannadoxt'iv  i,^affx^<'i  naiqüg  llt^oai^eaiov    Xai  fiijX^t'g 

ytag  afttjoti^uiv  tvatßüiv   xai    niatt'iv.    ^Yniäv   üt  tijv 

njp/  naXiteiay   xai   tri  tattiig  uqov  i'vdi-t*a.     liatakaßiüv 

II  llrrM-llns  TfiL  ilehl  im  Üod,  Mrgsin.  Tfi.  I'^rg..  «.  \II,  Toi.  70^ 
UikIi  firKsli  AxTi  VcfKlrii^liTiii^  ki'inr  einzige  l>flinnrk>>nHn(trl.« 

I  AI'wricliiiiiKi<ii    Am  ('nilcx   1)18    nntii-t-'  i>li    uiilif  liiin 
IletlviitniiipliHt-  oribofp-apliiHi'lii?  t'i'lilor  li»l 
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de  To'UQOaölvfia  ixel^ev^)  TjX9tv  n^og  l^ytiöxeia*  ti^ogtöy 
ftiyav  2vfieiiv  tÖv  StviuTtjv,  Trap'  ov  ti^y  iaoftivtj*  avrtp 
7r(fdi;  «peiijv  iniSoaiv  avefit-^aih]  xot  ort  noütäi'  yeirjoerct 
Koytxüy  &Qefifiotiijv  7totfiriy.  Ena  ijorzf^ef  na^  j1oyyivt[> 
Ttvi,  äoidifn^  övdgi.  'Eyx^äietay  di  oxgav  fietEkÜüv ,  lüg 
tfjs  ißdo(iadog  ana^  aizl^eaifai,  xai  ini  TQiaxovta  xQoyovs^y 
DgTOv  oixog^)  fit)  ytcoöftevas  xai  ti]V  oJiXtiv  ä^en]v  iiaaxriaag 
f.Tii  toaoZzov  ävaßaaetug  ijil^G*',  tag  xai  na^äoia  davfiava 
ixTtkeiy  löv  yaq  fiecei.!>oyTa  roö  ßiov  BaalXetoy  fiovaxoy 
xai  lov  xaivov  zaifov  xatvtaayta  avytotafieyof  (itxct  tiüv 
ddiktpiäy  xai  av^ipälkoyta  bffäv  toig  htiTtolg  öyta  äSiatov. 
Kai  fi^  TTQOvnaieiHviog  nv^g  toig  iaßea/tivovg  avdnaxas 
äy^ltf'ev,  ivSa  iÖQtaaa^ai  t6  f^ovaat^gton  e]ueiUe.  Kai  yv- 
yaTxä  Ttya  nqoaeki^ovaav  if^g  a'ifio^iag  o/ia  xat  tov  na- 
O^ovg  TOv  xaqxivov  oft^iia^e.  Kai  i§  ivög  xöxxov,  üv  evlö- 
yijfft,*)  V7t£QexxBiaihxi  zovg  OtTÜivag  nenoit/xe.  Kai  to  xana 
TOV  (fiQtatog  ireaov  7taiStoy  aoQaxit»g  etinpayeig  tov  ixtxxov 
ortffayt.  Kai  ir^v  Äpaüflic  ttäv  TixiOftivwv  naiditity  oc*'- 
aiEtXe.v,  o"*)  fii^  iiQoq^ltäaavreg  t^  ßti^i  ngoofÜ^eiv')  dio 
iiavÖTOv  TOV  ßiov  rjiMvvoyto'  tiqy  ovv  firjttga  aittüy  ovStv  ti 
Otelqag  ofteirov  ätaxsi^iivi^v  öta  ii^oatvxrlg  evtexvov  t'ätt^ey. 
!/4iXa  xai  viffog  axijiSiov  eaößijae  ät'  eniit^ijOefag  fiövtjg. 
Kai  Äfjpfxov')  TOI'  T^g  öyatoXr/g  xöfitjta  oipwro»'  sv  noii- 
fioig  7iEiroirjXty  dvzi  itiä^xog  tfj  t^  zqixivtjg  ioitr^ro^  toi 
üyiov  7> tqtfioktj.'^)     Kai  inö  atxfov  jreqi  läg  yovag  aäixov- 


1)  i 


ri&tr  r 


2)  [Ja  xP"""'' 

4)  Hb  r,Uo:.-io«f. 

G)  Dii>  Konstruktion 
(lea  AuitEDgea  xur  Liuit. 
Gl  Ha  .T,,.,MÖrrv. 
7)  Hs  «i^y..««. 
B)  Die  Bi  hat  gMiK 


!U'h    dem  Sinnig   Clllt   wohl    dpiii  Verfasser 
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7^»"  /("»•  ti,g  lidixia^  ditrjXla$e  di'  evxifi  leröv  xaia- 
flooeliit.  di  Kai  <in6  aeia/4ol  fiiXkoi-aav  ntüan- 
[a/jjti'mif  tt]v  yfvnöxeiuv.  Kai  iiuiJiovi;  Italaaai'nr 
n-tts  fXvjpi'Oato  xtrivveiovat  tavioig  tu itfineiii.  Kai 
t  fioiaxüiv  naiftjYi^f^g  yeyon-'/s  ngos  üiqiov  iiediffii^ai:. 
\  Man  siuht  aiu  dicken  zwei  Prolx.'u,  mit  welcher  fliut 
t  Olierflächlichkeit  Jie  Verfasser  der  LegeDdenaiisKÜge  zu 
miot  ffitigcn.  Ks  wäre  überflß!«sig,  im  eiiiaelnen  nachzu- 
0  «lehr  djp  scharfen  lebetii^vollen  i^Ilge  der  nrnprüiig- 
1  Knähltiug  durcb  sie  »erwischt  ond  vptsclioben  wurden. 
Dwr  VOTfiiiwer  H<»  /weiten  Auszuges  hat  sioli  nicht  einmal 
die  Mnb«  fjenonitum,  seine  Icweii  Notiy^n  ordentlich  zu  sti- 
(t«>ren.  Auf  solche  Wei^e  briichti^  tnnn  en  allerdingfl  zu 
staoile,  die  Legenden  für  das  ganze  Jahr,  deren  Uuifnn);;  in 
Akt  tirs|irnnglii'ht;u  Fassunfj  zwanziK  Bünde  tiberschritt,  in 
I  be<|uenien  Band  znnamni<>n  zu  drängen.  Der  Cod.  Mesain. 
,  der  die  Heiligen lehRn  vom  7.  Sept.  bis  zum  28.  Aug. 
infwwt  nur  2R4  Blätter,  während  z.  B.  mir  di.- 
kku  Tnm  1.-18,  Januar  im  Ciid.  F'aris.  513  schon 
iBiaitur  bean-spriiihten.  Fllr  die  textki-itiiKihe  Behandlung 
f  Legenden  d(1rft«n  sieb  daher  diij  Au8zltge  wnlil  mei^t 
1  Völlig  niitzKKt  erweiflen.  Es  ist  7.a  beklagen,  dass  diese 
und  Hdchtigen  Escerpte  später  ohne  irgend  eine 
4igreilvnde  Verbesserung  auch  in  das  wiclitigste  litiirgi- 
«hf  linrh  der  Griechen,  die  Menäen,  Hbergingen.  Freilich 
knntit«  man  die  umfangreichen  alt^^n  Erzählungen  in  dem 
r  die  kirchliche  Praxis  bestimmten  Buche,  dni<  in  nnzäh- 
I  Rxemplari'u  verbreitet  werden  nnixste,  nicht  wohl  miter- 
iBgvn,  ab«?r  Hvas  reichlichere  und  lieswr  gtutr) leitete  Aiis- 
>  liäUen  wtdil   Platz  gefunden. 
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II. 

Bemerkungen  znm  Texte. 

Der  Text  der  zwei  Schriften  des  Theodoros  und  Kyrilloa 
ist  von  H.  Usener  mit  sehr  grosser  Sorgfalt  und  Kenotnis 
bebaiidelt  worden.  Doch  Bind  mir  schon  bei  der  ersten 
Lektüre  einige  Irrtümer  aufgefallen ;  reichlicben  Stoff  zu 
weiteren  Beitragen  gewann  ich  durch  die  Auffindung  der 
neuen  Ilandacbriften,  besonders  der  zwei  Pariser,  von  deuen 
ich  selbst  eine  vollständige  Kollation  anfertigte.  In  der 
vaticaniscben  Handschrift  habe  ich  nachträglich  wenigstens 
die  Stelleu  vei^lichen,  welche  ich  in  der  bereits  abgeschlos- 
senen Arbeit  einer  Besprechung  unterzogen  hatte.  Ich  ver- 
zeichne im  Folgenden  die  wichtigsten  Thatsachen,  die  sich 
durch  diese  Vergleichung  ergeben  haben,  und  verknüpfe  damit 
die  Beobachtungen,  die  ich  unabhängig  von  den  neuen  Hand- 
schriften schon  vor  ihrer  Auffindung  notiert  hatte.  Von 
einer  vollständigen  Mitteilung  meiner  Kollationen  nehme  ich 
nl)stand,  bin  aber  gerne  bereit,  dieselben  dem  Herausgeher 
für  die  nun  wohl  unvermeidlich  gewordene  Neubearbeitung 
der  Texte  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Als  Einleitung  schicke  ich  einige  Bemerkungen  über 
textkritische  Methode  voraus. 

Der  HurauHgeber  spätgriechischer  und  byzantinischer 
Scliriftwerke  hat  mit  eigentümlichen  Schwierigkeiten  zu 
küuipten.  Bei  den  antiken  Autoren  ist  die  Formenlehre  und 
Syntax  durch  die  Handschriften  selbst,  durch  Inschriften, 
Grauimatiker,  Lexikographen  und  .andere  Hill'üniittel  meistens 
ziemlich  genau  festgestellt.  Zwar  sind  einige  nichtattische 
Autoren  z.  R.  Herodot  md  Pindw  Tpn  den  späbiren  Gram- 


n    formeiliT    Hinsicht    regtiUert    worJen ; ')    doch 

i  Tergehlichos  BeraUhen,  Über  die  uns  uUein  Bber- 

Üedaktionen    hinweg   zu    dem    echten  Urtexta  »or- 

^n  £u  wollen,    uud    man    beruhigt  steh   daher  bei  ein- 

I  Aendernugen,  die  durch  laschrifteri  udor  OramniatikHr 

gpsicliert    werden.     Der  Versuch    einer    k onset] iienten 

l«rh«nit«llung  der  vermeintlichen  Urtexte  würde  in  solchen 

i  ebenHulcIte    Willkiirlichkeiten    mit  sich    briiiwen,    win 

t  Tvt^ilieronde  ThüLigkeit  der  nlten  Grammatiker  wuhr- 

inlich  schon  verschuldet  hat.   Im  allgemeinen  iflt  bexlig- 

iriuitikeü  Texte  eine  gewisse  Uebereinatinimimg  zwischen 

It  Sacbkandig«!!!  erzielt. 

Die  Schwieriffkeiten  beginnen,  sobald  wir  diu  klawische 
Schon  bei  PülybinK  ist  mnn  über  iiinnche 
tnltnten  nusMcr  »ich  geraten  und  hat  durch  aun^edehnlo 
■ndationen  seine  Sprache  auT  das  Niveau  der  Normal- 
UriuiUit  XII  Mhraiiben  gesnclit.  (.11  iickliclier weise  ist  die 
H»lÜ(>g^f!ki?iL  deü  mechanischen  Verfahrens,  durch  weichte 
IblMt  und  andere  Holländer  dem  nach  ihrer  Anidcht  boden- 
^'Vertlorbenen  Ti^xl«  Aufhelfen  wollten,  alsbald  durch  die 
JiDDR  dex  1 1 iatusgesetzes  und  durch  ein  gcnauertw  Stii- 
d«r  Handschachriften  so  schlagend  erwiesen  worden, 
I  «ii>e  Wiederkehr  dicker  Kmendattonsmethode  nicht  mehr 
hrcbten  ist.  Namentlich  haben  Hultach  uud  Büttuer- 
;  hier  mit  Krfol)?  den  Grundsat/.  angewendet,  dtiss  die 
inilüni«ii  der  Kritik  aus  dem  Studium  des  Autors  selbst 
rodsn  werden  mttssen.  Auf  ähnliche  Keueningen  in  der 
mMirv,  Syntax  und  Semasiologie  wie  bei  Poljbi<is 
i  drr  Uerausgeber  bei  Josepli  tnid  anderen  Autoren  der 
ulriniiichen  Jahrhundert.»  und  der  ersten  Kaiaerzeit. 
I  l>luiben  iw  meist  nur  einzelne  fälle,   die  «n   Bedenken 

r  t»  VnL  U.  r.  Wilamowitii-Mßllcnüorfl',  U^hi-r  die  Eat- 
Mf(  HfT  ifritH'hiHClieii  Sclirirtspmchffi.  VitIimihII.  li.  83.  Veriumm- 
ItiralKifaer  l1iiloloK«ti  iu  WiMWdE'n  1877.  Lf\pm  1879  H.a0— 
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ÄnlasR  geben,  Formen  wie  Sßalav,  Hnafiev,  paasiTe  Aoriste 
statt  der  medialen ,  nngehtirige  Optative,  Verwirrungen  im 
Gebrauch  der  Casus  und  der  Praepositionen  u.  a.  Die  Zahl 
der  Verlegenheiten  wächst  aber  in  rascher  Progression,  je 
tiefer  wir  in  die  in  diesem  Sinne  wirklich  »dunkeln*  Jahr- 
hunderte des  spätre  mischen  und  byzantinischen  Zeitalters 
hinabsteigen.  In  fachwissenschaftlichen  Schriften,  Chroniken, 
Legenden,  Kirchenliedern  und  anderen  Werken,  die  keinen 
Anspruch  auf  achulgemüsse  Musterhaftigkeit  erheben,  tauchen 
nun  in  erschreckender  Menge  Formen,  Konstruktionen 
und  semasiologische  Eigenheiten  anf,  die  dem  Attischen 
unbekannt  sind  und  auch  in  der  helleniscben  xoivi/  entweder 
gau/  fehlen  oder  so  sporadisch  vorkommen,  dass  sie  meist 
durch  Emendation  entfernt  wurden.  Die  Mehrzahl  dieser 
Neuerungen  ist  durch  das  eingehendere  Studium  der  mittel- 
alterlichen und  modernen  Sprachpliasen  als  vulgäi^echisch 
erkannt;  daneben  steiien  aber  auch  Dinge,  die  man  noch 
nicht  mit  Sicherheit  charakterisieren  konnte;  manches  davon 
mag  wirklich  lebendiges  Sprachgut  sein,  anderes  sich  als 
individuelle  Schöpfung  des  Autors  erklären  lassen,  anderes 
endlich  anf  Missverstand  oder  Unachtsamkeit  der  Kopisten 
beruhen.  Ich  meineM  lautliche  EigentElmüchkeiten 
wie  xa&'  tdiav,  xo.'>*  tio^,  f<po/rreveiv ,  äyfirjV,  öyfiäuo, 
(ftieif,    xgavä^M     und     umgekehrt    ßaailevyeiv,    axeiyt],^) 

1 )  Die  angefahrten  BeiRpiele  uind  Bümtlich  Ann  alten  Handschrift«)) 
fninoiumen  -,  Joch  ist  cfl  IHv  Ac»  nMisUkscTwlRn  Zweck  cinM  nUgr- 
mcinen  Orienlierunf;  iibertlQHsi); ,  jeder  ciDzelnen  Form  die  Belogt' 
lieizufQgen.  Selbstverständlich  könnte  ilic  Zahl  der  Beinpiele  kicbt 
verxehnfncht  werden.  Manches  hierher  Oehßriire  hnt  neuerding*  K. 
Bureach  in  seinem  .kritii'i'hen  Briefe  iltier  die  TalKchen  Sib^Uinen', 
PhilolngUB  51  (1892)  84—112,  msa in menÄC-s teilt. 

2)  Vj^l  KriiuiluLchei,  Ein  irmtioniiler  Spinint  iiu  r>rieclnsolim, 
Hilitiingnlier.  d.  k.  bLiyor.  Akait.  d.  Wis«.,  philoa.-tihitol.  0,  biitot,  Ot^ 
laäG   S.  Shd—AU  und   netierdinff*   K.  BiirflB«h-»..m.  0.  T 

r  dio  <*l)eB  geniuint«  Arbeit  nicht  «n  *Sli 
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ontrerschiehnngen    wie  tU^afifyoi,   kXäßan,  üdi'jutv 

uu/ic»,  cfAijrör,    Verkürzungen   wie   .YtßijXf.   xe'"'''- 

ttv,  ndvi/itiotg  (sl.önvijatltioti;),  ifiijfoßiu  (»t.  il'ijffQifOQiit), 

geaetxlicbe  Üeklinatiaiisrnriueti  viio  yvraixay,  arSffei 

LinreKrliniisat^koiteii    in   der   Kunjugation 

«ri«  isioi^/r^ai  (sL  inovqyTjOuv),  dyöyag,  /wXovviog:  diif'oir- 

|a>,  ij^codf,  »iUrfOÜ^at ;  idtÖEro,  didovaiv,  iidovvxog,  Örjflas, 
Hvor,  tftjtf!  (tt.  ifuoi),  dazu  Verbal  formen  wie  ^eg*i'(/t', 
HfM,  xcjp^oru,  i;Xore  =  ihr  kämet,  i'tlir^ia,  itav^fai  nnil 
^^ffttS  (von  Ü'njtfxu),  <ii'a;iar]>'Ui  laVcciattu),    iJio  emlloäe 
ferwimiiig   iin    Uebrauche   von   Äupment  und  Uedupli- 
katinn,   also   Formen   wie  ÖHTjXavw,   t'/m'iXi.oi' ,  ijnäXKovto 
L  oitöiXvftt) ,    äuexaciattj,   örtü^at  (Iiil'.),   Dvrj}.tii<JavT£S> 
r/tiXaaa,  i^i^yri^Ofiy ;  xatolxtitiav,  ri/rMcnj^f;,  anorrin- 
;  XKtaTtjfaiiivos,  .'tetp^nxaai,  ntuviafiivor,  ajtoXsXtaxota, 
ÜtWhang    aCit)  «t.   avctj,  oidi,  ftiiit  si.  a'iiti.,  /(ij'ic, 
■heit  in  'ler  Aawendunf;  der  Ciisus.  Modi  und  Prae- 
liondfi,   Verweclisinng   von    Aktiv,    Medium   uud  I'a*siv, 
B  K«duiiliinf;uii,  Konstniktionen  wie  lo  7'^äyfia  xaXiüg 
fga  statt  i'xo»,   die  in   ihren  Gründen  iinBuf'Bekliirte  Ein- 
äiuiig  jimiwhur  Fiirmeii  wie loECföv,  öcyietav  u. s,  w.  u. a,  w. 
Wie   will   Mi:li    nun    der    HeraiisKL'ber   allen  diexon  Er- 
|rh)ung«n   Regenüber   verhalten?     Die  Krnpe  ist  un«  Kwei 
schwer    y.n    Imatit Worten.     Rinmal    weil  ea  fOr  die 
Icheiilnng  un  einur  brauchbaren   Kusim  fijhll'.     VVilliren'l 
;  Spnwhe    Homers   nnd   der   Tragiker,    die  verschiedenen 
I  der  attiArbci)  Prusa,  ja  bis  zu  einem  gewissen  ftrruie 
r  nocli  dii-  Koin'i  im  »trtngeren  Sinne  ziemlich  fK«te  Be- 
•  AJod,  mit  denen  man  operieren  kann,  bat  noch  niemand 
Nomi  ent^leckt,  welche  die  Antoreii  d(>r  oben  hi>7.uichneteii 
\  li«  der  Abfanaung  ihrer  Werke  leitete  imd  welche  deni- 
k  Xm  der  kritiMcheu  Heistellung  ihrer  Texte  in  Anwmidiing 
meii  nnus.    Manch«  haben  geglutibt,  da»  «rlüHOjidi 
«i  vulgürttrieuhifch  :    in  der  Thnt  erklilrt  Aiea 
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viele  Erscheinungen,  er  vermag  aber  die  Schwierigkeiten  im 
Einzelnen  nicht  zu  heben.  Denn  an  eine  auch  nur  annähernd 
konsequente  Durchführung  der  vulgärgriechischen  Form  in 
grösseren  Schriftwerken  hat  vor  dem  11.  Jahrhundert  nie- 
mand gedacht.  Was  wirklich  vulgär  ist,  beruht  meistens 
auf  einem  mehr  oder  weniger  freiwilligen  Eompromiss 
zwischen  der  traditionellen,  aber  vielfach  unverständlich  ge- 
wordenen Schriftsprache  und  der  Volkssprache,  häufig  auch 
auf  habituellem  Unvermögen,  augenblicklicher  Unachtsamkeit 
oder  halbgelehrtem  Missverständnis  des  einzelnen  Autors.  Ein 
festes,  allgemein  giltiges  Prinzip  ist  nicht  ausfindig  zu  machen. 
Die  zweite  Hauptschwierigkeit  beruht  in  der  grossen  Inkon- 
sequenz der  Handschriften,  an  der  wahrscheinlich,  we- 
nigstens teilweise,  die  Inkonsequenz  der  Autoren  selbst  die 
Schuld  trägt.  Schon  in  einer  und  derselben  Handschrift 
schwanken  häufig  die  Formen,  und  das  Uebel  wird  meist 
noch  viel  ärger,  wenn  man  Gelegenheit  hat  für  einen  Text 
mehrere  Handschriften  beizuziehen. 

Auf  einem  so  unsicheren  und  zerklüfteten  Boden  befindet 
sich  heute  die  Textkritik  einer  grossen  Zahl  spätgriechischer 
und  byzantinischer  Werke.  Da  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  die  Versuche  zur  Lösung  de«  Problems  misslungen 
sind.  Am  vernünftigsten  gingen  noch  die  alten  Herausgeber 
des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts  zu  Werke,  welche  wie 
Chilmeadus,  Cotelerius  u.  a.  einfach  den  Text  einer  bestimm- 
ten Handschrift  abdruckten  und  sich  auf  die  Verbesserung 
der  offenbaren  Schreibfehler  beschränkten.  Die  Sache  wurde 
erat  schlimm,  als  das  verheerend  um  sich  fressende  Kon- 
jekturalfieber  auch  die  Herausgeber  spätgriechlscher  und 
byzantinischer  Texte  zu  ergreifen  begann.  Nun  kamen  die 
naiven  Verbesserer  und  behandelten,  was  unter  ihre  Hände 
geriet,  vom  Polybios  angefangen  bis  auf  den  letzten  Byzan- 
tiner herab  nach  einer  imaginären  Einheitsschablone,  ohne 
sich  von  den  feinen  und  groben  Wandlungen,    die  sich  im 


.  'ihemhsum 
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der  >lahrliimHcrU-  mich  iniierbalb  der  Schriftsprache 
ptiriDfnlehro,  Syntu.T  und  äeniaaiolü^^ie  voIlKogoii  liittteii, 
ubafl  I{«ctieiiBchaft  zu  \fe\KH.  Man  wähnte  die  Autort-n 
I  Schmiitx  dur  JahrhundiTf«  xu  befreien  und  bemerkte 
da*»  man  ihnen  Jillentbul1*en  Fctzi^n  ihrer  eigenen 
ILiiit  uiitubrisä.  K»  wur  dioMellw  Sünde,  der  sieb  inHiicbe 
(inuiituAtiker  il>t>  A ltcrt.uii]t<  schuldifj  machten,  wenn  niv  ältere 
Werke  einer  grammatiitcben  oder  litti^rariscbüii  Theurie  zu 
lieb«  modern i»ivrt(4n  uder  tircbuitniertcn.  Da  nun  y.udem 
DiKOcbe  vermeintliche  Kebler  .Btilluchweigand'  korrigiert 
wurden  und  die  Beigabe  eines  vi'iltig  geanuen  Ap|i»rateä  bei 
HO  .if]>iit«rn*  Texten  mtiiat  filr  fibertlliKHig  enii'btet  wurde,  ko 
«ntotandeD  Ausgaben,  welche  weder  zur  Fortfdbrung  der 
ritiochen  Arlieit  noch  zn  tieferen  Studien  über  Spracb- 
LJUorutur^fcscliicbte  üiuen  gonügcnilen  Atibalt  buteii. 
t«D  hat  sich  diK  Unkeuntnix  und  Mit>!>achtmig 
Vulff&rgriechifrcben  gerächt.  Wu  einige  Kennlniu 
I  vi>lkstiiil»«igcu  Laut-  und  Fürnioiilebrti  einn  niübeluiw 
;  gebcrtcn  hatte,  nnbui  man  /.n  sjiJt/.tiniligen  Aen- 
fen  oder  zu  Mibwergelehrten  Kombinationen  seine  Zu- 
Was  man  nicht  .bdegea"  konnte,  galt  ubnc  weiter«« 
I<  verdScbtig. 

Damit  nwn  mir  nicht  vorwerfi),   ieb  wärme  alten  Kohl 

,    will  icb   ein  Beiigiiel    aus   jüngster   Zeit   reden   lansen. 

lutinii^cbeH  liühlenkolpion  trügt  unter  der  Darstellung 

ind  dfr  SumiiritiTin   am  Brunnen   die  Legende  TIN 

L^iTfHNCity.     Strzypowski,    By/..    D.ri.kiiiäler    1 

J,  i'rklärt  ganz  richtig  7'ijv  Sa^iaiiltiaaav.     Die  Funn 

■t  dum    in    der  späteren    Zeit  sehr   bäiiligeii,    vu»  den 

bekämpften    Huftix   — laaa   gebildet,    wie   Maxs- 

ma,  Sa^ttömsaa,  ßaaiXiaaa,  selbst  oiAovöiuaaa,    datiiw- 


I  n.  s.  w.;    vgL  Ilatzidakis,  U^inleitung  i 
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der  att.  Inschriften  *  S.  65 ;  Krumb  acher,  Ein  irrationaler 
Spirant,  Sitzungsber.  d.  bayer,  Akademie  d.  Wiss.,  philos.- 
phil.-hist.  Cl.  1880  S.  419;  Psichari,  Observations  phone- 
tiques,  Mem.  de  la  societe  de  Hnguistique  0  (1888)  311  f.; 
Hatzidakis,  Einleitung  S.  155  Anm.  1.  Diesen  Thatsachen 
gegenüber  hält  es  Bruno  Keil  (bei  Strzygowski  a.  a.  0.), 
,da  das  Femininum  JSaftaQiTtaaav  nicht  zu  belegen,  da- 
gegen ^fjaglng  die  gewöhnliche  Form  ist,  für  wahrschein- 
lich, dass  diese  Beischrift  zu  lesen  sei  {XQiavog  aio^cjv)  tIv 
^af.taQiTijV  e  av^dgag  iaxT]Kviav) ,  wobei  statt  C  ein  C  (==.  5) 
zu  lesen  wäre.*  Ebenso  schief  ist  Keils  schwergelehrte  Er- 
klärung der  unter  einer  Krippendarstellung  befindlichen  Le- 
gende JTAONl  (a.  a.  0.  111),  was  nicht  ein  ägyptischer 
Monatsname  (/rat-vt),  sondern,  wie  Strzygowski  in  einem 
Nachtrage  selbst  gesehen  hat,  einfach  eine  undeutliche  Schrei- 
bung für  TlAQNl  (hellenisch  na&vtj  =  (patvrj)  ist;  vgl. 
Hatzidakis,  Einleitung  S.  1(31.  —  Eines  der  ergötzlichsten 
Beispiele  solcher  auf  mangelhafter  Kenntnis  der  späteren  Zeit 
beruhenden  Emendationen  verdankt  man  keinem  Geringeren 
als  Cobet,  der  das  in  Legenden,  Hymnen,  Menologien 
u.  s.  w.  tausendfach  bezeugte,  ihm  aber  unbekannt  geblie- 
bene Beiwort  der  unentgeltlich  kurierenden  Aerzte  Kosmas 
und  Damian  yivaqyxqoi  bei  Suidas  y: Xqioxodwqog  (eyQaijJB 
^aif-taza  tiov  ayiwv  avaqyvQiov  Koa^a  xal  Ja^tavov)  für 
ein  „ridiculum  mendum*  erklärte  und  daher  fiOQtvQwv 
schreiben  wollte.  Mnemosyne  10  (1882)  413.  Eine  sehr 
hübsche  Lektion  erteilte  für  dieses  »ridiculum  mendura*  der 
Pseudonymus  Dvenos,  Rhein.  Museum  38  (1883)  640. 

Neben  solchen  Leistungen  der  modernsten  Kritik  ver- 
dient der  gute  alte  Lambecius  vollen  Ablass,  wenn  er  in 
der  mittelgriechischen  Bearbeitung  des  Reineke  Fuchs,  welche 
den  Titel  „Legende  vom  ehrsamen  Esel*  trägt,  aus  dem 
ehrsamen     Esel    {yddoQog)    einen    hl.    Gadarus    machte.^) 

1)  ä.  meine  Gesch.  d.  byz.  Litt.  S.  462  Anm.  2. 
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II  er  »Uli  Göltet  iu  tleii  angefillirteii  Fälleu  durch  inanttel- 
KHuntDiB  liyzuotiuisi^h^r  Dinge  xu  Fnlle  kiuueii,  uo 
ravU  Pitra  uiii  riliiiliiiltdK  Verteilen  ihm  llnkoiuitiiiti  dos 
«liischun.  Im  Hymnus  üiif  den  iil,  £iith^init)G  wird 
ihtel.  ilaet)  itieg«D)i  irten  die  £wei  Ildliguu  li^uthyuitux 
!riieokti.-<Uis  in  einer  Hiililo  erblicktun;  I'itn»  ulmr  echreibl 
und  bi'iiierkt  dii^u :  ,  Uu  iiuu  nomine  Acta  süent, 
dli  T-idcutur  Sarraceui."  ') 
[BlittW  d»a  U<-1>vl  nur  auf  Kiii/ellieitni  l>L»cliriitikt!  Rs 
l«bpr  Iddi-r  gikwea  AuHKiibnii  itueutliclirlidiKr  Texte,  in 
wie  ein»  Kraiiklieit  wuchert,  äo  iMt,  um  «.'Inm 
|^Srscbr«ckendiilt;ii  HniKcittlc  iinxnriibrtin,  der  eben  i-rwäbnie 
1  und  whön  aus^estattHe  Hand,  in  welchem  J.  B,  l'itra 
die  iltui  erreichbaren  IJeberreät«  der  älteHton  griucbiKch*:» 
Kircbonponio  vt^riitbiiitiicbt  hat,  ganK  libf^esebi'n  von  der 
FlQcbtlKheit  der  pausen  Ärl«;it  und  der  WillkOr  in  der  Ilor- 
tl«UiiO}{  vttnlerbt«f  Lider  aiigeblicb  verderbler  Stellen, '')  i>r.hon 
«Uüin  durah  die  tin-^iunige  I>itrelifübrung  der  Nurmitl^räcitüt 
R  jedes  fmvre  siirarligoächichlliche  und  lilterarbisturiecho 
liibraurhbar  geworden.  Ich  weiiw  nicht,  uh  Pitrit 
übet  die  sprach b (dien  l'rin/.ijnen  der  Kircbeii dichter 
11  klar  geworden  ist;  ich  weiss  nicht  einmal,  ob 
msls  fiber  d)r.M!li>en  ernatlicb  nachgedacht  hut ;  in  neiner 
[abe  ut  weder  tod  dirm  einen  noch  vun  dem  andern  eine 
r  KU  entdecken.    Ganz  zwcifvllos  aber  war  er  Hiuh  nicht 
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bewusst,  dass  die  einzige  sichere  Grundlage  ft)r  die  sprach- 
liche Behandlung  eines  Äutora  der  Autor  selbst  ist,  und  dass 
alle  anderen  Hilfsmittel  erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  in 
Betrncht  kommen.  Der  Grundsatz,  dem  er  in  der  Herstellung 
des  Textes  folgt,  ist  ein  Übrigens  ziemlich  verschwommenes 
und  mehr  aus  Grammatiken  und  Wörterbüchern  als  aus  der 
Lektüre  geschöpftes  Ideal  attischer  Reinheit. 

Es  bedeutet  wenig,  dass  F^tra  sehr  häufig  das  Augment 
herstellt,  ohne  auch  nur  im  Apparat  die  augmentlose  Form 
der  Handschrift  zu  verzeichnen,  oder  dass  er  das  bei  den 
meisten  Hymnendichtem  bezeugte  und  zweifellos  der  wirk- 
lichen Sprache  ungehörige,  auch  bei  Leontios  von  Nea- 
polis  imd  sonst  bezeugte  Partizip  auf  —ovra  in  Verbindung 
mit  einem  Neutrum  Sing.  (z.  B.  atc^hiioy  —  Exovta) ')  ein- 
fach herausemendiert.  *)  Er  geht  ja  so  weit,  die  bei  den 
Hymnographen  ganz  gewöhnliche  Form  i^avivteg  stillschwei- 
gend in  &av6vTEq  zu  korrigieren;  er  scheut  sich  nicht,  ho 
geläufige  Formen  der  kirchlichen  Gräcität  wie  die  zweiten 
Aoriste  mit  einer  Endung  des  ersten  (z.  B.  eiwa/ie»,  eiitav, 
iyei'äfitjy)  unbarmherzig  aus  Dichtem  zn  entfernen ,  deren 
sprachliches  Vorbild  eben  die  kirchliche  Gräcität  war.  *)  Der 
Umstand,  dass  die  Handschriften  häufig  schwanken,  berech- 
tigte nicht  im  mindesten  zur  rücksichtslosen  Durchführung 
des  Attizismus.  Denn  es  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Dichter 
selbst  die  jüngeren  Formen  neben  den  älteren  promiscue 
gebrauchten.  Romanos  schreibt  im  Pfingsthymnus,  Strophe  15, 




1)  Mit   dieser    tnerkwardigen   Erachei 

nnng 

steht  wahncheinlich 

-ovrai 

(k.  B.  ai/yali 

mvtac)  in 

genetischen)    ZuHamuienliang.     Vgl.  d.-u   i 

ibeolute  Pftrtixip 

bei  Kyri- 

akon:  fßyov  —  Sna,  Pitra  a.  a.  0.  S.  287 

,  13. 

a)  Z.B.   S.  286,  10,    wo   er   dann    zar 

Rettu; 

ng   des    Vfr 

«ea   einen 

Hrnni  unpa«Bcnden  Artikel  einsetzen  uiuss. 

3)  Z.B-  S.  328,  1,  wo  er  zu  «n.^/Jnia,- 

bemerkt:    .yuera 

liarliari»- 

moa  (1)  ftffecUt,  Ml  nelodo»  Mit  tibnrtw 

1 

■ 

i 
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»  unü  Rleicii  HarRuf,  Strophe  Iß,  ytyiraoiv, ')  und  lieide 
Mim)  ilrirch  das  MetniRi  gesichert.  Obglcicli  Fitra 
^  fler  klaren  Thatsache  nicht  terachlieäscn  konntB,  dass 
a  keineswegs  auf  attii^cbe  Feinheiten  susgini;,*)  ärgert 
Ucb  doch  Aogar  über  die  für  die  kirchliche  Sprache 
kdezu  cbaraktertstL^chu  Mndialondung  der  itweiteii  Person 
—aal  und  ändert  z.  B.  S.  98,  1!)  dvraaai  ohne  Nut 
tvinj  ov.  Selbst  vor  der  Schutzmauer  des  Metrurax  achreckt 
1  blinder  Eifer  nicht  /.urtick:  so  ändert  er  8.  84,20  Am 
trlioferic  und  dem  Verue  entsprechende  dt'd«  ganz  wül- 
icb  in  Sitfiii  (!).  Sehr  bezeichnend  sind  die  Worte,  mit 
I  er  diese  Korrektur  recbtfert.igt :  «didiü  0.  (tbntsächltuh 
I  g«nz  richtig  dtdu>)  pro  dido/nt  recontitwirnam  redolet 
min,  ICdtuunu  injunrMitni'.  Von  der  AnNcbauung,  die 
:  offen  ausspricht,  hat  sich  I'itra  \m\  der  Herstellung 
i&en  Text«H  leiten  lassen:  barbaries  (soll  heissen: 
der  kirchlichen  und  zeitgenössischen  Sprache)  Uo- 
I  injiiriüSB,  ein  kritischer  Grundsatz,  der  füglich  bei 
a  <iclehrten  nicht  Wunder  nehmen  darf,  der  den  Hoiuttu 
Khodanthfl  und  Oosikle«  diin  Thcodoms  Prodronios  einfach 
daaballi  absprechen  könnt«,  weil  ein  Kommentator  vaa  Kir- 
Biti«dem  unnißglich  i-in  Werk  eruLiächen  liihalti^  geschrie- 
I  haben  künno. ') 

I  I)  A.  a.  0.  8.163.    Oie   ältest«»  Üelege  ü«r  er«tun  i^orin  a.  bei 
f  und  luidereB  ValgilrBriei-'liisi'h.    Rbuin.  Mus.  18 
1^1)  193-232. 

S)  V^l.  »dne  rirmcrkiinB  S.  IllO,  26. 

-9)  Tbcoiiorl  Prodronil  comtnenlaHo«  in  caruiina  Kticra  nielodoram 
Gieronol  ttt  Joannia  liam,  i'tc.  eil.  H,  U,  Slevenson,  jinu^ 
■  wt  •!.  B.  Pitru.    Rotuae  1^8%,   ä.  XIV.  —  Mit   d^r  >trengon 
V'lPUWihar,  rtin  Romuifin  iind  seine  Kr;l|p)jen  bei  Pitrsi  Über  tich 
1   iDQuiteo,   reimt  vn  eich  ilbrigen«  achlerbt  iiisaiiilnen. 
9  in  tonnt  ao  bcwrgi«  Ant  nicht  «elten  die  bedenk HrbeleD  Auk' 
>  iHtsiaren   lawit.    Sa  IViib   die  boniiitionalen  und  leni|)orale« 
illliwn«ii  den  ludikatit  statt  de«  KunjuuktivB  beiviob  dat 
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Bei  Alltoren,  diu  nach  ihrer  spracblivheii  und  liUerari- 
sclien  Richtung  noch  gar  nicht  näher  bekannt  sind,  hätte 
der  Herausgeber  doppelt  und  dreifach  die  Pflicht  gehabt, 
sich  die  äuisserste  Zurückhaltung  aufzuerlegen.  Denn  Eolauge 
man  jetzt  auf  die  Ausgabe  von  Pitra  angewiesen  ist,  droht 
die  Gefahr,  dass  sich  [Iber  die  bedeutendsten  Dichter  der 
griechischen  Kirche  ganz  verschrobene  Vorstellungen  ein- 
bürgern, die  dann  schwer  auszurotten  sind. 

Solchen  Verirrungen  der  philologischen  Kritik  gegen- 
über ist  es  nicht  genug  anzuerkennen,  dass  Usener  in  seiner 
Ausgabe  das  Dogma  von  der  Nornialgräcitat  in  durchaus 
bewusster  und  wohlüberlegter  Weise  verlassen  hat.  Hierin 
liegt,  was  keiner  der  zahlreichen  Rezensenten  gemerkt  hat, 
das  grös-ste  philologische  Verdienst  seiner  Arbeit.  Es 
thut  dem.selben  keinen  Eintrag,  dass  er  zuweilen  doch  noch 
zu  wenig  konservativ  verfahren  ist;  vgl.  die  folgenden  Be- 
mcrrkungen  zu  27,  15;  57,  14  u.  s.  w.  Denn  sosehr  die  Rich- 
tigkeit des  von  Usener  angewandten  Prinzips,  das  urkund- 
liche Zeugnis  in  erster  Linie  in  Betracht  zu  ziehen,  ein- 
leuchten mag,  so  -■schwer  ist  die  richtige  Durchführung  des- 
selben im  einzelnen  Falle.  Hierfür  mangelt  es  noch  gar  zu 
sehr  an  brauchbaren  Vorarbeiten.  Zwar  sind  wir  schon 
weit  besser  daran  als  die  Vorfahren.  Denn  das  Vulgär- 
griechische i^^t  uns  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  sowohl 
nach  seinem  allgemeinen  Begriff  als  in  vielen  Einzelheiten 
näher  gebracht  worden.  Was  aber  noch  fehlt,  ist  eine  um- 
fas-senile  Ausbeutung  der  liandKchriftlichea  Ueberlief'e- 
rung   für  die  Thabachen    der  Sprachgeschichte  und  Ortho- 


ao  zähe  h;it  eich  der  Konjunktiv  bei  tra  erhalten,  da»  noch  in  »einer 
neufirricchischeD  Foi'ni  ni  reKeloiilttirif;  mit  diesem  Modus  vorbanden 
wird.  TrotzdeiD  traut  Pitra  dem  Itonmnua  einen  wirklichen  Soloe- 
KianiUB  wie  Tra  —  d>t'.iovih}or.  IS.  1^7.6]  und  m.  -  ni',ae,9f,i}o* 
(S.  130, 12)  7.U,  wo  doch  die  rein  ortliogra)jbi»cbe  Aendenuift  vm« 
is  0  Biit  SfiiloJig  dar  VenlwfaiH»  gsnttgfc  hitlft.-    -^ 


Müi).  Vi«le  iiuffuUrnili;  b^nwliuiuun^tMi  koniiiii;ti  in  Il>iiii1- 
pfUm  ilur  ntrsc-hicdfitiiirtif^un  Toxtv  vor,  und  iiihu  vor- 
j  bald,  dii»  mall  ea  hier  uiit  lüipenheiteii  der  Kupistan, 
pt  d«r  Avitutvn  /u  tliuii  lint.  Ilaliin  ^ehiJreii  wahracheiulkh 
eibuii|ireii  wiu  xo*'  lAim',  iifiojtreiia,*)  6ovXeiyii,  fliifiov 
Danpben  aber  laufen  EigenUimlichkeitpn,  die  sich 
i  gr<aven  und  )iaiv/ßii  auf  gewisse  Auturim  oder  wprug)«leiiH 
aaf  ifvwMM  GuttutigMi  bescli ranken.  Diese  küniii.'ti  unuiü^tiuh 
Jeu  Kii|iiati>ti  in  die  Schuhe  geschoben  werden.  Kurx,  es 
tiandi-U  Mch  ilarnni,  auf  (l«r  ganKCti  Linie  ili?r  HiinithtTUchw- 
uuIlF^'u  dii'  Ur«nM>  /.wi«c1ien  Kupisteni^ewuhnheiten  und  wirk- 
liehen Kigenlieiten  der  Autoren  zn  zielien.  Zu  diesem  Zwecke 
bmlnrfrn  wir  einer  unifHSiiondeii  [luliteof^aphiscfaeti  Statistik, 
in  welclicr  iiach  einer  grossen  Zalil  von  Handsclirideo  unter 
uii^liclister  UerileküiehUgung  di-r  /uit  und  d^  (^rtes  ihrt^r 
iDUtebiing  die  VV-rhreilitn^  vun  nurfnlleudi-n  KptchcinungcrD 
Art  fiwtgeKtfllt  würde.  Die  (irennen  de«  Begrifles 
iillflad*  dürften  xiMulicIi  wi'it  ge/.(igi>n  werden;  duch 
di«  gowölinlichun  itazistisclieii  Verwechslungen,  die 
I  Abweichungen  in  Acwnt  und  Spiritu.-«  {alwi  Dingt.' 
I  i^;j(u,  ideiy^iti/,  xmalöyiiv)  und  ähnliche  allbekannte, 
ndlirfa  oll  vi>rkonmiende  Unarten  ausgeschlossen  bleiben; 
BBn  die  Berücksichtigung  sotchi>r  Dinge  wUrde  die  Arbeit 
»  aufhallen  und  belasten  und  doch  vornussichtlich 
I  Nntxen  bringon.*)  Statt  iles^^en  wären  alle  wirklich 
:fatlMnn  tiesicbttipunkte  ym  beachten,  zn  deren  Auffindung 
k  nrnniinatik  dw  atti«cben  Insohrillen  von  Meisterhans 

II  Uocb  imt  ^i.  (luiilx  KeJljiil  i'in  ät'^lnui/iiri  in  dt-n  'l'exl  i^itotxl. 
kl'liuun)   Uarleiiinuni   IT,  t'oriiun  gloeiur.  Lalinotuin   vol.  DI  (1892) 


S)  PttTon  kiinn  nun  «icli  durch  eiufn  lllirk  lu  die  (•lumito  Iaiik- 
'  aU  Ungweiliire  RetuhreibaiiK  des  Codex  Linropeiwi»  v<~>n 
■  n  CAiitttfiii^n.  üj'iuliuliu?  iid  i.'lirytuituuium  fktreiii  ■ 
».  I.  1.  Lundar  18B0. 
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und  die  Arbeiten  der  Neogräcisten  wie  die  E&saiß  de  gram- 
maire  historique  neo-grecqiie  von  J.  Psichari  und  die  Ein- 
leitung in  die  neugriechische  Grammatik  von  G.  N.  Hatzi- 
dakis  u.  a.  mit  Nutzen  beigezogen  werden  könnten.  Dazu 
wäre  natürlich  eine  lebendige  Kenntnis  der  heutigen  Volks- 
dialekte, die  oft  mehr  hilft  als  hundert  Notizblätter,  höchst 
wünschenswert.  Wahrscheinlich  würde  der  Plan  eines 
solchen  Werkes  sieh  zu  einer  historisch-statistischen 
Grammatik  der  hellenischen  xoivij,  der  byzanti- 
nischen Schriftsprache  und  des  Yulgärgriechischen 
erweitern.  Die  Entscheidung,  ob  eine  Lesart  dem  Kopisten 
oder  dem  Autor  gehört,  könnte  natürlich  erst  nach  Abschluss 
des  ganzen  Werkes  auf  Grund  des  gesammelten  Materials 
getroffen  werden.  Man  darf  sich  nun  allerdings  nicht  der 
kühnen  Hofinung  hingeben,  dass  durch  die  Arbeit,  deren 
Grundlinien  hier  vorgezeichnet  sind,  nun  jeder  Grenzstreit 
zwischen  Autoren  und  Kopisten  endgiltig  geschlichtet  würde; 
aber  sicher  wäre  damit  eine  brauchbare  und  nützliche  Grund- 
lage geschaffen,  auf  welcher  viele  bis  jetzt  zweifelhafte  Fälle 
teils  mit  Sicherheit,  teils  mit  grosser  Wahi*scheinlichkeit  zur 
Entscheidung  gebracht  werden  könnten.  Wir  würden,  um 
ein  Beispiel  zu  nennen,  durch  eine  solche  Arbeit  vielleicht 
die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  die  zweiten  Aoriste  mit 
der  Endung  des  ersten  und  die  Formen  der  Verba  auf  — ow 
mit  ov  statt  w  (z.  B.  nlavovfiai^  t^qcotovv,  dupovvrwvy)  seit 
dem  Neuen  Testament  in  ganzen  Litteraturgattungen  eine 
Art  von  Bürgerrecht  genossen  und  von  den  Autoren  der 
milderen  Observanz  promiscue  neben  den  attischen  Formen 
gebraucht  wurden.  Nebenbei  bemerkt  würde  durch  eine 
solche  Grammatik  der  Handschriften,  selbst  wenn  man 
sie   nicht    zu   einem   sprachgeschichtlichen    Werke    im  oben 

1)  Die  Verdumpfung  beschränkt  sich  auf  die  Formen  mit  o>;  da- 
her durfte  R.  A.  Lipsius  im  Index  seiner  Acta  Petri  et  Pauli  nicht 
TrXaveio^ai^  sondern  nur  das  wirklich  bezeugte  Jtiavovfiat  anführen. 


n  m  d«fi  Ltg^ndm  dtg  ht.  TfttoSoeiot. 

xIcateteD  Sinne  nrweitera  wollte,  fiie  Geschichte  der 
BchiMhen  Sprache  in  vielen  Punkten  präzt^iort  und  bi>- 
pchert. 

Khe    wir   diese  Gninilhige  besitKen.    bleibt   den  Heraus- 

»ern  nkhin  (lbri[ir  aU  möglichst  kimservatiT  zu  verfahren 

I  At«ti«  iwrgaam  abxnwägen,  was  einem  Autor  nacli  seiner 

Iduiii;,  doiii  .spracii liehen  Zuntaii'Ie  seines  Zeitalters  und  den 

pfnrderuDgeu  «teiner  Leser  v-ugeniutet  werdini  kann,  nnnient- 

1  al>er  ji>de  ftuffallende  Erst^heinunfr  weai)|stens  t^cnaii  im 

■at«   zu   venwichnen.     In  keinem  Falle   aber  dUrtte  e« 

sein,    die    bei    der    VerÖfTenUichung   lateinischer 

des  Mittelalters  jetzt   Qbliche  Methode   de»  absolnten 

KonserratisiuiiH   in    Orthographie,    Formenlehre    um)   Syutiix 

Inf  den  ßriechischen  Boden  zu  (ibertragen. 


Ans   der   VcrgleichnuK    von    l'f'VIi    ergiubt.   «ich    die 

litthtigA    allgemeine   Thatsache,    dasa   eine   Reihe    von 

Fll^rgriechischen  und  aiiFFallenden  l-^hreibungen  z.  B.  nagt' 

ifißv»  27,18;    diilmvitoiv  4,1;    YeräfiBvo^  4,6;    n^oaet-ty- 

fits  ITi,  7:  xa9'  Idiut  2ri,  10  dem  Codex  h  allein  gehören. 

i  anderem  derartigen  Füllen  stimmen  PP'V  mit  L  Überein 

öftTjlavov  36,4;   xarT,vTovv   3*i,  8  u.  s.  w.     Solange 

i«  HandMchrift  vorlag,    die   in  aolchen  Farmen  xelbst 

mig  Konaequeuz  zeigte,   war  nnruöglich   eine  sichere  Knt- 

leidung  Kn  treffen;  erst  durch  die  Vergteichung  der  neuen 

milHihritWn  gewinnen  wir  für  diese  allerachmerigste  Frage 

r  Textlcritik  einen  «ichereu  Anhalt,   nnd  wir  können  jet/,t 

BJl  )cri!Mter  Wahrscheinlichkeit   sagen,    dasa   manche  diei'er 

Uferen  Fnrmcn    vom  Autor   tselbttt   stammen,   dass  er  aber 

ibrer   Anwendung   ohne    Konsei[>ien:«    verfahren   inL     Ks 

t  nuti  ein«  Krürtenin«  fin/.eli)t-r  Stellen  njii'li  der  Iieüien- 

>  lim  TexUm: 
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Auügabe  von  Usener: 

S.  3,9  PP'  haben  zwischen  tfeöri^  und  xat  ävva^iig 
noch  die  Worte  xal  ßaaikfla,  die  in  VL  fehlen. 

Von  3, 13—13,  1.5  kann  von  den  zwei  Pariaer  Hand- 
schriften nur  Codex  P  beigezogen  werden,  da  dieses  StUck 
in  P'  ausgefallen  ist  (s.  S.  221). 

4,  5 — 6  hat  P  etwas  breiter:  dlipovg  xäroxog  yevöfieyos 
xai  6  fiiyag  nart]^  tßiüv  ö  repoy^iijs  daiid  tXeyey.  V  stiniint 
mit  L  überein,  hat  jedoch  yevöfievog  für  yevofievog. 

4, 12  hat  P  tö  axöfia  fiov  XaX^at  ooifi^av.  xal 
av&tg  To  atofta  fiov  r^rv^a  xai  xjhtvaa.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  sind  in  VL  durch  Abirrung  vom  ersten 
aTO[ia  zum  zweiten  ausgefallen. 

."»,()  hat  P  T^g  tÖlag  äoKT^aeoig,  VL  tijg  oix.tiag  oax^- 
aecog,  und  dieses  Schwanken  zwischen  L^iog  und  oixeiog  ist 
in  unseren  Hss  auch  sonst  häufig  bemerkbar.  Uebrigens 
verdient  das  Aufkommen  und  die  Verbreitung  dieser  Adjek- 
tiv», die  zuerst  als  verstärkte  Possessiva  dienten  und  das 
Possessivpronomen  allmählich  verdrängten,  eine  genaue  histo- 
rische Untersuchung.  Sie  gehören  in  dieser  Bedeutung  nur 
der  stpäten  und  mittelalterlichen  Gräcität  an;  im 
Neugriechischen  ist  eitJixög  ftov,  xov,  aov  u.  s.  w.  an  ihre 
Stelle  getreten.  Wir  haben  hier  alao  einen  Fall,  wo  that- 
sächlich  drei  Hauptphasen  in  der  tieschichte  der  griechi- 
schen Sprache  zu  unterscheiden  sind.  Vgl.  die  Darlegung 
der  dualistischen  Auffassung  bei  G.  N.  Hatzidakis,  Ein- 
leitung in  die  neugriechische  Grammatik  S.  B2  ET. 


r,,  14  Dfw 
in   P. 

.1,  ir.-ir, 

fplilt    ..Hcnbar 

wolil  nberflnsfiige  Partizip  ysyaniig  VL  Mm 

Im    Texte    des   L,   den    Usener    wiedergüA, 
ein     Verbnni    ÜTiitiini,    da  floch   die   l'articipin 

ö^fiiä^Ufog    und 

üifodvanfievog   schwerlich    vini  fx  thtm-  tq>ti 
tu  kfinoen.    Diwea  in  L  BUsgsfkllon«  Vori^i^J 

^^^^^9 

ftXWiMftaiAer.'  Slintim  rtt  4*n  LufrUmüfn  ifn  M.  ^«OiIfKwhr.     'S79 
I  ^yb>¥iotno.  PV  lexen  nämlicli:   «g  lö  itvetifiarixnv  ärro- 

5. 20  Stall  ßa^-vmra  V  L  hnt  H  (!(«?orvr«. 

2     bat     P     naXöiv    t^ovii^    t^yiav    offenbar    riclitip 

fen  VL;  denn  die  in  der  rhetorischen  Litteriitnr  beÜebl*" 

inchi^tiHtollunji^    des    Verbums    /.wischen    Altribnt 

\a   Biibt^tantir   üobt   nuch    Theodnros    in   huhuni    Grade, 

Mhlreiche  Beiajiicle    lieneiRen.      Vgl.    die    ßeni erklingen 

[  8.  7.  H'.;  S,  18;    14,2;    H,  U  u.  s.   w.    iiml    mme   tit- 

jaicht«  der  bj-znntiniKclH-n  Littuniliir  S.  57  Anm.  4;    auch 

'  «er  S.  X  Anm.  4. 

11,12  StftU  ävax&ittk  i<t'  i>fP  hdlieii  l'V  pintadi  »eöa- 


,  Ifi  Wie  L  haben  aooh  PV  r^  inyaKofvta,  nnd  dieiuT 
■  i*t  jedunfulW  üii  halten ;  atfivvvtadal  xivi  (st.  ini  tivi\ 
»  wonijfer  ftuf,  als  der  DatiT  bei  den  spStgriechJ- 
■bpn  Autiireu,  ^raile  weil  er  in  der  lebendigen  S|michr 
irb  ndur  ousgestorben  w»r,  ein  höchst  beliebter  Casus 
nr  nnd  häiiKfr  sogar  falsch  angewendet  wurde.  Vgl.  x£- 
Klüiv  «im'  S.  80,23  und  Aw  Beniprkung  Useners  S.  ISl, 
iirJi  illi!  Bole^'e,  w(>lebe  ich  für  dte^e  Dutivinnnie  in  KZ  2!) 
Kl)  im  und  in  der  Berliner  |.hilul.  Wocheiwchrift  18«9 
,  1270  Iwigpbrjitht.  hnlic,  Itonianos  gebmiicht  sogar  ano- 
f/ätw  mit  Dnlir.  I'rtra,   Aiml.  8acra  I  220,7. 

7,1  —  2  Das  schon  von  Usener  ergänzte  fiijtijQ  ist  in 
'  erhallen :  tov  Italov  ^rjt r/^  tvXoyla  1' :  rov  i'ialov  .-rflttp'S 
(  tvloyitt  V.  DiP  in  l'  fehlenden  Worte  .lurgö^  ^fuuf 
I  rMleicbt  in  d'^r  Tbat  7M  streichen,  weil  sie  die  Kogleich 
IgQnd«  Pdintu  Jiaii^u  yvMQl'aaOa  rortof,  m  fiijtrj(i  ave- 
ry^l  '-i  l'lnmii  vorbereiten. 

7,7  ij,»'  (r^Vi«  V)  aioiiutfuiiv  (hxiav  äfia  xat  :ivei- 
PV  tind  ähnltcli  xchdnt  uui-h  Synimti  iit  Heinfr 
Vurla^  guleseii  zu  haben;  diran  rr  »cbreilifc  S  , 
Otttfiutixt^f  ofiH  xtti  tj^r  rtritiiattxi]v  ijXttt^ia 
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7,  11  Das8  üaener  hier  mit  Recht  ein  Relativ  ergänzte, 
zeigt  P;  doch  bat  P  nicht  olov,  was  das  vorausgehende  tot- 
oviov  verlangt,  sondern  ov  :  ov.  nqo'mv  6  Xöyoq  deihöaEi, 
Vielleicht  stand  die  Form  ov  auch  in  der  Vorlage  von  L 
und  V  und  wurde  von  den  Kopisten  als  unverständlich  weg- 
gelassen. 

7, 16  n^oavivv^omv  toig  äyiovg  rofcwg  PV.  Hier  ist 
wohl  L  im  llecht,  der  die  Zwischen  Stellung  hat;  vgl.  die 
Bemerkung  zu  5,  22. 

7, 16 — 20  afja  fjtv  zovq  ayiovg  n^oanvvT^atav  TOnovg 

ojua   de'  xot   tov   i^tjftaioif   aanaaäfiEvo$  ßiov. 

So  schreibt  Usener  mit  L;  PV  haben  oarraaötieyoe  und  das 
ist  ofifenbar  das  Richtige.  Der  junge  Theodosios  entscbloss 
sich  aus  seiner  kappadokischen  Heimat  nach  Jerusalem  zu 
wandern  „einerseits  um  die  heiligen  Stätten  in  frommer  Ver- 
ehrung zu  besuchen andererseits  um  den  Eloster- 

beruf  zu  ei^eifen".  Beide  Begriffe  gehören  der  Zukunft 
an.  Den  gleichen  Fehler  hat  L  (und  PV)  84,6 — 9  natja- 
yiverai  ....  o^ia  fiiv  evxa^iaTTjatov  .  .  .  ofta  de  .  .  . 
ö^rjyijaäfiEvog.  An  dieser  Stelle  hat  Usener  das  (in  P^ 
erhaltene)  Futur  hergestellt.  Einer  ähnlicheu  Verletzung 
der  Konz.inität  macht  sich  L  40,3  schuldig:  emavvayaytiv 
xo(  JiE^ißäiXttv,  wo  in  der  Ausgabe  die  (auch  von  PP'V 
gewährleistete)  Gleichheit  der  Tempora  hergestellt  ifst.  Auch 
30,18  haben  PVL  unrichtig  iXevite^iäaavTa  utatt  des  von 
Usener  in  den  Text  gesetzten  BkivtttQiöaoyra,  das  in  P'  steht, 
■.md  100,22  huIien  alle  4  1A?9  ie^afitvov  xai  avfifiogtpov 
ytri^aofitvor  statt  des  von  Uaeiier  zweifellos  richtig  herge- 
stellten äe^Ofjtiov,  Vgl.  auch  01,23  fäe^öfieifa  (^dt^wfieita 
V)  LI'  statt  idB^öfteSa  (P'V).  t 

7,21  Usener  setxt  xat  als  gedankenlost-ii  '/.usnl/.  in 
Klanuiierii.     Woher   das   bei    der  Lwuiig^OD    L   allerdings 
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!/((»;  avaxO't'is  ts  ((ff  V)  xnt  naiäa'OEig.    In  L  ißt  xai 
wiftis  ausgefallen  und  te  vnr  ova^itti^  ^oratcn. 
7,23  Stidt  oyayivo/oxtov  haben  PV  ävaytviüatisi)',  offen- 
r  richtitf.     Theodoaios   wnnie   Anagnost.     Bei  der  Lesunj; 
I  L  würde  der  Dativ  nnpitssen'I  mit  arpn^toro  verliiinden. 
von    Usener   S.  120   gegen   den    Infinitiv    vorgebnuilite 
wand,    das«   Theodosio«   nach    Kjrilloa  lOü,  II   Psulmon- 
■  in  Koniuna  war,  wiegt  nicht  schwer  genujj:  denn  er 
[  ja   vorher   eine  Zeit  Inng  die  Stelle  eines  Auagnosten 
Hridet   hnbvn,   oder  Theoduros    wnr   hier   wie   auch  sonst 
Öfter  uicht  genau  genug  unterrichtet. 

8, 8    Bifiichteoswort,    aher   nicht   vJ'illig  überwuseud   irt 

>  Leming  von  P  V :  ec  nü  aimi  joinu  {h  xv)  vXy  alwvi  V). 

X  ir  tä  fiiXkortt  Jw'j»'-     Denn  iv  rw  piiiXovTt  kann  nuch 

Pill«]»    K"|>isten   hinzugefflgt   sein,   dem    der  Gegensatz 

(jetzigen  Leben*   nicht  f<charf  genug  nusgedrnekt  wiir. 

8, 15    Osenera  Eniendalion    der   verderbten  Lesung  t\v 

•  «tJ>>  xwtov  GfolMCai    wird   durch  P  vollanf  beatütlgt. 

!  frQbere  Stafe  der  Verderbnis  bietet  V:  x^v  '/''■'/'i''-  "i** 

8,  lÖ  Db8  von  Usener  ci^äßzte  xai  ist  in  l'V  erbalten, 
die  xoi  \&Ca  lesen;  dnrniich  künnte  man  verniiiten,  das» 
saff'  in  L  aus  koi  entstanden  sei. 

8,17    Statt   }.ifif.töv    haben    PV    &tvaxüv.     Auch  sonst 
I  PV  öft*r  ein  gewöhnlicheres  Wort  für  ein  selteneres 
,  10,5   o/rtiy«   für   auiüi.     Wo   in  solchen  Füllen  dos 
i^t^liohe  liegt,  ist  schwer  zn  entjK:beidun. 
8,19  Hier  Imlien  PV  die  bei  Theodoroe  beliebte  Zwi- 
■•nstelliing  ayytXnJii  htiiv%üv  noXitBias  (jitiatXtiag  V). 
,  die  Bcnierkuiig   zu  .1,  22,     Das  von  W.  Meyer  aufge- 
t  Sat8schlus»giiset)c  hilft  hier  leider  nicht  ■mr  Entschei- 
Ulieiden  Leitungen    erhalten  wir  den  gexet/.- 
,L,  ^w^-  w   PVi. 
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8,  20  baben  auch  PY  die  von  Usener  geänderte  Lesart 
dea  L  Ini  ta.  Darnach  wäre  es  doch  wohl  geraten,  nach 
diesem  Gebrauch  von  ini  in  zeitgenössischen  Autoren  weitere 
Umschau  zu  halten. 

H,  21  xakxiSövi  P.  Diese  Form  findet  sich  regelmässig 
in  PI".  Seit  alter  Zeit  scheint  Äclx"!^*^  neben  XoAxijdwv 
bestanden  zu  haben.  Vgl.  die  Beispiele  bei  Meisterhans, 
Grammatik  der  att.  Inschriften*  S.  78  f. 

9,3—4  PV  haben  dmijqa  i>eöv  xai  elnü»  {elntuy  V). 
Diese  Lesung  wird  durch  den  Sinn  und  durch  das  Meyer- 
Rche  Gesetz  als  die  richtige  erwiesen. 

0,0  und  11    hat   F   SvftEtUva   und   ebenso    10,21    und 

11,2    Ä/fEtW. 

9,26  liaben  PV  die  Zwischenstelluug:  ö  ^av/iäatog 
treiroitjxef  avfieiov  (ö  Oav(iaai6s  trenoiipis  a.  V). 

10,  Ti  anekle  vaiitog  dtEvoi)&t]s  P  V.  Ueber  antXt>e  b. 
zu  8, 17.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bezfigHch  der 
zweiten  Variante,  da  sowohl  xa9djg  als  itaXwg  einen  guten 
Sinn  gibt.     PV  fahren  weiter  na^  yng  xv^tov. 

11,1  haben  PV  v/rEXQi'raro,  wohl  richtig,  da  doch  nar 
von  einer  einmaligen  Handlung  die  Rede  ist. 

11,22  tTQog  tat  rot'totg  oaoi  iv&äde  Iteov  xößtJi  id^vv- 
tat  »ai  öaot  r(ii>'  ^iviav  inidi^tioiftEg  ajiokavovat  ^eoaeßeiag 
r«  xai  !TfOfir,deiag;  Die  Vermutung  Useners  .vielleicht  idpv- 
(it'yot*  ist  QbertlQssig.  Das  von  PVL  bezeugte  ^äfvyteu  i^ 
vollkommen  berechtipt ;  d\i^  iiiisTiss'i^'i'n  Mütiili.?  und  die  von 
ausn-Ärts  koninieuden  Pilger  werden  als  zwei  Hauptbegriffe 
n^ben  einander  gestellt  und  das  geschieht  ausdrucksvoller, 
w*nn  jedem  sein  eigenes  rerbuni  Üiiittiai  gegeben  wird. 

12,  2 — 3  P  hat  i.ratvynyv/fiif,  V  fnaynjviutr,  womos 
d«s  otfrithar  unrichtige  ina^öyiuutv  in  L  ent^tuidea  ist 

12.22  P  hat  toi-  axärot^f  lot  aiiÖro^  toiior.  D^ 
dicis«  Lesung  alt,  vielleicht  ur^prünxlich  ist,  Wweit't  äjueonfi; 
afdg  lot'v  xoattottfmofos  toi  ««tere  nC  t 
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\  12,22     PV  Imbcn  wie  L  und  der  EplieserW.  6,  12  t« 
■t|KtxixR,  WOG  rUo  iD   den  Text  aufzunelimcn  ist-     Vgl. 

■  S.  12«. 
I  12,34    I*  lint  y'  otV,  wie  auch  Symeon  in  Keiner  Vor- 
(  ia«  ((«V  V  L). 

PV  hallen  wie  L  fia!)i^t£LiHji-ai,  und  diese  Le- 
t  gttbürt  in  drn  'IVxt..    In  twlclic*!!  Fülk-n  bi-weist  Svnipon 


13,  Ü    Statt    7ioit,ati/iiy^p    (VL(    hut   F  sehr   v.jrnilnftig 

13,  Ifi  I'I"  hüben  KeK^'i  V  L  wohl  richtig  tot-  ihaxQi'isiy. 
la,  IS— 19     PP'V    haben   die    wirknngsvolle   Siellung 

!   tiaiijos  ti*X6'    (f^XQ'l    f')    OitViiiOv  yeyivijrat.      Uaväzuv 
\-9tatfov. 

13,25  I"  hat  ytvafiivtjq  (Subwauken  iIit  vgr.  Kornicn). 

14.1  JOv  wiä  zffoiwv  PP'V.  Oh  hier  L  oder  P  P' V 
i  Recht   länd,    liiMit   sich    ans  inneren  Gründen  nicht  ent- 

idra;  nach  dem  Stande  dßr  lleberlielernny  gi;hfihrt  mitör- 
1  der  Leflnng  von  PP'V  der  Vormig. 

14.2  PP'    haben   vaäv   vor   öeiftaaltai,    während  VL 
Zwischenstellung    bieten.      Der   Sprachgebrauch   des 

(  sfirtcfat  Ml  ji^iinitl^n  von  V  Ij.     Vgl.  /m  S,  22. 
14,3^ — 4    In  PI"  ist  das  von  Usener  als  uneDtbubrlich 
riobnet«   «Ol'   vor   iiaxa^ivv  erhalten   und  e«  stand  auch 
||T,   wo  jeir.t  eine  liaKur  seine  Stelle  hcxeichnet;    dagegen 
■  Naini!  'hißtrali't/v  in  PP'V  aiiagefaUen. 

14,  li  Der  «chon  von  Usenet  aua  ihrileme  L  hergestellte 
QsrHitit   wird    durch  P  P'  V   (t'miKttitj'  ya^  ohne  Sr 

l  beatlitigt.     Wenn    Uscner   aber   bemerkt,    nach   yog   sei 

lll   ^Snov  ausgefallen,   so  glaube  ich  das  nicht,   sondern 

4  überzeugt,  das»  der  Grieche  den  kumiiariitivincbeD 

griff  in    äniitne  Sv  fühlt   und  nicht  durch  ein  eigenes 

^t>rt  atMXudrricken  hniucht.    Leidi-r  baiie  ich  »ngenblicklich 

kwMti  Beleft  sar  llnnd   und   nius«  mich   mit  dein  Aiiidmck 
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meines  ^Sprachgefühls*  begnügen,  für  das  ich  nicht  mehr 
Zutrauen  fordere,  als  man  ihm  zu  bewilligen  geneigt  ist. 
Uebrigens  wäre  in  keinem  Falle  ^ätrov,  sondern  raxiov 
einzufügen;  denn  nur  diese  Form  gebraucht  Theodoros;  vgl. 
10,8  und  86,24,  auch  üseners  eigene  Bemerkung  zu  10,8 
(S.  124). 

14,  11  L  hat  Int^eioiv^  was  Usener  in  imd^eiyai  änderte. 
In  PP^V  steht  ini^rjoeiv  {ini^iqoiv  V),  was  offenbar  auch 
in  der  Variante  von  L  steckt;  also  ist  der  Inf.  Futuri  in 
den  Text  zu  setzen.  Zum  Gebrauch  des  Inf.  Fut.  vgl.  z.  B. 
Martyrium  der  hl.  Irene  (bei  Albr.  Wirth,  Danae  in  christ- 
lichen Legenden,  Wien  1892)  S.  122,205:  oq)eikofiev  do^a- 
asiv^  wo  üsener  ebenfalls  den  Aorist  einsetzen  wollte.  Vgl. 
zu  56,  11.  üeber  den  Inf.  Fut.  in  älterer  Zeit  hat  zuletzt 
D.  Hesseling,  Bibliotheque  de  Tecole  des  Hautes  Etudes 
92.  fasc.  (Paris  1892)  S.  1—44  gehandelt. 

14, 14  Ein  lehrreiches  Beispiel  für  das  Studium  der 
Zwischenstellung.  VL  haben  wie  14,2  vollständige 
Zwischenstellung  mit  zwei  Verbis  {nqoaßaivBiv  ßovlofievog) 
zwischen  Attribut  und  Substantiv ;  P  stellt  ßovko^iepog  novoig 
TTQoßaiveiv  (so),  hat  also  nur  ein  Verbum  eingeschaltet;  P^ 
endlich  schreibt  novoiq  nqooßaiveiv  ßovXoinePog,  hat  also  die 
Zwischenstellung  ganz  aufgegeben.  Es  ist  zu  vermuten,  dass 
VL  das  Ursprüngliche  haben,  während  P  und  P*  die  ün- 
deutlichkeit,  die  durch  die  Entfernung  des  Substantivs  von 
seinem  Attribut  entsteht,  durch  Umstellung  zu  mildern 
suchten.  Das  Meyersche  Gesetz  ist  bei  allen  drei  Lesarten 
bewahrt  und  hilft  also  nichts  zur  Entscheidung. 

14,20 — 21.  Useners  Schreibung  rag  xcrr'  avtov  statt 
des  in  L  überlieferten  Tag  iact^  avrov  erschien  mir  schon 
bei  der  ersten  Lektüre  bedenklich,  und  meine  Bedenken 
wuchsen,  als  ich  sah,  dass  auch  PP*V  fier^  avrov  lesen. 
Allerdings  geht  aus  der  Erzählung  hervor,  dass  schon  zu 
Lebzeiten  des  Theodosios  die  Zahl  der  Klosterinsassen  rasch 


rn  SUdim  «m  if«i»  Ltffmti»»  det  M,  Iheoduio». 

wieud    onwuclia;    vgl.    21,13;   25, ü;    27,14;    36,11; 

fl7:    42.7;    4ß,  9.     Nach    der    letzten    Stelle    Jmlte    das 

t«r  beim  Tode  des  Stifters  schon  über  400  Minichir,  eine 

di«   aicli    nach    dem  Ilinächeidun  des  Tlieodosios  noch 

mefart«.   wie    uu.<    91,21^23  zu  schliessen  ist.     Ollenbiir 

die   Rücksicht   auf  diese   Stellen  Usener  bestimmt,    die 

nn)i    der    Huridsclirift    anzutastun.     ;Vlleiii   der   Ausdruck 

nicht  hewigen    «nach  seinem  Tode',  son- 

I  einfach   ,nach  ihm*.    Theodosios  kam  xuer^t  an  den 

,  nach  ihm  unzählige  MUnchc.    .Wenn  jener  Ort  nicht 

I  hL  Theudosios  aufgonotumcn  hätte,  dann  hätt«  er  auch 

ht    die    nach    ihm    gekommenen    Myriaden     herrliuher 

|:et«u  angusiodelt*. 

f  Der  Tan  Dsener  als  verkehrt«!  ZuaatK  bezeichnete  Artikel 

F  fttllU  wirklich  in  l'l"V;   sie   üchreihen  dafür  rw»-,    was 

i  richtig;  ist.    Nacli  noxr^ativiiüv  hat  P'  noch  äpS^öty, 

I  Vnriante,   die    wenig    zu   bedeuten  hat.     Wichtiger  ittt, 

I  sowohl    in    IT'  als  V   xatiiixiaev   fehlt;    denn   das   ist 

ifcr  wahrscheinlich  die    umpriingliche   Fa^iun^;    der  Autor 

Ute  vniäi^rti  zum  Hauptsatze  ergänzt  wissen.    Uebrigen.'^ 

Bäte  es,  von  Jen  handschriftlichen  Zeugnissen  ganz  abge- 

RD  »ich  aiilfallenJ  erscheinen,  dass  ein  Ort  xarotxi^etv 

denn   als  Subjekt    kann   nur  X'^e<'S  gedacht  werden. 

1.1,7  P'V  beätiitigen  das  von  Usener  hergestellte /rpooc- 

rlyxarrag;  l*  hat  fr^oaereyKÖvras.     KlJr  die  Schreibung  von 

L  rn^atftyxco'zeg  ist  sicher  der  Kopist  Terantwortlich;  denn 

pobuu   der   MiialogiKche   Acc.  Flur,    der  3.  Üekl.  uuF  — es 

Hon  aas  vorchristlicher  Zeit  nachgewiesen  werden  kann,')  so 

r  doch    einem  Autor  vuiu  Schlage  des  Theodoros  nicht 

~iBnitninen. 

15,  1 — 8   löyog  6e  tig  öy^wyot;  ....  -la^aäiiwai  tot'g 


1)  &  Pxiclinri.  Exvalfi  ilo  »'^'"'"aira  hlst.  uäo-|fT.  1  (1886)658; 
Eialeilunj;  in  di«  neunr-  Granimalik,  8.  SSj  |" 
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ntaiovq  ixelyovg  (tayovg  Toig  l^  ävozolaiv  tlg  Brj&leifi  ^oc- 
vag  Ty  Tov  öateQog  Sdijyi'tf  xal  XC^O'O^  xot  Xlßavov  xai 
OfiiQvav  T(p  atoi^di  Ttfoaeviyxartas ,  oze  rtfv  xatä  aa^a 
yiwr,aiv  ex  c^g  aylag  i^eotöxou  xazidi^avzo,  roviotg. . . . 
dl'  fzi^ag  ööov  ovaxäfiypat  etg  ta  Tdia.  Sowohl  L  als  PP'V 
haben  nazEdi^ato.  Useoer  verwebt  die  aach  in  seiner 
Handschrift  überlieferte  Singularform  xatEdtimo  in  den 
Apparat  und  schreibt  sowohl  in  der  ersten  als  in  der  zweiten 
Ausgabe  xaiedi^avto;  er  niuas  also  wohl  Übersetzt  haben 
,als  sie  die  Fleischwerdung  erfahren  hatten*.  Der 
Sinn  ist  aber  vielmehr  ,als  er  (der  Heiland)  sich  zur 
Fleischwerdung herabgelassen  hatte*.  Das  Wort  xara- 
diyofiaL  hat  in  der  ganzen  griechischen  Sprache  nur  zwei 
Bedeutungen:  1.  Im  Altertum  heisst  es  einfach  , aufnehmen, 
annehmen*.  Su  sagt  Joseph,  Äntiqu.  3,  S,  1  ensi  de  del 
zuvzov  T^  oxijvi^  xaradixtoifai,  du  it^wTov  u.  s.  w.;  Lucian, 
Bis  accus.  31  i'j»  JtaXöyt^  n^atXStav  rj^lovv  xaTaSex^i,vai 
in''  aizov.  2.  In  der  spätgriechischen  Zeit  kam  in  die  Be- 
deutung .aufnehmen,  annehmen*  eine  Nuance,  die  wohl  durch 
die  Präposition  xaia  (herab,  sich  herablassen)  erzeugt  wurde: 
das  Wort  erhielt  nämlich  die  Bedeutung  „etwas  Lästiges, 
Unpassendes,  Entehrendes  annehmen,  etwas  vertragen,  sich 
etwas  gefallen  lassen,  sich  zu  etwas  verstehen,  sich  zu  etwas 
herablassen,  geruhen  etwas  zu  thun"  und  wird  so  entweder 
mit  einem  Accusativobjekt  oder  mit  einem  Infinitiv  oder  mit 
dem  vulgärgriechischen  Ersatz  des  Infinitivs,  einem  Satze  mit 
iW  (i'o)  verbunden.')  Ausschliesslich  diese  Bedeutung 
hat  das  Wort  in  der  ganzen  byzantinischen  und 
neugriechischen    Periode.     Man    wird    in    den   Schrift- 


1)  Am  nilchsten  verwandt  ist  der  Bedentung  nach  ovynaiaßaivetr, 
ndcBceadere  (fr.  conilcHcendre,   etiffl.  condescendj;   etwu 
stellt  uRr.  ii,-('i(ri',  Äni«cii,fj',  oi'x  (i.iafdiri-  und    Int.  dignai 
mit  üi-invn  romaDiacheu  Ueficxcn  (geiuhiinj- 


'.•  fitwUcn  EU  dat  Lagendt»  4a  U.  Thtodown. 

IVern    dieses   ZmtraumeH    schwerlich    cinu   einzige   Stolle 

xken,   in  welcher  xaradtxofiai    etwas  anderes  bedeutet. 

■eadoro8  selbst  gebmncbt  ins  Wort  nur  iii  diesem  Sinne. 

■4S,  23  sagt  er  von  Leuten ,  die  sich  alles,  was  ihnen  zii- 

gorne  g'^riillen  la.'^en   id  ■n^oanlntovva  xaraäexo- 

^op$.     a.  52,  20  h^Kst  e»  von  LGiiten,  die  sich  z»  keinem 

tim   Christi  willen    verstehen    wollen,    ftijiUra  iiövov 

Wig  ivroX^s  kio!ov  xatadexö/ievoi.     Diese  Stello  ist  aiis 

tsiliu»  mtnuiuniou  (e<].  Uigne  31,892)    und  beweist  also 

selbe  Bedeutung   des  Wortes    für   eine   viel   frühere  Zeit. 

t  59,  lU — 23  crklliren   die  Achte    der  Wdstenklnster ,    dnsa 

)  io  kftioer  Weise  sich  zu  einer  Vereinigung  mit  den  HU- 

(ikera  versteben  und  sich  niemals  eine  »us  der  Partei  der 

Jt*ph«lun    gvwühll.u  Per^üiilichkett    gefiilli^ii    liL^sen    wlirdon 

t>'  Oi^tva  t^itiiv  ij  iayuy  ir^o^  tocti  Ei^ij/tivofg  unoaxioitts 

aicx°t'^^" "'^'^   i^otu/ioy    tbn* 

föiiMv  iv  i>):Vu  d^/ioie   »aiQ(i>    xaiä    ßiav  2C'9070>'OL'^ie^o> 

%aöe^ö(Ati>a.    S.  91',  14  heiast  es  io  der  Ueberlieferung 

I  PVB   (h.  S.  242  r.)   siärta  fpogrjTa  xav  Xiar  lioiv  äfpo- 

I  *aiadtx»(*iy'*t   .indem  wir  xms   auch  dos  Unerträg- 

I  ab  Hirt^tich  gefallen  la^en';    Übrigens  hnt  I'^  hier 

EbeiiAo  verwendet  das  Wort  Paulos  Helludikos;  er 
i  im  Leben  des  hl.  Theognii»  von  der  fraii,  die  den 
.  überredete,  sich  zur  Verwaltung  des  von  ihr  gegrün- 
ftl  Klonten  herbei  zu  lassen  :  i'netaev  aviö»  xata3i£aaifai 
ffi^ttv  t'iS  toi'TOv  JiOfxtjOctut;.  Anal.  Bollandtanu  10  (ISOI) 
1,6  (ed.  Van  den  Qheyu).  Zahlreiche  Beispiele  lassen  sich 
I  der  Eirchendichtmig  anführen.  Uoiuanos,  ebenfalls  ein 
9)o«M  d«4  Theodoros,  gebraucht  xatadixcaifat  nur  in 
I  erwfthDten  Sinne,  z.  B, :  xaitdiivj  td  naöslv,  iVa  »tu»' 
■tfräi>  iyt»  xofatfQUV^ai»  S.  117/  (I'itni,  An;il.  sucm  t.  I); 
;  6i  *ttttSi^i<t  xextjXiätatiivaig  z^goi  (tuaiä^ta^ai,  ä(ni- 
r  8.  126  ^i  xtu  itaJtwitYat  mäs  xattiütu  S-  U§  iJ'i 
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äiX'  ofKog  xaiede^ä^iriv  xai  tnav^ov  (üg  x^'^VS  vfrifiettnt 
S.  17Gxa'. 

Mehrere  Beispiele  aus  der  Hitte  des  7.  Jahrhunderts 
liefern  die  Schriften  des  Leontios  von  Neapolis.  Z.  B. 
sagt  er  (ganz  ähnlich  wie  Theodoros  an  der  besprochenen 
Stelle)  in  der  Rede  auf  den  greisen  Symeon  von  Christi 
Menschwerdung  :  ei  ftiy  yäq  tfieivev  navränaoiv  b  &eios 
jiöyog  h  Toig  ^Biotg  vipiöfiaai  xai  /iij  xaTeSeiato  exov- 
aiwg  ri-jv  rr^dg  tijv  ■fineiiqav  taneivioaiv  avyxaräßaaiv.  Migne 
Patrol.  Gr.  93,1569.  Ebenda  1572:  ftBiä  näaav  »avfia- 
tovqyiav  }[ä&>j    o  änai^^g  xaradixETai   und  weiter  unten 

rov  xata  vöftov  xa^a^tafiov  ü    xaSa^g   xat  ax^fmog 

xaTaSixtTat  und  navta  zä  -^nlv  vji  avtov  vOfio9^eii^&irTa 
vjtsq  ^ft<av  xatadixezat.  Derselbe  Leontioe  erzählt  in 
der  Rede  auf  Symeon  den  Narren  (ebenda  1729)  folgendes 
Wunder  :  Der  Heilige  begegnete  in  einer  Gasse  tanzenden 
Mädchen,  die  ihn  mutwillig  beschimpften;  zur  Strafe  macht« 
er  sie  durch  sein  Gebet  scliielend.  Als  sie  nun  ihre  Ver- 
unstaltunggegenseitig wahrnahmen,  baten  sie  ihn  den  Zauber 
zu  lösen  ;  sie  meinten  nämlicb,  er  habe  sie  durch  Besprechung 
{B7fiXa.Xia)  schielend  gemacht.  Symeon  Hess  sich  erweichen 
und  versprach  jede  herzustellen,  die  sich  von  ihm  das  schie- 
lende Äuge  küssen  lasse  :  "Oaag  otv  rfiiXriOEv  o  ^edg,  Iva 
vyiävioat,  (fr^aiv  6  oawg,  xatediiayto,  at  ^^  xaToöe^ä- 
fterat,  iya  quXrjarj  avtag,  tfietvav  ohrtijg  »Xaiovaat.  Im 
Leben  lobannes  des  Barmherzigen  erzählt  Leontios, 
dius  von  zwei  in  Streit  geratenen  Kienkern  sich  der  eine 
die  Strafe  des  lobannes  gerne  gefallen  Hess  :  TOvtioy  6  ftey 
Eig  Sofierog  xareät^aTO  ro  BntTifitoy  {S.  28,  10  ed.  Geizer)'). 
Von  lohannes  selbst  berichtet  Leontios,  dass  er  sich  um 
keinen  Preis  dazu  verstand  (herbeiliess)  innerhalb  des  Gottes- 

1)  Ich  konnte  t1urc.li  Uio  Freundlichkeit  Herrn  Gel aera  die  Dmek- 
boffcii  diulter  demnäcbst  etMchüinenden  AiugaL«  buntttEan. 


V  lUa  ht.  Thtoiloaio*.     2c9 

mit  JL-mimd   jtn  plaaJerii :  avvtvyxöyetv  de  tiva  tig 
limatttov   Ott)'   ^Xiü^   xateii^aro   (S.  84,8  ed.  Geixvr). 

I  giächea  Sinne   ist  das  Wort   von  Leontii«  S.  iTt,  i  uod 
1  lüUaiiDcs  Mosclins  S.  HO,  15  («1.  Üelz-er)  gebrixiicbt. 

Ironificheit   Sinn  hat  das   Wort  in  einer  nngedraclcten 

richwnrterkliirung  :  iveal-ita  a  Xöyo^  nqög  xör  jiAoij- 

tOr  anoifayttxüig  tov  hiyov  TcoieifCtt  »ai  go^oi'  lag  cxaiE- 

\i§u  xai  tjvfQainov  iv  tatg  ^ov  xoafiov  yi.vxeiaig  xal  Tsg- 

•Uli  ii^oyals  (Cod.  Marc.  1114  i'ol.  Ui^-).  Endlich  hat  das 

Vnri   mich   im   Neugriechischen    nur   die  byiumtinische 

ideutung.     .leb  venstebe  mich  nicht  da/.u,   ihn  zu  bitten" 

L  ,div  xataäixo/icti  i'a  töv  ri aQay.aXiau>' .  PHichafi  sagt 

n  seinsr  Novelle  üovXia  von  den  Pnristen,  die  das  Wort  ßägxa 

(Kabn)    sich    als    italienisch    nicht    gefallen    lassen   wollen : 

loxuvf  :täg  tirtu  ItaXixö  xai  dfV  iJ  xaißd^xoi'J'T«!.')  Ich 

II  &a{  diu  (lEschichte  ditueä  Wortes  etwas  näher  eingegangen 
Echt  vegvn  der  beaprachenen  Htelle,  wn  die  handachnftliche 

frlirfwung  keiner  so  oiisfOhrlichun  Verteidigung  bedürfte, 
indflfn  um  an  einem  Beis[>iele  r.a  zeigen ,  wie  aehr  die 
Jiische  Semasiologie  noch  im  Argen  liegt. 
15,  12  Der  von  I'sener  ergänzte  Artikel  tijg  ist  in  P' 
galten;  er  nmas  aber  schon  in  einer  Vorlage  von  PVL 
itihJt  haben,  und  P  kam  in  folge  dessen  iiuf  den  verdreh- 
1  Einfall  tut  rrjv  ireyKOiaar  nähv  ätux^a&ai  (soll  wohl 
leti  ani^taSat)  ödöv.  näliv  statt  nohv  steht  übrigens 
Kth  in  P*V  und  ist  wohl  richtig.  Vgl.  Paulos  Ilelladikos 
I  Lttbioi  df^  hl.  Theugnti}»  S.  IIS,  Ü  (ed.  Van  den  Uhej'n): 
Kri^  äi  ttno  UalaiaTivr^s  iiri  zijy  iveYxaiAivtjv  (nach 
■  Hsimat)  .  .  .  hdr^fitiaöar^q. 
15,  lÖ    PP'V    haben   nach  aitois  die  Ortsbestimmung 


H'Et 


I  \m\  7.  April  S.  214, 
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15. 18  eni  riöy  na^odevontay  P' :  and  täin  na^odevöytiaw 
P :  Inl  vij  Twv  71  a^devövTco»  VLUseuer.  Das  Richtige  hat  P^; 
denn  einmal  erfordert  hier  ini  den  Genetiv  und  dann  wäre 
auch  die  Ergänzung  von  no^eif,  an  welche  Usener  denkt, 
bei  der  grossen  Entfernung  des  Wortes  kaum  mSglich. 

15,22  Das  von  Usener  getilgte  ta  (L)  fehlt  wirklich 
in  P ;  dagegen  stimmt  V  nnd  merkwürdiger  Weise  auch  P' 
mit  L  Uberein. 

16,4 — 5  Statt  ÜYeiai  Tag>^»ai  TÖn(p  L  Usener  haben 
PP'V  Taqn^vat  Xdyerai  tonnt.  Wenn  in  solchen  zweifel- 
haften Fallen  PP*  oder  gar  PP'V  Übereinstimmen,  so  darf 
man  ihnen  getrost  vor  L  den  Vorzug  einräumen.  Bier  kommt 
aber  der  Ueberlieferung  noch  dos  Mejersche  Qesetz  zu  Hilfe, 
welches  durch  die  Lesart  von  L  (—«  —  -)  grob  verletzt  wird. 

lü,  8  PP'V  haben  /evÖ/iccos  statt  yevä^evog  L  (Schwan- 
ken der  Vnlgärformen). 

16,  9 — 10  la  de  oninS^ev  eaiXavitavofteyo^  fehlt  in 
PP'V.  Die  Worte  mOssen  also  schon  in  x  gefehlt  haben, 
und  der  Kopist  von  L  kann  sie,  wenn  nicht  der  aus  unzäh- 
ligen anderen  Stellen  hergestellte  Stammbaum  umgestoseen 
werden  soll,  nur  selbst  ergänzt  haben.  Es  scheint  übrigens, 
dass  er  sich  dabei  durch  den  von  Usener  verbesserten  Schnitzer 
tolg  de  'önia!>ev  (st.  rä  de  o.)  verraten  hat. 

16.19  Statt  i>e6g  öew»  h  haben  PP'V  »euieür  und 
6  ItEog  wird  von  P'  nach  bTcavöqSotaiv  gesetzt,  von  P  V  ganz 
weggelassen.  Damach  ist  anzunehmen,  dass  schon  im  Arche- 
typus von  PP'VL  *eo5  ö^wv  zu  tfew^wc  geworden  oder, 
wenn  öetoQÜv  vielleicht  ursprünglich  ist,  3-eog  ausgefallen 
war.  P'  hat  dann  das  unerlässliche  Subjekt  am  Schluss 
nachgetragen  (mit  grober  Verletzung  des  Meyerschen  Ge- 
setzes) ;  L  hat  i^eog  aus  tfew^5v  herausemendiert ;  der  Kopist 
r,  der  sich  diiri;l]dii.s  üls  einen  unachtsamen,  stumpCnnuigen 
Menschen  erweist,  und  ebenso  der  von  V  Iiat  dia  ] 
IVberhaupt  nicht  bemerkt. 


17,  1—2    i'P'V  bnben  i^  SXj^s  f^S  xaßd/aj;  aov  xai  i^ 

17,  l'J  ^tatt  i'nö^zö»'""»' Ij  liil'^"  1*1"  V  üliereinstimmend 

tvibiv.    So  scheint  über  micli  Symeon  in  seiner  Vur- 

)  i^lcscD  zu  haben,  er  verband  jedoch  diesen  Genetiv  mit 

%etXati;,  indem  er  schrieb   13  og /";'«  cf«£(iaTs  iwc  i"««ße- 

'  TjHiii^tfO^  t"j"^  xohixeiaig  Oc^Oftevog  »j»'.    Die  Ver- 

Mtung  Useners  (im  Apparat),  daas  Symeon  daa  Wort  vnaQ' 

Sffftir   nicht    verstanden   Imbe,    wird    aläo    fain^llig.     Vgl. 

iDüTB  Bemerkungen  S.  129.   132. 

17,16     Daj  TOD  Utieuer  tiua  iiu'  Ixeivov  h  richtig  faer- 
ellle  vntUtiiv  (»teht  in  beiden  Pariser  Hatidscbriften  und 
f,  itr  Vaticaniacheu   {inti'xioy  L'^V  :  i/irlxiuv  P). 

17,  IS      Daa  von   Uacner  htTgestcIlto  xuäuiftti»  steht  in 
f;  dagegen  lialMiu  PV  wie  L   taluch  xa&al(>Eiy. 

17,  ly  I'sener  hat  aus  0100*-  de  rJJfi«»'  r^g  ji^axtixijs  h 
teilt   ovg  Sv  iit},    itü   r^s   ;i f oxT(/.i^t;,     PP'V  haben 

;  £f  diot  610  rijs  nq.  und  bestätigen   a]s(}   in  der  Haiipt- 

dtu   Kmendation ;    nur   wird    der    Konjunktiv    in  den 

Optfttiv  KU  ändern  sein.    Useners  Vermutung.  Symeon  Imbe 

(?erderbte)    Stelle    nicht    verstanden ,    muss   aufgegeben 

nleD,    d«  Symeon    wahrscheinlich   ebenso  las  wie  PP'V, 

P^t  dniea  er  auch  sonst  meist  gegen  L  übereinstimmt. 

18,  7    P  1"  L  hahuu  UberoinitLimniL'nd  zu  uc,   und  diese 
miDg    i<i    jedenfalls  gegen   Usenera  Aeiiderung  (np  lii;)  xu 

ftltcD.    Ein  inneres  Objekt  bei  nitqqi)i}tü'i.ta!>at  ist  durchaus 
.  anfällig :    ,er   bracht«   seineu    Glauben   an   (iutt   vor 

■nigCD  freimütig  zum  Au^dmck".  —  P  hat  ausserdem  die 
mt«  »ff  «'s  tniatov  niareveiy,  P '  schreibt  it)  eig  MiOiw 
■ttitiirs  tuareiuy,  V  endlich  lotJ  (von  der  ersten  Hand  aus 

I  COniginit)  tls  XG""^*"  ^"Ottitiv  eviUtug. 

10,9  PP»V  haben  vor  öpe^i«  den  Artikel  »J,  mit  IWht, 
19,12  PP'V  haben,  wohl  richtig,  htmh\  di. 
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19f  13  Das  von  Usener  aus  xar*  aXkrikiov  L  hergestellte 
Y.axdXhqXov  steht  in  PP^V. 

19,24  PPi  haben  wie  L  %iog,  doch  fehlt  in  P  oxc.  V 
liest  Jwg  iJiev  otav.  Nach  diesem  Stande  der  Ueberlieferung 
ist  doch  wohl  tiog  (vielleicht  selbst  in  Verbindung  mit  oze) 
gegen  Useners  Aenderung  (tiwg)  zu  halten,  um  so  mehr, 
als  ja  bekanntlich  im  Gebrauch  dieser  zwei  Konjunktionen 
grosses  Schwanken  besteht.  Vgl.  z.  B.  Carl  Jacoby  in 
seiner  Besprechung  von  Cobets  Observat.  criticae  et  palaeo- 
graph.  ad  Dion.  Halic.  Ant.  Rom.,  Progr.  Danzig  1877  S.  6. 

19,  25  P*  hat  das  von  Usener  hergestellte  oanQiov^  P 
dagegen  oa/CQaiov  (pOTVQeov  VL). 

20,  26  P  P^  V  haben  das  von  Usener  aus  fieratpQevofiivov 
L  richtig  hergestellte  ^eTa<p€QOfiivov.  Statt  Tavrrjv  hat  P 
avT^v.  Sowohl  in  PP^  als  in  V  fehlt  XQ^^V  ^*  ßeßaiov- 
fxivot\  was  also,  wenn  die  von  uns  aufgestellte  Genealogie 
der  Hss  richtig  ist,  ein  späterer  Zusatz  sein  muss. 

21,  17  PP^  V  haben  wie  L  %d  Ix  r^g,  was  jedenfalls 
gegen  Usener  (rot»  €x  r^g)  zu  halten  ist.  Es  ist  entweder 
fAeXhrjv  enoieito  als  ein  Begriff  ifAeXiva  genommen  oder  es 
ist  konstruiert:  „er  machte  zu  seinem  Studium  die  Flucht 
vor  dem  Fleische". 

22,  3  Die  Stellung  ist  hier  in  den  4  Hss  verschieden : 
(pr^al  f^a^ijTog  x^Q^^^'^'^S  P  •'  (p^^^^  x^gievroj  ^a^rjfiag  P^ : 
XciQiBvxüg  q)T]ai  fiaO^rjrdg  V  L.  Die  Stellung  von  P^  streitet 
gegen  das  Mey ersehe  Gesetz  (wenn  wir  x^Qt^^^fJ^S  herstellen) 
und  verdient  daher  keine  Berücksichtigung;  dagegen  lässt 
sich  schwer  entscheiden,  ob  P  oder  VL  das  Ursprüngliche 
bietet;  denn  in  beiden  Lesungen  entspricht  die  Stellung  der 
Satzschlussregel.  Merkwürdig  ist,  dass  alle  vier  Hss  x(XQi&^(xfg 
(xagievrog)  auf  der  letzten  Silbe  betonen;  das  ist  schwer- 
lich ein  Zufall,  doch  vermag  ich  die  Ursache  dieses  seltsamen 
Accentes  nicht  zu  ergründen. 


"  Äen  l^ijeniltn  df»  hl.  TlttoiUiHiis.    293 

22,5  Niicli  navtoq  baltou  P  P'  wohl  riuhti^  «pwj'/iuioe. 
22,21  i'P'  baben  wie  L  f/KofKoffrrJt',  was  trotz  V,  diT 
UMAr^g  liest,  gegen  Usener  (tjTta/wdrij't;)  gehalten  werden 
Üeber  die  spätere  Verbreit.unp;  der  Verbalendung 
»  {}.Ynairitit.ta,  hO^mtä^ia  n.  ».  w.)  vgl.  Hatzidukis,  Kin- 
tuttg  in  die  neugr.  Griiuimatik  S.  308. 

22,  25    leflflepaxofffß   PL  :  rfOtfo^uxnnrc   P'  :  zeaaaqa- 
hfi  uns  xeoBE^UAtioin  corrigiert  V,   Dagegen  23,  8  itrxe- 
kot^O    L  :  xeaaa^a*.ovta    PP'V.      Ebenso    haben    PP'V 
\l,2<6  und  23,22,  wo  I.  das  Ztiblzcicben  ;t  anwendet,  i«(J- 
wvta.     Diirnacb   dUrfen  die  tnlgärgriechischen  Formen 
L  <  statt  a  scbwerlich  in  den  Text  anfgenommeQ  werden, 
ichoD   sie   seit  dem   Alten    und   Neuen  Ti-stanient   häufig 
legt  idnd;   vgl.    K.  Hureach,    Hhein.  Mns.    Iii  (leilMj  217 
I  Hkteidaicis,  Einleitung  S.  Ui»  f. 
24,7    PP'V    bttben   dna  von  üaener  aus  tovio  L  ber- 
lUte  foitov. 

24, 15  PP'V  bähen  wohl  richtig  rtw  to?  xv^iov  htoXtSv. 
34,  22  9ar/jatoifiylag  r^önov  ^|  ov  P  :  davfunoi-qydv 
fdnw  iS  Cf  P'  :  itav/fatüVQyias  TgoVroi'  i^  ijg  L,  Die 
ÜHtnfvIge  der  Aeiideningen  snhpint  hier  P'PL.  Eine  nn- 
mige  YitrqiiicknQg  der  -/.wei  Haiiptvarianten  bietet  V : 
WfUnov(fYÖv  tförrov.  f  l^g. 

24,23—24  DerSchluas  des  Satzes  lautet  in  P'VL  tov 

;  ytrt'flttat  nohida,  in  P  ytvi^aeiai  tov  avägög  rroAi- 

Nnch   dorn    Meyerschen   CJesetz   verdient   die  Stelhing 

P  den  Vontug.     Dass    P   zuweilen  gegen  P'L  die  ur- 

ArOnglicbe  Losnng  bewahrt  hat,  zeigt  die  folgende  Stelle: 

24,24  (.Ifteners  Emendation  der  sinnloB-en  Lesart  von  L 

'  aifttwv  in  KÜc  io^iiäv  findet  ihre  Bestätigung  in  P,  wo 

beide  Artikel  fehlen:   naa<av  togtäv  ax^önoi-ig   und 

'lb  V.   wo  dm-  zweite  Artikel  fohlt:   iiaam'  xtäv  tonfw  (so) 

in(öito2j(.    Die  Debereinstimnmng  vun  P'L  ( 
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bei   dem  genealogischen  Verhältnis  der  Hss  nur  eine  zufal- 

■ 

lige  sein. 

25,  8  Das  in  P  V  L  fehlende,  von  üsener  nach  Symeon 
19  ergänzte  ovv  steht  in  P*. 

25,12  PP^V  haben  wohl  richtig  Tt^g  zov  adfiatog 
avayxaiag  r^oy^g  ovdefiiav  (ov  fiiav  V).  Statt  noultai 
hat  P^,  wie  es  das  vorausgehende  Imperfekt  fjdrjfiovow  ver- 
langt, ijtoulTO,  während  PV  (/toirjze  P)  hier  wieder  mit  L 
übereinstimmen. 

25,  15   Nach  elvai  hat  P*  richtig  den  Genetiv  XQ^<^'^^^'' 
25,24—26  PP^V  haben  äoTreQ  yaQ  iv  x£Q(ft'V  und  dann 

(25,  26)  nQoeOewQrjüB  {TtQoid^ecüQiae  P).  Diese  Indikativform 
scheint  auch  in  der  Lesung  von  L  TrQO&eoqrjaai  zu  stecken. 
Vgl.  zu  57, 14.  Nach  der  offenbar  echten  Ueberlieferung 
von  PP^V  beginnt  also  mit  waneq  ein  neuer  Satz  und  xai 
yoQ  —  To  ^tiXkov  ist  als  Parenthese  zu  fassen. 

26, 2  Die  seltsame  Form  ivevTQS/rri  L  ist  auch  durch 
die  Pariser  Handschriften  und  den  Vaticanus  bezeugt  (ev- 
evzQerrel  P  :  ivevzQenrj  P^  :  evevTQeTtel  V)  und  muss  also 
doch  wohl  einen  Grund  haben.  Ob  nicht  iv  eitgeTtel  {not- 
eiaO^ai  =  etwas  in  stand  setzen?)  zu  schreiben  ist? 

26,2  —  3  Ttoir^aao&ai  PP^V,  was  vor  noieiod-ai  L  den 
Vorzug  verdient,  da  doch  nur  von  einer  einmaligen  Hand- 
lung die  Rede  ist. 

26,  8  Tov  ivTog  ofwv  xat  ixTog  fi^dv  PV :  zov  erzog 
ofÄOv  nat  zov  evzog  (sie)  iqfACüv  P*.  Darnach  ergibt  sich  als 
ursprüngliche  Lesung  zov  ivzog  ofiov  xal  zov  ixzog  ^fiwv. 

26,  17  In  P*  ist  hier  ein  Komparativsatz  vor  ovzu 
eingeschaltet,  der  zwar  gut  passt,  aber  doch  vielleicht  nicht 
ursprünglich  ist.     S.  Seite  239. 

26,  21  Das  von  üsener  hergestellte  /ler'  ov  noXv  steht 
richtig  in  P.  Im  übrigen  weichen  alle  4  Hss  von  einander 
ab  :    TtQoaev.  jucr'  ov  nokv  ^av^taala  nQoatfoqa  P  :  nQoaev. 
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novttokv  itavfiaai^  Oiala  P'  :  neoaty.  ov  fiEto  (!)  nuXv 

nnoatv,  ov  ftiiy'  oi  tcoXv  ävala  \j.     Dagegen  ist 

,  TOB   Usener    Yorgenoiumeiie   Aenderiing    von  ov  in  olv 

verlieh  richtig;    denn  oiv  p&ist  nicht  gut,   und   derselbe 

Fehler   {ov  ftei'    ov  }toXv)    findet   sich    100,  19   in 

PVLBT,    wo  sicherlich   nicht  ov»  in  dem  (iberfliiasigen  ov 

tttKkl;  ds.^  Richtige  ov  iierä  .-roii;  hat  an  dieser  Stelle  nur  I". 

26,24  L  hat  an'  ov^vöv,    was  Uttener  in  äit'  ovQavov 

korrigierte.   PP'V  haben  an'  ot^wüi',  was  auch  in  L  steckt 

I  <)aber  in  den  Text  xa  setzen  ist. 

.  27.7  PP'  haben  Ixtevwg  vor,  V  nach  vfivijaav.  Dieses 
iferh  kann  ursprünglich  sein;  dos  Meyerache  Tteaetz  nird 
Calleo  drei  Lesarten  {PP';V:L)  verletzt. 

27.8  PP'VB  haben  ftoie  nach  lytveto,  was  jedenfalls 
I  Antor  gehört. 

27.9  Der  Artikel  rwv  fehlt  in  PP'V  wie  in  L  und  ist 
i  üseoer  mit  Unrecht  eingeschoben.    Dem  von  Anfang  an 

I  )itilt«iert«n  Satze  wird  auch  durch  itüy  nicht  aufgeholfen. 
27,  12    IWners  Ergänzung  tou  ot  wird  durch  PI"  be- 
doch  hüben  sie  nicht  o'i,   sondern  oitivcc;.     I"  lätxt 
t  iSrifeg  «och  y.ai  folgen. 

27, 15  Die  Partikel  i]  mich  l.fdr/aSiireg  ist  von  IJsi-ner 

«hoben  (f'tiha»ävzi  h).     Da  sie  aber  auch   in  PP'V 

t  (^  iifiXta'Jivn  äiadoxiftijv  P :  »J  ImXtja^ivTa  ätaioy.i- 

'  P'V),  kann  hier  Synieon,  der  die  Stelle  giinz  frei  um- 

te,  nicht  entscheiden.     Nach    der   einstimmigen   üeWr- 

Ting   der   vier  Hss   betrachtet   der  Autor  das  Vergessen 

;  ds  eine  gOttliche  Fügung  :  oder  indem  er  (durch  gött- 

I  FOgung)  zur  Probe  vergi*.sen  wurde.  Uehrigena  ist  der 

lir  itttXi^aiiint,  deu  PL  bezeugen,  zu  halten;  denn  dieser 

wttrde   in    der  späteren  Gräcitilt  im  passiven  8inu 

nofibt. 

27,18    PV    haben   na^r^viüyXovv,    P'  .Td^ijcd^fXotv,   ein 

i  dftfUr.  dne  Uitener  gut  gcthun  Imt-,  diQ  iaoliei 
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Rientlose  Form,  die  L  hier  überliefert  {naQeyöxXavi) ,  nicht 
in  den  Text  aufzunehmen.     Vgl.   seine   Bemerkung   S.  139. 

28,9  PP'VB  haben  die  in  L  fehlende,  aber  Bicber 
ursprOngliche  Ortsbestimmung  int  i6  fiovaarii^tov,  und  zwar 
PVB  nach  evloyiav,  P'  nach  iig. 

29, 13  Hier  erbalten  wir  aus  P'  eine  hflbsche  Auf- 
klärung über  eine  Lesart  in  L ,  die  Usener  als  verderbt 
erkannt,  aber  nicht  richtig  geheilt  hat.  L  bietet  ö  Se  Tot-sof 
Xoifiov  edixa^e  hiyiafjog  und  Usener  schrieb  idlata^e  statt 
des  sinnlosen  edixa^e.  P^  liest  eSixä^eto  und  daraus  ist  offen- 
bar liixnl^B  entstanden;  die  Korruptel  iSUaJ^e  findet  sich 
übrigens  auch  in  PV  und  war  also  wohl  schon  in  einer 
Handschrift  vorhanden,  auf  die  FV L  gemeinsam  zurOckgehen. 

29, 26    Beachtenswert    ist    die  Lesung  von  P'    xatzoi 

30,11  Die  von  Usener  S,  140  nachgetragene  Emen- 
dation  Xaßiöv  dr{  wird  durch  PP'V  bestätigt. 

30, 18  Dos  von  Usener  hergestellte  Partizip  Futuri  IXev- 
&EQtäaovTa  steht  in  P*;  dagegen  haben  PV  hier  wie  öfter 
denselben  Fehler  wie  L  (elevO^e^cäaarza). 

30,  24  Beachtenswert  ist  die  Variante  von  PP^V  d^o- 
aiaai.  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  S.  394  ff. 

31,7  Nach  okoxavziäfiaTa  haben  PP^V  noch  xat  to 
vöbjf.  Dass  diese  Worte  kein  späterer  Zusatz  sind ,  wird 
noch  dadurch  bekräftigt,  dass  sie  auch  in  dem  von  Symeon 
(25)  benutzten  Exemplar  standen. 

31,18—19  In  der  Lesung  von  L  ovatiEq  inarfiiwg 
n^S  oixodo/f^y  eJi-ai  änderte  Usener  nach  Symeon  25  elfßi 
in  b'iJei.  Aus  PP'V  erfahren  wir,  dass  nicht  tivat  aus  jdei 
verdorben,  sondern  dass  das  regierende  Verbura  ausgefallen 
ist.  Es  bieten  nämlicb  PP'V  oi'njttp  (oüflireg  PP*)  wcTO 
(luEio  Pf  fiitzr^äaioig:  Jigtig  oln.  elrai.  Miui  sieht,  dass  ( 
Stelle  auch   in   methodischer  Hinsicht   sehr  lehrreich  i 
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äl,  in    Uns  voti  li^ener  aus  ne^eii  L  liur^£'8telltc  neQi]^ei 
tt  in  I"  (/reßojei)  und  V  (-.Te^e/^). 
Ml,  20    Die  ödi;  Oebirgsgc^eml   itn   stldJichen  Teile  der 
:Uste  des  toteil  Meere«  beisst  in  L,  tJem  Useiier  folgte, 
vKä  (also  Mnniin.  Kortläi).     I'  liat  die   Fumi    Kotri^, 
KtMTtiXa  (uluie  Accent),  V   Kovtvlä  {die  «raten  />  Bildl- 
auf Rjimir):  ebeiiHO  las  Sf DieoD  2t)  (Kovttiä):  eudlinh 
Kyrillofi  im  Leben  des  hl.  Kuthymios  rot-  Kovjdä  (p.  210 
Cot«l.}  und  föv  Kotridüv  (\\  279  ed.  Cotel.).     Es  kunii 
iB&ch  kein  Zweifel  Übrig  bleiben,    daw<   der  echte  Name 
Koi'tiXä^  wxr  und  daäij  auch  an  unserer  Stelle  Kovtikä  in 
den  Text  xu  setzou  ist.     öebcr  die  Lage  und  Heschaöenheit 
OrtM  vgl.  die  Bemerkung   ITsouers  S.  140  f. 
.  2.'i — '24    Diene  Stelle   ist   lehrreich    l'llr  die  Eiosicht 
innere  Verhältnis  der  HmidschrifteiJ  und  für  die  lOr- 
intnis  der  tiefubren,  welchen  freiwilliKe  oder  unfreiwillige 
ia«a   des  Autors    bei    der    üeberlieferung  ausgesetzt 
Li  dem  Usoner  folgte,  hat  ovßafiov  Iv  tovtoi^  «ipag 
fTaXaini'nCijS  tirog  xaia  z6ds  rv  aji^Xaiov,  V  liest  ovÖaitov 
ip    tortoii    nt'^^'    avaXafiil'aot;s    xaiadeto   (!)    atti^kaiov, 
P  bat  nur  die  Variante  avaif'äarjg,  P'  entfernt  «ich  etwa» 
niAaaov  Tu-og   rri'^i;  ävaij'iiatjS   f"  tovtoig-    xatä 
nnjüajoi',    Sjinewa  26  schreibt  mit  freier  Aenderiing  <<m; 
fi^Ofiov   iovfovs   avaHtQ/.ifvovg,     Diese    Varianten 
ofliinbar  in  folgender  Weine  xu  rrklären :  Die  ursprUng- 
Leaart  ixt  anttjiäarjg,  indem  der  Autor  övätiToi  intran- 
gebrauchte,  ühnlich  wie  Lt^nbins  von  Neapoli«  im  Leben 
ic»   Barmherzigen    eine  brennende  Kerze  arnnvta 
pp   Bennt   (S,  72,  lU   ed.  Geizer),    obschon    er    an    einer 
tiielle    (.S.  88,  H))    sogar    das   Medium   h\ipavto    im 
Sinn«   gebraucht.     Da««   ämntuj  (üvä^ia\    iu   einer 
Zeit  anfing   neben  der  transitiven  auch  intransitiTe 
zn  haben,    heweiHt  aneli   da^  Nengriecbioche,  wo 
«JWobl  »Hgt  avö(tta  ti)  tfuntu    ,i.-h  xünde  du«  1'% 
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als  ovatf/e  ^  (fomä  ,das  Feuer  ist  angebrannt* ;  derselbe 
Uebergatig  ist  bei  anderen  Verbis  zu  beobachten  z.  B.  bei 
vnäyio.  Vgl.  die  Bemerkungen  über  die  Konfusion  von 
aktiven  und  medialen  Formen  bei  Hatzidakis,  Einleitung  in 
die  neugr.  Gr.  S.  197  £F.,  203.  Dass  bei  TheodoroB  33,  II 
im  gleichen  Sinne  der  Aor.  Pass.  steht  {atfi&^vai  L  :  avatft^ii- 
vtti  PP*V)  kann  die  obige  Erklärung  nicht  beeinträcbtigen , 
da  in  solchen  Dingen  bei  den  späteren  Autoren  wenig  Eon- 
seqnenK  beateht.  Wie  verhielten  sich  nun  diesem  Vulgaris- 
mus gegenüber  die  Kopisten  und  Ueberarbeitor  ?  PP'  liesaen 
ihn  unangetastet,  SymeoQ  und  der  Bedakteor  der  Vorlage 
von  VL  dagegen  nahmen  Änstoss;  der  erstere  beseitigte  den 
,Barbarismus*,  indem  er  mit  Beibehaltung  des  Wortes  selbst 
das  Genus  desselben  ändert«,  der  letztere,  indem  er  ein  in- 
transitives Synonym  einsetzte. 

32,  11  Statt  nol  haben  PP>V  nov  {aUä  7iov  V)  und 
bewahren  damit  wahrscheinlich  einen  Vulgarismus  des  Autors. 

32,11  Dass  Usencr  statt  des  in  L  fll>erlieferteu  sinn- 
losen rov  Xöyov  öri  mit  Itecht  tov  löyo»  <o>'>  eri  geschrieben 
hat,  zeigen  P  P'  V,  welche,  eine  ältere  Stufe  der  Verderbnis 
darstellend,  tov  köyov  Ixi  (mit  Ausfall  von  ov)  lesen.  Statt 
ic^oßaheiv  haben  PP'  ititiyöfievov  (s7ny6f4Evov  F),  V  liest 
fi^og  wei  , . ,  oTiCöfuvor  (wie  diaovitöfiEvor,  doch  nicht  mehr 
sicher  zu  entscheiden),  Varianten,  die  offenbar  aus  durch  den 
früheren  Ausfall  von  ov  veranlassten  Besserungsversuchen 
hervorgegangen  sind. 

32,22  Statt  7renoit]iai  L  haben  PP'V  nenoirjxcv  und 
bewahren  damit  wahrscheinlicb  wie  PP'  31,23 — 24  «nd 
wie  P  P'  V  32,11  (n  ov)  die  Schreibung  des  Autors,  üeber  die 
weite  Verbreitung  von  noiÖi  statt  notovfiai  in  der  späteren 
Gräcitüt  vgl.  Hatzidakis  a.  a.  0.  S.  197  f. 

33, 1  Die  Stelle  gehört  zu  denen.,  welche  beweisen.,  dass 
unsere  Hss   .sämtlich   auf  oinen  Archetypus  zurückgehen, 
welchen   schon   Dehler   eingedrungen   waren.     Dean   P  F'  ^ 
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ten  wie  L  ).eyof>evo*,  was,  wie  Useiier  riclitii*  Rcselioii  bat, 
I  ytriifieviiy  verdarbt  Ist. 

33, 9  Dnasflbe  f^ilt,  wie  es  Hclieitit^  von  ilivHer  Stelle. 
IL  haben  die  unsinnige  Lesung  *ai  toi  airtjhxi'oft  P'  Sta 
f  Oftt^/oi;  was  pinx  wie  eine  Verbesserung  des  Kopiatcn 
piebt,  iliT  die  Unim'^liebkeit  vnn  xa'i  beiiiGrkt  Imtte.  Dos 
diti)(i>  tritit  die  Knii-nitaMnii  T}scni;rK  ^x  lov  afti^laiov. 
IW,  15  Statt  yofii'Cofiev  S  (V  L)  luHeu  PI"  vofii^öfieya, 
i  lAt  je<]«  II  fit  litt  das  Iticliti^.  Uenii  wüUrend  hei  der 
mnK  von  V  L  ilur  Hmiptgedimlcc  in  dtin  HelntivHaty.  ^oilrängt 
kommt  er  bei  der  von  P  P'  in  den  Haiiptaatx.  Zum 
lunl  Itei  neutnilem  Subjekt  s.  diu  Beiiierkiitig  von  Uiietier 
L.14I  (xo  3;(,  ir>). 

:1^,  2'>  PP'V  haben  statt  aeaviov  die  VsriauLe  faitöv. 
ITn-  liier  W«cbt  bat,  läast  sich  (schwer  enkcbeiden,  da  die 
»thnndM^irifk-n  wlbst  zwiflcheii  Ixtiden  Kiirmen  schwanken, 
19,18.  Kv.  Matth.  22.3EI.  Marc.  12,31.  Hömerbrief 
1,1^  Galaterbrief  .5,  14.  Jukobusbrief  2,8. 

34,2—3  Das  von  Usener  ans  evXoyog  L  beigestellte 
!  Xöyog  steht  richtig  in  PP'V.  Statt  rfQueyöfievog  L,  was 
«er  in  nl>o%tt'i^ltvoi  änderte,  haben  PP'V  nqot^xöttevag, 
I  diese  Liwart,  aus  dur  sieb  die  Variante  von  L  erklärt, 
t  in  (tun  Tojit  xu  setxeu. 

34.  16  Das  von  IWner  mw  Ixuiftiffovv  L  (^zotf^V""*'  ^') 
etile  ^ogHjyoiv  steht  in  PI".  —  Das  von  üsener  ans 
E'gvtilgf«  *ai  vor  alXia»  ist  auch  i»  PP'V  flbertiefert,  nnd 
IjScheint  auch  hier  wieder  ein  Fehler  der  yietueinsauien  Ur- 
•chriil  vorzuliegen. 

3*,  18    ÖtwtL   fv  iaötijti  h  Usener  haben   PP'V  f.y   (ß 

nnijrt,   und   diese   Lesung,   die   L   durch   eine  Scblinmi- 

ijii^  verdrängte,  bietet  uweifellos  das  Itichtige.    .Indem 

für   alle  die  Gleichheit,   bei   aller  (doch  wirklich 

ii&nileiien  socialen  und  sonstigen)  Unj^loichheit  bc^rnlirt 

wiH,  erffllll  Mch  die  «iKi^tulii^cht!  Lehre.* 
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35,  4  Hier  scheint  abermals  ein  aus  der  DrhAndachrift 
(x)  stnnimender  Fehler  vorzuliegen ;  denn  wie  L  haben  ancli 
PP'V  ■^ftbiv,  was  man  doch  schwerlich  als  Gen.  subj.  zu 
^t.'oct  auffassen  und  verteidigen  kann. 

35,  10  TQvxöfieyog  P'  V  :  Tgt^zw/it'yog  P  L-  Mit  Sicher- 
heit ist  anzunehmen,  dasa  Theodoros  kein  unredupliziertes 
Perfekt  gebrauchte.  Da  nun  aber  alle  vier  Hss  die  redupli- 
cationstose  Form  haben  und  gerade  P',  der  so  häufig  die 
ursprüngliche  Ueberlieferung  darstellt,  mit  V  Proparozyton 
bietet,  ist  das  Präsens  z^xt^f^^os  in  den  Text  aufzunehmen. 
Dass  zwei  Perfektparti^ipien  vorangehen,  schadet  nichts;  denn 
bei  ihnen  verlangt  der  Sinn  das  Perfekt,  und  wenn  man 
vollständige  Konzinnität  herstellen  wollte,  müsste  ja  auch 
das  letzte  Partizip  deö^ievog  ius  Perfekt  gesetzt  werden.  Wer 
auf  Konzinnität  Gewicht  legt,  wird  auch  bei  unserer  Schrei- 
bung befriedigt;  wir  erhatten  durch  sie  ein  Paar  perfek- 
tische und  ein  Paar  prüsentische  Partizipien.  Vgl. 
übrigens  35,21^22  XeXioßi^ftivovg  —  taXaurbt^ovnivovg  und 
9VI,  21  ine^ßäyrsg  —  elXeirroyteg,  wo  jedoch  P'  vriEQßai- 
rovtes  liest. 

35,14  oy&aXftog  nq'i.wv  P :  oq'S^akfiös  ftiv  tt-q-tMy 
P'  :  oq'Oakfiog  di  tvq'lüni  VL.  Das  nichtige  hat  P';  denn 
zuerst  wird  der  allgemeine  Gedanke  ausgesprochen:  .Den 
Loidenden  war  er  ein  barmherziger  Arzt' ;  dann  wird  der 
Gedanke  in  seine  Teile  aufgelöst  ,Auge  der  Blinden,  Fuss 
der  Laliuien",  die  ganz  passend  mit  fiiv  —  de  gegenQbeiv 
gestellt  werden ;  endlich  kommen  noch  die  ObdacbkkseB  und 
Nackten.  Wahrscheinlich  war  fiiv  schon  in  einer  gemein- 
samen Vorlage  von  P  V  L  ausgefallen  und  wurde  von  V  L 
durch  <J«  ersetzt,  während  der  horao  rudis  P  wie  gewohnlich 
stumpfsinnig  kopierte. 

35.  1»  Statt  ot'x  d;(»;|i'w  VL  hat  P  oi'd'  ä.itj^ov,  P» 
Oi'Ä^  fisfi^^iüv.  Die  Lesung  von  P'  i^t  in  den  Trit  luifza- 
uehmen.     Theodoros   venutchläasigt    wie  die  Kircbendichter  j 


e  Klisioiii    und   ich  bin   iibenuiugt,    dass  diese  Kr- 
[  Oberhaupt  iu  den  byzantiuischeii  Texten  weit  mehr 
eilet  wur,  hIh  man  uucli  uneioreu  AiiKgaben  uuKUiiebLaen 
Ich    iiiücbte    einem   jüngeren    Philologen   sehr 
ipfehleii,   daraufhin   einmal   eine  grfia§ere  Zahl  von  alten, 
Ha»  solcher  Text«  durch/uuehnmu. 
i5,  ■( — 5  Die  »ulgärgrieühische  Form  oni^hwov  I'P'VL 
i  halten.     Vgl.  Hutzidakis   a.  a.  0.    ü.  i')5  f.     Dagegen 
t  xat^fioLp   ;fö,  8,    obwohl    auch    hier   PP'V    wit   L 
Breinsüniuen,  vrahrsolieinlifb  dem  Ktijiiatcn  von  x.    Belege 
'  Poruien   der   Vürba  contracta   auf  -aci    bei  Hatzidakis 
0.  Ö.  129. 
1, 19  Statt  anan-^ifT)  L  haben  P  P'  V  das  von  Usener 
tollte  (iffj^virjtfi;. 

,1    Das   von    Uscner  beanstandete   ätä    fehlt   in  P'; 
«timinen  mit  L,  dach  fehlt  in  P  di  vor  fiöiXuv. 
37,16    eia<ftQOfies   P  P' V  L    und   so   ist   im  Texte    ku 
reiben.     Die  gelehrte  Konjektur,  zu  der  sich  Usener  hin- 
I  ItOBt,  iitt  überflüssig. 

>>■  XQ''"*'  steht  auch  in  PP'V,  und  die  vm  Uttener 
Q  Teste  ausgesprochene  Vermutung  z^P'*'  '^i'"''  dem- 
gmui   hinfallig;    e»  ist  offenbar  ein  OegenKut:':  /u  toi^ 
av  iynsvmv  38,  I   beabsichtigt. 

38,  6    Das  sehr  ilbertlü!(.sige  und  /icmlicb  ungrii'cbische 
!  fehlt  in  PP'V. 

38, 10  Dait  von  Usener  iiu.s  xiiatv  L  hergcntellte  Krtjaif 

t  richtig  in  PP'V  (xtiiaiy  V). 

18,  Iß — 17  Das  von  U«ener  vor  wA^äog  vermutete  .lokv 

F  wenn  man  dem  neugriechischen  Sprachg^filhl  trauttu 

ganz   üliertlü.-uig.     Neugriechisch   »agt   mau    ^!iXiiito<i 

*   ,«»  ist  «ino  ganze  Mai^u*,  ütctä  ohne  attributiven  7m- 

VrL  Übrigens  natifjiuv  itk^&os  ib,ü  und  Sa^axtjvwv 

l«a  iittXiföv  nXiiitos  H'6,  I. 
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39,  7  Da«  nomdgliche  Tunafior  steht  in  P  P*  V  L,  war 
tiWf  flchoT)  in  X  Tor banden.  Nur  Sjmeon  hat  das  richtige 
Tiotor^  aber  vielleicht  dnrch  eigene  Konjektur. 

3{l,  12  Da«  von  Usener  ans  Tra^ezoftipr^p  L  hergestellte 
nuQt%n^hrfi  fiteht  richtig  in  P^;  P  hat  wohl  durch  Hörfehler 
riuqeyoftivoig,  V  ganz  abweichend  f^y  toictitr^p  avrov  naQa- 

30,  23  Die  Stelle  ist  lehrreich  f&r  die  Einsicht  in  das 
Verbält.niH  der  Hss  and  för  die  Beurteilung  ihres  Wertes: 
\i  Imt  t^(;  Tüv  fth^aiov  ayanrjg  eYQr^rai^  was  Usener  in  tilg 
twp  iiXt^olov  dya7tTjg  ifitrjrai  emendiert  hat.  Aus  PP^V 
Holien  wir  zunächKi,  da«8  nicht  tov  aus  twv  verdorben,  son- 
dern daHs  JiQog  vor  tov  ausgefallen  ist;  denn  PP*V  haben 
ftQug  tov  7ih^oiop,  Dass  die  Heilung  von  uQr^Tai  Usener 
m»lungen  ist,  zeigen  F^V,  wo  r^qTfjTal  erhalten  ist  In  P 
htolit  UQtrjtai^  doch  ist  das  erste  t  nachträglich  eingefQgt. 
Die  liCKung  UQrjtai  war  also  wohl  schon  in  einer  älteren 
Ilandschrift  der  Linie  PL  vorhanden. 

40,3  t7navvdy£iv^  das  schon  L.  Radermacher  aus  €7fi- 
anaytxyeh'  L  verbej^serte,  steht  in  P  P^  V. 

40,  25  Dan  von  Usener  aus  tvr'  avtov  L  (auch  V)  her- 
gi\stollt«  ifr'  at-roi'  steht  in  PP^ 

42,  4  Die  Vulgärform  naQByyvoiat^g  steht  wie  in  L  so 
auch  in  P  P^  V.  Trotzdem  scheint  es  bedenklich,  sie  in  den 
Text  aufzunehmen.     Vgl.  zu  80,  4  —  5. 

42,24  Tf mdetd^ivreg  L  : /imdcr.VArcfi;  PP*  V  und  schon 

von  Tst^nor  hergestellt. 

43,  7  Das  von  Tsenor  aus  fxlenJ^f^tK:  L  hergestellte  exet 
^flnl^iifK:  steht  in  P  {ixd  ^fli^f^th;);  dage^n  haben  P^V 
dafür  fyxmaliiil^og.  Wo  hier  das  rrsprilngliche  li^ 
getraue  ich  mich  nicht  zu  entj^heiden.  Im  Folgenden  iTri- 
;if/*^i<T^irt  Lifün  ptti^üfia  P>V  IWner :  ;Wief<i|r«a  (ohne 
iau)  l\ 


-18,23— 44,  :H  In  P1"V  stehen  alle  vier  Parliziiiien  im 
loossliv  und  iler  SuU  ist,  wie  bei  Syiueou  mit  dem  vor- 
[Dh«nd«n  TerknGpft  d.  Ii.  die  PitrtizipJHti  diid  iiuf  ovvit- 
^im^s  beroge».  Die  Verbindung  ist  allerdings  ziembcb 
doch  Bcheint  in  der  Tliiit  keine  LdcVe  voreuüegen. 
44,4  In  H  P' V  stt-bt  nacb  näviag  sieber  ricbtig  fiiy, 
<4,24  FP'V  wie  L  haben  x^oiofiati,  trnd  diese  spät- 
jlrEcohiscbe  I-'orm  miiss  nntnrIicU  in  den  Text  gesetat  werden. 
4(5,  a  Dna  von  Usener  au§  J^iipsi  hergestellte  xqii}"" 
U  in  PP'V. 

46,  10  PP'  haben  tw  ya^  Xiyetv,  was  wohl  richtig  ist. 
47, 14    Die  Worte  /rpwroe  äeiatievog,  zu  denen  Usener 

l  Objekt  vcrmisst,  fehlen  in  PP'V. 

47,  22 — 2:t  P'  hat  lötf  /i^te  röv  yoaoina  —  tov  ^fia- 
V  änmda-/töytflov  aifeOrjvai.    PV  eliniiiien  mit  L  (iberein. 

p-oach  wird  es  doch  sehr  zweifulbaft,  ob  nach  Symeon  das 
lOtniin    ti  voeov»  —  tu  ^«ifiaXaiov   za  setzen  iat.     Das  v 
Artikel   vor   ^tatiaXiav    konnte    wegen   des  bekannten  in 
I  Zeit  zurDckreicIieuden  Lantgesetzes  leicht  ansrallen. 

48,  6  usener  bat  ans  nöaiv  fiiv  navti  L,  mit  dem  PV 
eintÜmraen  (näai  V),  tfämv  f  v  navii  hergestellt.  Diese 
tndation   wird    bestütigt   durch    P'    frrra<i-  fiiy  iv  icani. 

I  Partikel  /«►  ist  wohl  berechtigt,  kiinn  aber  schwerlich 
1  der  Stelle  xtehen,  die  ihm  P'  angewiesen  hat  (Tielleieht 
ich  e^t^). 

48,  20    Statt  nvXneiat;  vermutet  Usener  dos  Gegensatzes 
fraliSsi  u'id  »o  liest  wirklich  P  (nohäg).     Da  jedoch 
PV   lri«r   mit    L   tlbereinstimnien,   stösst   die   Entscheidnng 
r  Schwierigkeiten. 

48,21    Uscners  Herstellung   det  verderbten  xavdi\kii  Je 

p  h  »J  ätoato  ftyytöaTi  n Qoaövix'oy  \i  wird  durch  P'  V  he- 

itfttigl,  wo  die  Stelle  lautet:  »«»"drjin  ynq  (de  V)  ^v  hyisiatt 

1  fiyyo^    'j    »iionavi%<ov.     P   ntinimt  in  einem  Punkte  (di 
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statt  ya(ji)  mit  YL  überein,  steht  aber  im  übrigen  für  sich: 
X.  da  r^v  evietaa  r^  tc5  qiiyyei  nQogdvixfmf,  eine  Variante,  die 
nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  rjg  statt  tj  schreibt. 

48,23  PP^VL  haben  ganz  richtig  oqxi  tilg 't^eXevTaiag 
TTQog  O^dvaiov  dqqvjatlag  d.  h.  bis  zur  letzten  zum  Tode 
führenden  Krankheit.  Ebenso  sagt  Leontios  von  Nea- 
polis  im  Leben  Johannes  des  Barmherzigen:  i^a&injaev  6 
telomjg  da^iveiav  elg  d^avaxov  (S.  41, 18  ed.  Geizer)  und: 
(ag  ovv  r^a&evrjoev  o  dßßag  rr^v  kni  d-dvatov  da&eyeiov 
(S.  88, 12).  Damit  erweist  sich  die  unter  dem  Texte  aus- 
gesprochene Vermutung  Useners  rtQc  ^avdxov  als  unzu- 
treffend. 

48,  25  Das  von  Usener  für  xaxonovela&ai  L  vermutete 
xceraTrovela&ai  steht  in  PP^V  und  ist  also  die  ursprüngliche 
Lesung. 

48,25—49,  1  Das  von  Usener  ergänzte  del  steht  in  P* 
(to  yoQ  (jjaavtwg  h%eiv  act),  nur  an  einer  anderen  Stelle,  so 
dass  der  Hiatus  vermieden  wird.  P  V  stimmen  mit  L  überein, 
nur  hat  V  td  statt  to. 

49, 7  Dass  die  Emendation  dieser  Stelle  Usener  miss- 
lungen  ist,  habe  ich  in  meinem  Exemplare  durch  mehrere 
Fragezeichen  am  llande  angedeutet,  ehe  ich  noch  die  Pariser 
Handschriften  und  den  Vaticanus  kannte.  Erstens  ist  die 
Aenderung  von  naqd  in  r^zoi  unmethodisch  und  zu  gewalt- 
sam, und  zweitens  widerstrebt  Useners  Schreibung  dem  Sinne. 
Nach  Useners  Text  leitet  Theodosios  vom  Krankenlager  aus 
die  hl.  Liturgie  und  bestimmt  durch  seinen  Wasserschenken 
1.  die  Siinger  der  zwei  Gruppen,  2.  die  mit  dem  Vorlesen 
Beauftragten  oder  mit  der  Leitung  des  Kanon  Betrauten. 
Was  soll  hier  ^Vot?  Wie  können  die  Anagnosten  und  die 
Kanonarchen  durch  oder  verbunden  werden?  Eher  Hesse 
man  sich  noch  gefallen  xat  tovg^  so  dass  alle  drei  Functionen 
durch  „und*  verbunden  wären  wie  bei  Symeon.  Allein  die 
Lesung  von    PP^V  zeigt,   dass   die  Redaktion   des  Symeon, 
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hier  seine  Vorlage  wolil  iiiuht  recht  verbunden  liut, 
lll  auf  den  richt^i  Wpg  leitet.  FP'V  haben  nagä 
i  tot  xavöva  nvEVfiattxijjg  ätet^ifvveiv  ntniaievfityov. 
ioti  man  diese  Lesimg,  von  der  iiucli  in  L  iiocli  eine 
•oÜicbe  Spiir  (rta^)  übriK  geblieben  ist,  in  den  Text  auf- 
nimmt, i-rhiilt  man  den  Sinn :  Theodosius  läsKt  durch  seinen 
Wass«rsc henken  anweisen  1,  die  Griippensünger,  2.  die  von 
dem  Enuonurchon  mit  dem  Vorlesen  Betrauten.  Die  zur 
Anngnow  Geeigneten  wurden  also  schon  vorher  von  dem 
Leiter  des  Ciottesdienstes  aufgestellt  und  Theodosios  traf  unter 
I  die  Auswahl.  Nach  unserer  üeberlieferung  ist  jede 
lenr  Lesung  und  Erkliiriiiig  ausgeschlo^isen.  Ueber  die  an 
r  Stelle  erwähnten  liturgischen  Einrichtungen  vgl.  die 
I  Bemerkungen  Useners  H.  15:1  f. 

SU,  4  Das  von  tTsener  aus  narii  L  (auch  V)  hergestellte 
rtg  steht  in  P»  G-roVr.;);  P  hat  /.oWi,  woraus  in  VL 
Hieb  navti  wurde,  —  Die  von  Usencr  vorgenommene  Kr- 
Enzuag  des  Artikels  roig,  der  in  L  und  V  fehlt,  wird 
rch  PP'  bestätigt. 

50,  7  üscuers  unter  dem  Teste  ausgesprochene  Vermu- 
;  <<?(«>  näaijg  <(ijs>  ntttög  wird  von  PP'  wenig- 
1  zum  Teil  bcsüitigt;  beide  haben  dio  naai^g  rvxTog,  V 
.  wie  iift  mit  L. 

50, 17  Die  von  Ilsener  aufgenommene  Lesung  ov  xata- 

»  L  war  mir  verdächtig  erschienen,  ehe  ich  die  flbrigen 

I  fconnte.    Der  ^inn  verlangt  doch,  Jass  Theodosios  in 

^r  Erinnurung  un  Busilios  schwelgte  und  wie  kaum 

I  anderer  seine  berühmteu  Worte  im  Munde  führte.    Mein 

sollen  wurde  durch  I'P' V  bestätigt;  sie  haben  ov  xata- 

'  i^  ffijfiij  und  bekräftigen  also  auch  üseuürs  Kmeu- 

I  in  L  Überlieferten  iijc  fivtjfiijv. 

Fdr  die  nun  folgende  von  Synieon  unverändeit  aufge- 
MOO  Aosjiraclie    des  Tbeodoüios   ed.  Us. 


306    Nachtrag  zur  Sitzung  der  phüos.-phü,  Glosse  vom  7,  Mai  1892, 

habe  ich  auch  eine  alte  Handschrift  der  Redaktion  des 
Symeon  verglichen,  den  Codex  Parisinus  Gr.  1448  saec.  X 
fol.  82'-— 82\     Ich  bezeichne  ihn  mit  P». 

51,  2  TTQoXaßovTog]  TraQOVTog  P*. 

51,8  BasiliosPVL  hRhen  anaizovvTog  (anetovvtog  V)» 
jedoch  L  mit  einem  Verweisungszeichen  über  at  :  P^P*  ana^ 
riovTog^  was  sicherlich  falsch  ist.  Die  Stelle  liefert  aber  einen 
neuen  Beweis,  dass  Symeon  eine  dem  Cod.  P^  sehr  nahe- 
stehende Hs  benützte. 

51, 16  Die  Richtigkeit  des  von  Usener  nach  Basilios 
hergestellten  ^nad^aTtodoalag  (statt  fita&aTrodoaeiog)  wird 
durch  PP^P*V  gegen  L  und  den  bei  Migne  gedruckten 
Text  des  Symeon  (S.  512)  bestätigt. 

51, 18  Usener  hat  07toaTQeq>6vt(üv  L  (auch  V)  in  den 
Text  aufgenommen,  bemerkt  aber,  dass  Basilios  ennnqtqfOY^ 
tiov  hat.  Dieselbe  Lesart  bietet  aber  auch  Symeon  (sowohl 
der  gedruckte  Text  als  P*)  und  P  P^.  Es  ist  also  zweifellos 
STttaTQeq^ovTiov  zu  schreiben. 

52,  2  Wie  Basilios  haben  auch  P  P^  V  und  Symeon  (so- 
wohl bei  Migne  als  in  P*)  ^/ax^o^i;^i/ag,  was  demnach  für 
das  nur  durch  L  gestQtzte  ^ia'AQodv^rfaewg  in  den  Text  zu 
setzen  ist.     Vgl.  zu  51,  16. 

52,  3  Das  in  L  ausgefallene  ol  (niv  steht  wie  bei  Basi- 
lios und  Symeon  auch  in  PP^V;  ebenso  52,  7  der  Artikel  tov. 

52,  11  Der  Artikel  tov  vor  xvqiov  fehlt  bei  Basilios, 
Symeon  (sowohl  im  Drucke  als  in  P*)  und  in  P*;  er  steht 
also  nur  in  PVL,  die  hier  wie  so  oft  zusammengehen.  Nach 
diesem  Stande  der  Ueberlieferung  ist  er  im  Texte  wohl  zu 
streichen. 

52, 13  Nach  raHv  nqd^ewv  haben  Symeon  (sowohl  bei 
Migne  als  in  P*)  und  P^  nov  dyadwv^  was  bei  Basilios  und 
in  PVL  fehlt   und   also   wohl   ein  Zusatz  der  Vorlage  von 

Symeon  und  P^  ist.     Vgl.  die  Bemerkung  zu  51,  8. 

: 


I  ■  J&umlraehtr:  Sttttfon  tu  de»  Ltgenien  itt*  H.  Tlued&itot. 

52,  Ii}— 17    Merkwilniiger    Weise    ist   der   Schliiss   tle« 
I  in  allen  Hss  in  ähnlicher  Wei*e  sinnlos  vorstUmmelt : 

I  ßQi'Yfiö^  odöyttov    Sym  :  xat  o  ß^vyfiog  rtüv  odovrtuv  P  ; 

vyftös  te  öäöviiDV  P'  :  ß^vyftdg  Üi  i»Zv  ädoyicty  L  :  ß^vy/iög 

I  fwir  mJo«wv  V.     Der  Fehler  la^  ftlso  schon  in  k,   wenn 

nicht    g»r    dem     Autor    gchSrt.      Bd    der    LeBunj^    von 

ind    V  Ij    ist   auch   das    Meyersche    'lesetz   verletzt 

62. 20  riän  Xai'iv  zifiuiy,  wa.s  U^encr  am  ifÖc  laoiifimv  ], 
1  Basilins  und  Syniettn  hi^rgestellt  hat,  steht  auch  in  P'V; 

I  ist  hi«r  P  ^  L. 
fi2,  22  Ebenso  haiieu  l'P'V  statt  ocnxon'örijoiv  L  das 
ihtige  oi-rtXfMaiTfäi»!'   (o'rnxoiaaTa'ao'  PV)   und   P'  auch 
r  richtigo  V!tofi3itiE!fa. 

53,  •!    ot'vtrj'ii  P  :  aiyäöet  P'  :   ovrodei  L  :  avydel   Sy- 
wnV.     Uiimiix  ergiht  sieh  mit  grosser  Wtthrscheinlithkeit, 

I  scliDU  in  X  rtvmdet  stand ;  auch  diu  Schreibung  df s  Sy- 
I  tind  V  guht  wohl  nicht  auf  ihre  Vorlage  zurück,  dii 
I  die  des  Synieon  aU  mit  P'  eng  verwandt  erwiesen  hat. 
Hw  bat  nun  atier  der  Autor  wirklich  geschriehen?  Da  er 
1  hiirr  in  bildlichen  Ausdrücken  ergeht  (äXtiq^ei),  müchle 
I  ovr^äti,  so  sehr  hier  auch  ein  intransitives  Verbnm 
nicht  ganz,  von  der  Huud  weisen.  Freilich  ist  auch 
I  Müglichkeit,  ditss  P  uder  i^yineon  V  hier  das  Richtige  auf- 
rahrt  habe»,  nicht  nusgttachloHsen. 

53.21  dta  lov  /röoj;*"'  PVIj  :   diä  tö  jiäax^v  P'  und 
I  Uaeovr. 

K*,23  Das  von  Usencr  fllr  ein  Ukissem  erklürte  und  in 
That  ittiirende  m^  naqädttyfm  steht  auch  in  P  P'  V, 
Bitnt  also  ans  x,  wenn  nicht  gar  vuni  Autor. 
54,2  SlAtt  de«  unsinnigen  xorntJe^"/'*™''  L,  da*  l'.'<encr 
ta  <iiy  i^yöttaiov  nndifrU-,  haben  PP*V  »atufatvü- 
frtpoi'  und  «0  las  otFenkar  auch  Symeon,   der  i 


I 


308    Nachtrag  zur  Sitzung  der  philos.-phü,  Glosse  vom  7,  Mai  1892. 

(AEv  efÄTTQoa&ev  ojg  naQadeiaov  zQvq^g'  TOtJro  <Jij  to  q^ai- 
vofÄBvovj  xa  di  teXevTala  7cediov  dq>ccviafÄOv  toTg  TrQayfiaai 
yvtoQitofjievov.  Die  Lesung  von  PP^V  bietet  das  Richtige. 
Der  Autor  hat  iiaTaq)aiv6^evov  im  Gegensatze  zu  ovra  re 
Hat  yevoftevov  gebraucht.  Auch  Useners  Konjektur  zu  Sy- 
meon,  wo  er  seiner  Emendation  von  L  zu  liebe  (peqo^evov 
statt  (patvoiitvov  schreiben  will,  muss  jetzt  auf  sich  beruhen. 

54,  10  qiOQa&rj  P  :  qKOQa&eiri  P^  :  qK)Qadeirj  VL.  P 
spricht  also  für  die  von  Usener  im  Apparat  ausgesprochene 
Vermutung  q>(OQa&^. 

54,  17  ekaiov  L  :  tkBOv  PP^V  und  schon  Usener. 

55,  1  Usener  hat  XirQag  L  (auch  V)  in  XitQaig  geändert. 
Aus  PP^  sehen  wir  aber,  dass  der  Accusativ  in  VL  der 
Rest  der  ursprünglichen  Lesung  ist.  PP^  haben  nämlich, 
echt  griechisch,  TQidxovza  Xitqag  xqvalov  Tvifiipag  ait^. 
Das  Partizip  mit  dem  Dativobjekt  ist  in  VL  ausgefallen, 
der  Accusativ  geblieben. 

55,  16  Statt  Siadel^ag  VL  haben  PP^  didd^ag,  was 
vielleicht  die  ursprüngliche  Lesung  ist. 

56,  5  elg  av  rovg  {anavxag  om)  P  :  Big  tV.  anawag 
rovg  P*  V  :  elg  %va  ndvrag  rovg  L  Usener.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dass  P^V  die  richtige,  übrigens  auch  von  P  gestützte 
Lesung  enthalten  und  L  falsch  getrennt  hat.  Die  Lesung 
tv  a/ravtag  müsste  nach  dem  Stande  der  Ueberlieferung  in 
den  Text  aufgenommen  werden,  selbst  wenn  die  Ansicht 
Useners  (S.  158),  elg  ^va  ndvrag  sei  gebraucht  wie  lat.  ad 
unum  omnes^  durch  sichere  Beispiele  unterstützt  werden 
könnte. 

56, 11  firiwaiv  VL  :  i^trjvveiv  Usener.  Durch  PP*  wird 
die  seltsame  Lesung  von  VL  aufgeklärt;  P  hat  nämlich 
IJit]vvaeiy  P^  /ntjvvaeiv;  der  Infinitiv  Futuri  steckt  oifenbar 
auch  in  P  und  VL.  Er  stand  also  schon  in  x  und  gehört 
wohl  dem  Autor,     Vgl.  zu  14,  11. 
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fifi,  16  XioA  von  IJsener  iias  i^  deileia  L  (ttidsiXi'a  V) 
SBestetlt«  ri  Jeii/y  stellt  in  f";  P  hat  t^  öeiXia  ti.  Ehnn^o 
I  lliwiier«  Hersti'lliing  von  evasiitü^  ans  evas^wv  L  durch 
^V  bestätigt. 

&7,  14  Ufieiier  rtnilertc  «laife^ar^ffai  L  in  ävaäe/Äcniacig. 

I  ppiy  lenion  wir  aber,    das«    in   ihr  Lesurt  von  L  die 

•  Person  Lidik.  avaiejätfiütiae  steckt.     Denn  P  hat  »or 

;  oyfou:    das   1{<,-Ial.iv   og  und   dann   ävcüi/itntatv ,    F'V 

iIiM  Kvlativ  weiter  oben  vor  ^re'  dAA'/pt^  an  Stelle  von 

r(dimur  Arttkul  fehlt  {Jbrigeiis  ancli  in  P)  und  dann  ebeii- 

oreS^ifiäitoev.     ü&ts   in   x   der    Indikativ   atand,    wird 

BiH  durch  alln  4  Hfl.s  hcwittsen,  nach  durch  L;  denn  dva- 

Ifim^aai  kann  nur  als  InrltkatiT  gefasst  werden,  nicht  aU 

Jpßnitiv.  fUr  den  kein  i'latz  ist:    vgl  2&,  2<)  rrgoj^eo^^ac»  L 

.tgoeitttiJtttjae  und  05,  17  änoieX^ant  L  !^tt  mrstilEoe. 

in    ilen  Jlas   öfter  vorkomtnende  Paroxytonierirag  vnn 

ttn    des    Imiierlekto    oder    des   Indikativs   Aor.  Akt.  iHt 

tiits  Zuloliigoia,   sie  hiit  ihren  Grund  in  jener  weitverhrci- 

alogifjcheii    Accentverändernng    des    Viilgär- 

^iocbvn  (f..  B-  eiiiaiJe,  iXiyuv,  w(iiioav),  die  man  früher 

tflmlich    mit    der  dorischen  Betonung  identiti/iert.  hat, 

.  di«  Belege,   welche  ich   in    KZ  27  (1HS4)  024  ff.  an- 

hlirt  hübe,  nnd  Hatiiidakis,   KinUitnng  in  die  neugr.  tir. 

r  und  423  f.     Dass  Kyrillos  äyaftsftatiaas  bietet,  beweist 

llltii  gegen  die  IWberein^tiiumung  der  vier  Hsa;  ilfnn  Theo- 

I  hftt  daM  8cbriftstiSck  /.ieinlidi  frei  Hberiirbcitet. 

&7, 22  t^v  «txiti/OK'li'  ciiüv  P',  eine  Lesung,  die  durch 

riOcMl    (*.  Üscnent  A]i|iHrut)    bestätigt   wird:  in  PVL  i»t 

r  Name  wegen  des  Homoiotelßuton  ausgefallen. 

58,  17    }ioJ.vaxei(ig   wird    wie  durch  Kyrillos  und  L  so 
I  innh  PP'V  gestützt   »nd    hätte,    wie   Uspner  S.  101 
l  gmehea  hat.  nicht  angetastet  werden  sollen. 
58,  li>    Die   (tüte   der    von    PI"V   {gegenßber  U)   dar- 
ilt«n  U»b«rlieferung   wird  hier  durch  die  UetN 
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mung  mit  Kyrillos  erwiesen;  denn  wie  Kjrillos  haben  auch 
ppiy  Tcoy  ^eoxaqayL%ü)v  evayyeXiwy. 

59,  4  avTccg,  von  Usener  ans  avzovg  L  (auch  P  V)  her- 
gestellt, steht  richtig  in  P^ 

59,  9  P^  hat  wie  Kyrillos  nolkaxig  eYQijvai. 
59,14  PP^  haben  richtig  ^vqioi  statt  fiVQioi  VL. 

59,21  PP^  haben  wie  Kyrillos  TQorrov  statt  Xoyov  VL, 
was  also  in  den  Text  aufzunehmen  ist. 

Gl,  9 — 10  PP*V  haben  iv  xoig  atofiaaiv  (aiofiaat  V) 
neQicpiQstv y  und  ebenso  las  Symeon  in  seiner  Vorlage,  der 
jedoch  iv  weggelassen  hat  (cap  50).  Die  Lesart  von  PP*V 
ist  also  in  den  Text  aufzunehmen. 

61,  IG  ^vavijQi'ip,  das  Usener  aus  fivaTrj^iioy  L  nach 
Symeon  heimstellte,  steht  auch  in  PP^V  (fivattjQiw), 

Gl,  18  Auch  PP*V  haben  nagidij^  was  die  Konjektur 
Useners  {iiaqiXrj)  denn  doch  bedenklich  erscheinen  lasst. 

Gl,  23  ide^iüfie^a  P  :  ide^o^ei^a  L  :  ids^dfie^a  P»V 
und  schon  Usener. 

Gl,  23 — 24  Die  von  Usener  aufgenommene  Lesung  ist 
unverständlich.  Man  erwartet  doch,  dass  der  Kaiser  am 
Schlüsse  seines  Briefes  noch  bemerke,  dass  die  von  Theo- 
dosios  an  ihn  mit  einem  Briefe  abgeschickten  Mönche  nun 
auch  seinen  Antwortbrief  zurückbringen  und  seine  Anschauung 
dem  Theodosios  auch  mündlich  kund  thun  sollen.  Auf  die 
IIss  ist  allerdings  kein  sicherer  Verlass,  weil  rifieig  und  ifielg 
etwa  vom  9. — 10.  Jahrhundert  an,  als  v  anfing  in  den  reinen 
I-Laut  überzugehen,^)  häufig  verwechselt  werden.  Doch  ist 
es  immerhin  wichtig,  dass  die  vom  Sinne  geforderte  Aende- 


1)  VkI.  lilass,  Ueber  die  Aussprache  des  GriechischeD^  S.  42, 
C.  Foy,  Bezzenb.  Beiträge  12  (1886)  57  und  Krumbacher,  Ein  ir- 
rationaler Spirant,  Sitzungsber.  d.  philos.-phil.  u.  bist.  CI.  d.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  188G  S.  443  f. 


des  Textea  durch  Syineon  51).  die  zwei  l'ariRerlinud- 
iriAcu  iitul  lirjii  Vftticimiiä  unterstützt  wird ,  denn  ihre 
Irlngun  staaimen  wuh  nur  hob  lieh  aus  üiiiar  Zeit,  in  welcher 
i  Bewegung  von  i>  und  oi  auf  den  1-Laut  hin  noch  nicht 
■bgewbloHHeii  war.  P  hat  irj»'  f)juci/^ai<  ti^ai^eisiv 
tyytXovatv  vfitv  irraci'/ih-,  I"  V  T^y  ijfietigav  wp.  ätay^ 
NiOir  vfuf  oi  Hßp'  if((5i'.  Diirnoch  ist  also  zu  sclircibcn: 
Ijr  t^tfigav  it(tOttt^&air  tiruyyekavatv  vftiy  oi  itaq'  vfitüy. 
(J2, 2  Statt  ifistdf  U  haheii  IT'V  die  richtige  schou 
I  Usmcr  tiergeHttillte  [iroparoxvtimiurte  Form  {i'fiitov  1' : 
■  I'*V). 
(12,6  Stfttt  dci*  erwartotun,  von  Uttotier  auch  wirkhch  in 
II  Text  f^iwetztt'Ti  ügtatiiJi;  hnbcn  wie  L  auch  I'l"  V  oqkicii-^. 
Bll(*»cbt  rfihrt  der  Heltäame  Ausdruck  kIm)  doch  vom  Aiihir 
jdUil  h«r. 

62,19-20    Ueher   die    Lesung    von    !'P»VB  und    der 
trlagt>  Öynjwins  s.  Seite  240. 

(53,28    Statt  ä^niaOai  l'VL  hat  1"  anu^yüa^ai,  Sy- 

(Ü,  3  l'P'V  haben  töv  Vra  tifivoiau  x9'°^ov  {Utov\) 
I  •litxelbe  Lesung  hatte  die  IIa  Syineons,  der  64  schreibt 
^v  Tva  dtaiquvaa  xü"'^^*'-  Es  ist  also  tot  %va  in  den  Text 
I  «etxan. 

04,9    Uscner  ändert  ffi/ietrTMxei   L,   weil  Symeon  ^^4- 

»ehrieb,   in  lii.nEiitwy.ei.    ['I"  V  Ichreu  abi-r,  diws  di« 

ntnt!  nirJit  angetastet  werden  darf:   ifinintiuxev  P  :   fft- 

pifMtci  P'V.     Dagegen  iät  das   von  L'sener  nach  Synieon 

iat«t«  so   aticli    iu    P'  aberliefcrt.     In    P  V    i'«b]t  es 

I  ID  L. 

64, 17    Dm»  von  üxener  aus  arafiEfiüs  L   nach  Synieoii 

Mt»  arä  fii^S  siehi  auch  in  Pi"V. 
(t5, 4    !>tatl  äm^yeii;  h    haben    PP'V  nicht  Übel  und 
wohl  urHi>r(lugUch  äyaifttit;.     Synicwii  h'i   hat  frei  | 
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65, 17  Statt  aTroreXeaai  L ,  das  üsener  mit  Recht  in 
aTterileae  emendierte,  hat  P  dnetiXeaev,  V  äneriXBOej  P*, 
schwerlich  richtig,  dnoreXiaei.  Wegen  der  Lesung  von  L 
vgl.  die  Bemerkung  zu  57, 14. 

65, 18 — 20  Die  von  üsener  in  L  bemerkte  Lücke  exi- 
stiert ebenso  in  PV.  P*  hat  mit  ümkehrung  der  ganzen 
Struktur  :  ovtü)  Jij  etVre^  ovo  ex,  d-eoTrjTog  aal  dvd^QtOTrorr/Tog 
yeyevrjvjai  qjvaeig  avyxBd^eiaai  tavtr]  (l.  zavTijv)  fiiav  dfruq^ 
ydaavTO.  Das  ist  wohl  die  ursprüngliche  Lesung.  Ob  übrigens 
ovyxtd'eioai  in  avyxvO^eiaai  zu  ändern  ist,  erscheint  mir 
zweifelhaft. 

66,23  An  Stelle  des  in  lästiger  Weise  aus  66,  19—20 
wiederholten  diddanovaa  L  haben  PP^V  noQ&evov, 

07,  11  Statt  tovg  aol,  was  üsener  in  tovq  cü  ändert, 
während  er  im  Apparat  bemerkt:  vielleicht  tovtovs  ol\  hat 
PV  tovg  oaoi.  Ganz  für  sich  steht  P^ :  tovg  oaovg  —  dva- 
yewrj^avTag  —  xqtifAaTiaavTag,  Da  ein  üeberrest  derselben 
Lesart  sich  auch  in  VL  erhalten  hat  (dvayevvrj&evtag)^  dürfte 
sie  wohl  das  ursprüngliche  bieten. 

67,22—23  PP^V  haben  die  Zwischenstellung  ovo  ya- 
axwv  (fvoeigy  die  man  um  so  sicherer  dem  Autor  zuschreiben 
kann,  als  er  sie  auch  im  folgenden  durch  nai  verbundenen 
Gliede  anwendet. 

68,  20  üsener  hat  den  in  L  ohne  verbum  finitum  über- 
lieferten Fragesatz  durch  Aenderung  von  av  in  dcT  lesbar 
gemacht.  Nun  lernen  wir  aber  aus  PP^V,  dass  in  av  der 
üeberrest  einer  älteren  Lesung  steckt.  PP^V  haben  näm- 
lich im  übrigen  dieselbe  Lesung  wie  L,  nur  nach  Xiytiv 
haben  PV  inixeiQoi,  P*  eTcsiQw.  Da  die  Auslassung  einzelner 
Buchstaben  in  P*,  dessen  Kopist  an  dementia  senilis  litt, 
sehr  häufig  ist,  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  dürfen, 
dass  hiBiQio  aus  knix^iqw  verschrieben  ist.  Eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  die  seltsame  Anwendung  von  av  dem  Autor  ge- 
hören kann. 


:  Studiin  m  dm  Tagende»  dn  M.  Thtodano». 

21  flaxuöi'  aiiottlvaifit,  das  von  Usener  atiH  ftix^ov 
}tMa>ai  /JOi  L  richtig  liergcatellt  wurde,  steht  in  I'P'; 
f  liwt  teilweise  richti!»:  fiax^öv  mco-celrat  fioi.  Aber 
jnen  Yenuiitun^,  das«  Ann  ,  Dativ  des  AdjektivH*  ixavtä 
iTenK'rlitc  fioi  bewirkt  habei  erweist  sicL  als  umtiitretTend ; 
I  aacli  W^,  welche  dieses  verderbte  /joi  nicht  haben, 
1  mit  VL  ixarw,  und  es  wird  geratener  sein,  in  diesem 
ft  kein  AiÜji'ktiv,  aoniierii  die  erst u  Person  Ind.  Praes. 
I  VerbiiDW  'ixttvöui  zu  erblicken.  Dass  ilns  Wnrt  im  neuen 
inent  und  sonst  gewühnlich  ,lüi;htig  machen"  bedeutet, 
:  mich  nicht  in  meiner  Auffassung;  denn  der  üebergang 
i  der  aktiven  in  die  intrantiitive  Bedeutung  ist  eine  ziem- 
k  hSofige  ErscheinuDg ;  vgl.  die  Bemerkung  7.u  31,2fS  — 24. 
nicht  liftt  die  Analogie  von  ioxi^oög  —  laxvw  auf  'ixavög 
Jixatröbi  gemosiolugisch  eingewirkt.  Uebrigens  bezweifle 
I  Belir,  ob  dos  Adjektiv  inavög  ohne  Verbum  stehen  könnte. 
68, 24  Useners  Vermutung,  dasa  nach  niateiog  das  Wort 
lusgefalleo  sei,  erhält  dnrch  PP'  eine  schöne  Bestä- 
Ibfg;  beide  linben  niaieuis  C^Aoc  arro?.  Tavia.  In  V 
i  irt  dieselbe  Lücke  wie  in  U. 
I  fi    Statt   ^Qi'Jitveir   hat  P   die   sehr  beaclitenswerte 

19.  17  Die  von  Usener  richtig  bemerkte  LGcke  in  L 
I  V)  ist  in  P  durch  nQueatwtag,  in  P'  durch  ärtoana- 
;  AiMgefallt.  Die  Tiesnng  von  P  ist  völliger  Unsinn 
wohl  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  die 
i  «cbon  in  einer  Hb  vorhanden  war.  auf  welche  PVL 
l  zilrQckgehen ,  und  das^  der  Kopist  von  P,  von 
a  Stumpfsinn  die  ganze  [li*  Zeugnis  ablegt,  sie  auf  eigene 
fatmt  aiwziiföllen  versuchte,  während  sie  in  VL  tibersehen 
•runie.  Diu  anf  ?ymeon  beruhende  Vermntniifr  U^ennrä, 
(JMS  in  der  Lücke  noch  mehr  nU  ein  Wirt 
wird  dureh  P'  nicht  bestätigt. 
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69.20  Da  auch  Syraeon  und  PP^V  wie  L  den  Bischof 
von  Rom  l/iyaniog  statt  liYanrjftoQ  nennen,  geht  der  Irrtum 
auf  X  oder  auf  den  Verfasser  selbst  zurück. 

70.22  Nach  xai  haben  PV  noch  n((6g  rijy,  P^  nqog. 

71,  5  elvi x^ ei  L  Usener,  der  im  Apparat  bemerkt  »viel- 
mehr eYio&e^.  Da  aber  auch  PP^V  elw&ei  (elci&f]  PP^) 
haben,  wird  das  Plusquamperfekt  zu  halten  sein. 

71,  11  PP^  haben  vor  ^loidtoqov  noch  iaicÜTa  (1.  lardJra), 
was  in  den  Text  zu  setzen  ist. 

71.21  Das  von  üsener  mit  Recht  als  störend  bezeich- 
nete de  nach  arj^eiov  fehlt  wirklich  in  PP^V. 

71.23  In  der  Lesung  von  L  Usener  Tijv  x((oiav  avtov 
0  7t eg  eq)6Qei  xovnoviliov  ist  avrov  ojcbq  höchst  verdächtig; 
zum  wenigsten  würde  man  nach  avtov  noch  den  Artikel 
Tov  bzw.  statt  07ceQ  den  Genetiv  ovtvbq  erwarten.  Den 
Zweifel  bestätigen  in  derThatPP^V,  obschon  sie  unter  sich 
nicht  ganz  übereinstimmen.  P  hat  rijV  xqoav  tov  otcbq 
iq^OQBi  novnovXioVy  P^  zrjjv  XQ^^^  ovtibq  iipoQei  novyLOvliov, 
V  vrjv  xpwcfi'  Tov  0  7reQ  f.q)6Qei  novytovlkiov.  Ob  man  tov 
OTTBQ  oder  ovTieQ  vorziehen  soll,  ist  eine  ziemlich  nebensäch- 
liche Frage.  —  Auch  die  Form  ;fpocfy,  aus  welcher  sich  die 
ungesetzliche  Paroxytonierung  von  ;f^o/a  L  (statt  XQOia)  er- 
klärt, ist  in  den  Text  zu  setzen. 

72,  13  Nach  tcovxog  folgt  in  P  noch  avtog  aoi  7taQiaxBv 
Tr]v  i'aaiv,  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz. 

72,  21  v7tiaTqB(pBv  e  avtov  xatayyovg  P*  :  VTriavQBq^Bv 
eavTov  xaiayvovg  P  :  V7r6aTQBq>Bv  wg  s avtov  xatayvovg 
VL  Usener.  Das  Richtige  hat  offenbar  P*;  die  erste  Stufe 
der  Verderbnis  stellt  P  dar,  die  zweite  VL.  * 

72,  23  Useners  Schreibung  arjQixiov  statt  obiqiov  L  be- 
stätigt P  OiQixwv,  Dagegen  stimmt  P^V  {atjQwv)  hier  mit 
L  überein. 


\  78. 13  entbält  eine  der  hUbschesleu  Varianten,  iüb  wir 
r  UKiuii  Ums  verilatiken.  Wir  Wen  »äculich  tug  iagifäi 
Üti  I':  lig  iy  eaeiväi  Xeifiwvi  P' :  w^  fv  ka^triö  kei- 
iV  :  tag  iv  venpiji  Xcifii'ivi  L  liaener.  Das  Uniprün gliche 
I  wollt  sicht^r  P'  V  erlmlten. 

73, 18— lü  I'P'V  haben  xoia  to  oheiov  —  ßovaavi]- 
,  utiii  das  ixt  trotz  des  olTenbnreii  So)(i»istiiiis  doch  wshr- 
sclidnlich  die  arsprüngUche  Lesurt.  Der  Antor  bat  xata 
mit  Accuaativ  mit  einem  Verbum  der  Bewegang  verbnndoji 
I  wie  miin  h  in  der  ganzen  siiütgrieehischen  und  by~ 
Jien  Zeit  uiissbr&uchlich  für  «'s  anwandte.  Der  Gene- 
i  h  ist  entweder  diircli  das  Partizip  hsavi^x^nivov  ver- 
■utlust  oder  absichtliche  Kmendatioti. 

7;i,  25  Statt  oväirluiiv  L  buhen  PP'V  inöfitarov,  was, 
!  die  Uebereinotinimung  der  drei  Hss  zeigt,  die  ursprllng- 
^t  Lexnng  ixt. 

711,27    Dawelhe    gilt    von    fxaifeal^riaav  PP'V   geg.>n 
^taur  I.. 
74,1)1 — II    Der  von  üaener  durch  den  fletietiv /itieiAi;- 
'  t'inettte  NominatiT  *iteht  auch  in  PP'V  (fieiedYföiEg 
:  fiaulijff oft eg  P')  und  gebt  also  auf  x,  ja  wahrschein- 
I  Kof  eine  Flücbtiglceit  des  Autors  zurück.    Uebrigens  ist 
1  aadi  Qnaeren  Begriffen  unerlaubt  weite  Aiitidehnung  des 
otuton    Nominativ»'     auch    bei    nndereii    hy/iuitinischen 
«I  K.  B.  bei  Itumanos  zu  bemerken. 
74.13  ot'x  P'VL:  oiioi  P  und  schon   LTsener. 
I  74,23    PP'V    haben    nach    echt  griechtschem  Sprncli- 

75,1,1    IVnm  Vermntnng    (S-  75  und   173),   dass  die 
ibe   Form    äm^Sai   (IiiUn.)    drr    Varfasaer    verschuldete, 
I  dareh  Pt"  V  bestättgt:  arstö^e  P  :  äretÖSai  P*j 
,  Vgl.  flittudaki».  Kinleitiiiig  S.  03  f. 
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76,  1  fiarakld^ai  L  (auch  V),  das  Usener  in  fictaXkd^av 
geändert  hat,  ist  ein  Ueberrest  der  ursprünglichen  Lesung. 
Denn  PP*  haben  ebenfalls  fietaHa^ai^  aber  nach  TtOQBionf 
noch  iTteiyofievov  (iftfjyofÄSvov  P).  Die  Worte  ttqoq  rjjy  cfyw 
VL  fehlen  in  PP*,  mit  Recht;  denn  sie  sind  ein  nach  aY^evai 
TTQog  vipog  (75,  26)  ganz  überflüssiger  Zusatz. 

76, 4  Statt  des  verdächtigen  alten  Aorists  Tt^oixvro 
LUsener  haben  PP^V  jedenfalls  richtig  nqoBX^'i'^o  (tt^- 
eXBtxo  V).  Damit  erledigt  sich  auch  der  Vorwurf  Useners 
S.  173. 

76,  10    PP^   haben    echt  griechisch   tov  xaQrtov.     Vgl. 

zu  74,  23. 

77,8  P^  hat  vneQevi^a  avtovy  wohl  richtig;  denn  man 
vermisst  ein  Objekt  zu  vrceQerlfAa  und  kaeße. 

78,  6  dvadeloaad^ai  P  :  avifuljaaa&ai  P^V  :  ävadrj' 
fAaa^ai  L.  üsener  hat  in  der  verderbten  Lesart  von  L 
richtig  das  Verbum  dvi^aa^ai  erkannt;  doch  ist  nach  P^V 
der  Aorist  dvifArjoaa^ai  in  den  Text  zu  setzen. 

78,22  Der  von  Usener  ergänzte  Artikel  rijg  vor  ^ior^g 
ist  in  PP^V  erhalten. 

78,  25  xai  treqov  fehlt  in  P^  und  es  fehlte  wohl  auch 
in  der  Vorlage  Symeons ;  die  Annahme  Useners,  dass  Symeon 
%TBQOv  €TaQ<f  las,  ist  durchaus  nicht  zwingend. 

78,26  PP^V  haben  nach  av/nßciv  noch  ^avfxay  was  dem 
Sinne  wohl  entspricht,  aber  an  dieser  Stelle  gegen  das 
Meyersche  Gesetz  verstösst. 

79,  12   PP^  haben  wohl  richtig  tfß  ii  avvrig. 

79,  18  PP^V  haben  tov  davdxov^  was  bei  diesem  Stande 
der  Ueberlieferung  in  den  Text  gehört. 

79,  19  Hier  haben  PP^  einen  Uebergang,  der  trotz  der 
kleinen  Varianten  wahrscheinlich  dem  Autor  gehört,  jeden- 
falls aber  schon  in  x  vorhanden  war  :  xai  ti  dtj  Xiyeiv,    ov 


I  CH  ätn  2 


I  dw  ht.  Tkeodoiioi. 


•  yag  f.n^iitvfiia  xv/iirifiv   P  :   xai  ii  öti  Xiynv  öria- 
r  »0?  loyov.    oy  yäg  Jß6;ior    »(  t^txv^la  köv  xifjäTfur 

I  Die  ureprtlnglicbe  Fassaiiß  wilieint  I'  jlu  besiUiin. 

in,  20   Statt  ötaxtUm  L  (auch  P»V)  hat  P  niclit  übel 

79,22    dtafiahovta   L  ;    ma,ialyorta  PI"V.    jetlenfalU 


79, 25    wg  Ö'»'.   »■OfiTijs   ixtl  P :    oiu  P*  ;    i5g   ar  avtilg 

l  VL :    WS  o  rat'rije  hei    Useuer.     Die  Herstellung  der 

^rcrfisrbttfn  Lesart  von  ti  (V)  ist  nar  teilweise  richtig;  liomi 

<lie  L^ung  »on  V  steckt  offenbar  auch  in  V  L.    Das  «isprüng- 

bob  venrtirkcntit'  tug  av  wird  in  der  späteren  Zeit  ganz  wie 

J  gebraacbt  (=  iieugr.  noi-) ;  der  Artikel  6  int  überflüssig. 

8l),  3  PI''  haben  wohl  richtig  äno  rö/roc  eiif  linov. 

80,21     l'P'V    hnbeii    sieher   richtig  Kiftairöfitvai  {Xoi- 

m  V). 

K  23  Useners  AenderuDg  von  »aidElag  L  (ebenso 
**V)  in  afi)at07i tdeiaii  ist  geistreich,  aber  trutii  der  S.  177 
pjbrachtim  Stfllen  nicht  autieffeud.  Dtis  Wort  naiÖila 
i  hier  offenbar  in  dem  bei  christlichen  Schriftstellern  so 
teclmischeti  Sinne  .göttliche  Züchtigung, 
(tsttj*  gebrancht.     S.  die  Wßrterhficher. 

82, 15  oi'rivtg  x.Jr  tot  PP'  ;  o'/rnes  toi"  V  :  oV  ror  L. 
I  Artikel  fiiV  bat  schon  Usener  ergänet. 

nltloioy  xa^növ  L  :  uXeiova  löp  xcignör  l'P'V. 
iticb  des  ArtikeU  vgl.  zu  74,23;  76,  10. 
<Sf  25  tovto  V  L  :  tovtov  P  ;  tovtov  (bo)  P'.    Deener  hat 
pden  Test  toitov  genetzt,  bemerkt  aber  8.  192  mit  Recht, 
I  da^  iu  h  fiherlieferte  tovto  nicht  beanstandet  zu  werden 
e.     Nachdem  jedoch   »eine  Korrektur  durch  PP'  be- 
wird,  liegt  keine  Veranlassung  vor,   tiat  i 
I  VL  ziirflekzii kommt:». 
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84,9  dtprjyi^aafievog  PVL  :  aqirjytjaofievog  P^,  der  also 
Useners  Emendation  bestätigt. 

85,3  Usener  hat  die  Lücke  erkannt,  aber  mit  aQaewg 
nicht  das  richtige  Wort  erraten:  PP^V  haben  ixTaaBwg. 

85,  12  Auch  hier  scheint  Usener  das  richtige  Wort  zur 
Ausfüllung  der  in  L  (und  PV)  bestehenden  Lücke  nicht 
gefunden  zu  haben;  denn  P*  hat  Wxiyg  an  Stelle  des  von 
Usener  ergänzten,  für  die  Situation  doch  wohl  zu  starken 
awTtjQiag. 

85,22  PP^  haben  entschieden  richtig  xa*  rag  ixelvov. 
Vgl.  85, 16 ;  87,  7.     V  stimmt  mit  L  überein. 

86,6  Nach  TtQoarjyoQitf  haben  PP^V  noch  die  jedenfalls 
ursprüngliche  Erklärung :  ravrtj  ydg  dvawnajv  xov  &rJQa 
(^T^Qa  PV)  Toi;  xtrjvovg  {xTivovg  P^)  dndaaxo, 

86,  13  Nach  dnoyvioaiv  haben  PP*  die  Uebergangs- 
formel  %ccl  xovxo  de  (lies  dij)  avrov  öirjyi^aoijai,  kneidi]  yaq 
{sfteidrJTteQ  P^)  äoneq.  Ob  dieser  üebergang  dem  Autor 
oder  einem  späteren  Redaktor  gehört,  wird  sich  schwer  fest- 
stellen lassen.  Vgl.  übrigens  79,19,  wo  PP^  ebenfalls  eine 
in  VL  nicht  vorhandene  Verknüpfung  bieten. 

86, 19  xavaTo^eveiv  Tovg  öal/novag  ngoTgeTtOftivt]  PP^ 
(V  liest  TrQOTQeno/jevovg^  stimmt  aber  im  übrigen  mit  L.) 
Darnach  ist  Useners  Annahme  einer  Lücke  wohl  überflüssig 
und  zu  konstruieren:  »Da,  wie  die  Kriegstrompete  zum 
Kampfe  anfeuert,  so  des  Weckholzes  heiliger  Klang  zum 
Kampfe  gegen  die  unsichtbaren  Feinde  auffordert  und  mit 
den  Worten  des  Psalmisten  wie  mit  Pfeilen  die  Dämonen 
zu  bekämpfen  ermahnt,  so  befahl  er  einst...*  Ob  dabei 
die  Partikel  aal  vor  olov  (olovei  P  :  olovei  P*)  gestrichen 
oder  etwa  ngoTgenerai  geschrieben  werden  muss,  will  ich 
nicht  entscheiden.  Ein  für  unser  Gefähl  überflüssiges  xat 
steht  übrigens  in  PP^VL  auch  in  88,8.     Dagegen   scheint 


täen  tlit  bl,  Theodosio» 


3]!} 


^16  xai  (IM"VL),  das  dar  Herausgeber  im  Apparat 
.  9-1)  für  vi-rditclitiß  erklärt,  im  KomiuetiUr  (S.  187)  aber 
i  die  Ueobaclitung  U.  Hermanns  211  Vigenia  p.  771  fiir 
IchQtxt  hält,')  „noch"  zu  bedeitten  {.noch  zaletzt"), 
8ll,  2S  Statt  fx/i.EVE  erwartet  maw  den  Aorist,  und  er 
L  der  That  in  P'.  Das  von  Usener  in  den  Text  auf- 
pnomniene  Imperfekt  wird  durch  PV  (exiKever  V)  gestützt; 
1  Lcanrlr  von  L  trii^t  niclits  7,ur  Entscheidung  hei ;  denn 
[  kiltVTa  uff  steckt  ixfliv. .  %iii  tijv. 

87,11  fF.    lijhxvywg  ist,    wenn   nicht   etwa  eine  Knch- 

Mglieit   des  Autors   selbst  vorliegt,  ein  aus  x  ütammender 

den   PP'VL   gerne) iiscbatllicJi    Ubeniomnieii  haben. 

1  Hcheineii  P  P'  hier  eine  nraprßn gliche  Lesart  bewubrt 

y  haben,  indem  sie  nach  öfifiäitov  noch  f£  Sxqag  (Efo'gat:  P') 

und     dann     flaSexofif'vuiv     (auf    oti/iätan>    bezogenj 

eiben. 

87,20  f.  PP'  V  liaben  hieittiLxu  und  dann  wie  L 
Das  ist  die  ursprüngliche  Lmung ;  denn  zu  L'se- 
■  Aendernng  von  ^xnruoir  in  i'ftnTwatv  hat  offenbar  nur 
I  [i«8Uiig  ffinertTtäxet  Anlass  gegeben. 

67,23   L'ebcr  die  Au»ftilluug  der  Lflcke  von  VLB  siehe 
Ato  241. 

88,26    Diw    von    Usener   ans   i'ritdiTiny  h    richtig  her- 

i  orz6vT(i>y  steht  in  P  P'  V. 
80,7    Ebenso  wird   die  Herstellung  von  Ttßoaijvovg  ans 
lOi^nSf  L  durch  PP'V  bestätigt. 

(9,16    Nach    ytvvawis    haben  PV  iy  roig  Jciiwi;  und 
rj  rojc  öuvolg. 


1)  In  Zitat  BuliMBt  ein  Irrtum  vonnlie^ciD.  S.  771  enthalt  nicVits 
r  itat;  aber  autl  tin  Ji-n  Slfllen,  wo  Tis"Q»-ll'--"ui"i'i  .ninarü.l.- 
i  vmi  tiai  liliuniliuiK  Iianileln.  koanU  ich  dilIiI  -  1 
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89,  22  Das  recht  matte  und  überflüssige  x^  ^^hlt  in 
PP^V  und  ist  sicher  ein  späteres  Einschiebsel. 

89,  27  Das  schon  von  Usener  beanstandete  yaq  fehlt  in 
P  P^  V,  ist  aber  durch  keine  andere  Partikel  (wie  dfl)  ersetzt. 

90,9  PP^  haben  6  twv  awvy  was  wohl  ursprönglich  ist. 

90,  22  Der  von  Usener  aus  tovvo  hergestellte  Genetiv 
Tovzov  steht  in  PP^V. 

91, 7  Das  von  Usener  er^nzte  Relativ  vitv  steht  in 
P  F  V  {wv  P  Pi). 

91, 12  f.  PP^V  haben  wohl  richtig  w  naxiqBg  xai 
ddahpol, 

92,  7    Das  von  "Usener  eingeschaltete  /*jj  steht  in  PP^  V. 

92,19  Statt  IV  Te  L  haben  PFV  lattv  (iaziv  P: 
eoxi  V),  und  diese  gute  Lesart  steckt  wohl  auch  in  tv  tc. 

92,  23  evQWfiev  {evgofiev  P)  Ttaqqriaiav  Xawg  iv  rc3  P  pi. 
Man  sieht  also,  dass  nicht  l'acog  mit  Usener  in  iXeog  zu  än- 
dern, sondern  dass  das  Objekt  in  L  (und  V)  ausgefallen  ist. 

93, 18  Das  unsinnige  xat  rrjv  L  statt  xatd  trjv  steht 
auch  in  PP^V  und  stammt  also  aus  x. 

93,22  Tov  xvQiwg  x^Ittbiv  a/iovdd^ovveg  ix^Q^  PP^ 
Damit  wird  sowohl  Useners  Emendation  von  log  fx^Qov  L 
als  seine  unter  dem  Texte  vermutete  Ergänzung  von  tov 
bestätigt ;  endlich  erhält  auch  der  in  L  durch  Ausfall  des 
Partizips  unverständlich  gewordene  Infinitiv  tgifteiv  jetzt 
seine  Erklärung.  Eine  frühere  Stufe  der  in  L  herrschenden 
Verderbnis  bietet  V:  tov  ^vqiwg  Tgineiv  wg  ix^QOv.  Das 
verbum  finitum  ist  auch  hier  schon  ausgefallen,  aber  der 
Artikel  tov  und  der  Gen.  fx^qov  noch  erhalten. 

95,4  Statt  ßowv  haben   PP^V  sicher  richtig  ßowvTi, 

95.7  PP^V  haben  zweifellos  richtig  x^o  yeyovog, 

95.8  Das  von  Usener  ergänzte  de  steht  in  PP^V. 

95,  11  P^V  schliessen  den  Satz  wie  L  evQeiv  eXni^wv 
nqoaex^x^Zv,  Dagegen  hat  P  bXitiI^ojv  evQelv  TTQoaevxoiv^  eine 
Variante,  zu  deren  Gunsten  das  Meyersche  Gesetz  spricht. 
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95, 19  Useners  Aenderung  von  naqiotag  L  in  naqaaxaq 
wird  durch  PP^V  bestätigt. 

95,23  Statt  zovto  haben  PP^V  ausdrucksvoller  tovxov. 

96, 17  Die  Varianten  s.  S.  242.  Die  Stufenfolge  der 
Verderbnis  scheint  P^  —  P  —  VB  —  LT. 

97, 1  Vgl.  S.  242. 

97,7  PP^VT  haben  zweifellos  richtig  ra  oaia  tovtov 
TLoxa&iaia, 

97, 15 — 16  üseners  schöne  Emendation  von  i^no- 
^fia  (LPPM)  in  ifi/rvQevfia  wird  durch  VB  bestätigt. 

97, 16-17  S.  die  Varianten  S.  242. 

98, 17  und  99,  14  Vgl.  S.  242  f.  und  248. 

99, 19  Das  von  üsener  aus  dkktlwv  L  (auch  V)  her- 
gestellte diXi^Xovg  steht  in  PP^ 

100,  3  Dass  alle  Hss  evdidxQiTog  haben,  gibt  zu  denken. 
Man  erinnert  sich  an  die  neugriechische  Bedeutung  von  did- 
mqioig  »Takt,  Zartgefühl*  und  vermutet,  dass  eididxQizog 
hier  ungefähr  so  viel  wie  , taktvoll*  heisse.  üebrigens  liesse 
sich  auch  die  gewöhnliche  alte  Bedeutung  „leicht  zu  erklären, 
offenkundig*   mit  dem  Sinne  der  Stelle  vereinbaren. 

100,  20  PP^  haben  wohl  richtig  örj  tovtov  tov  i.  und 
auf  dieselbe  Lesart  führt  auch  L  dij  tovtov  l  ,  wo  nur  tov 
ausgefallen  ist.  V  liest  tov  ^r^  tovtov.  Die  Stufenfolge  der 
Verderbnis  ist  wohl  PPi  — V  — L. 

Die  Varianten  und  kritischen  Bemerkungen  zum  Texte 
des  Kjrrillos  s.  Seite  251 — 255. 
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111. 

Zum  Kommentar. 

1.   Poetische  Bearbeitungen  der  Theodosioslegende. 

Etwa  anderthalb  Jahrhunderte  früher,  als  Symeon  Meta- 
phrastes  die  von  Usener  zur  Erklärung  und  Emendation  des 
Textes^)  beigezogene  Prosaredaktion  der  Schrift  des  Theo- 
doros  abfasste,  hat  dieselbe  zwei  kunstvoll  gebauten 
Kirchengesängen  als  Grundlage  gedient.  An  der  Hand 
derselben  vermögen  wir  einen  Blick  zu  werfen  auf  die  litte- 
rarhistorisch  höchst  wichtigen  Beziehungen  der  alten 
Legenden  zur  liturgischen  Poesie.  Die  Heiligenleben 
spielten  für  die  Dichter  der  Hymnen  und  Eanones  dieselbe 
Rolle  wie  die  antiken  Mythen  für  die  Epiker  und  Tragiker. 
Sie  bilden  die  stoffliche  Grundlage  eines  grossen  Teils  der 
unübersehbaren  Menge  von  Dichtungen,  welche  etwa  vom 
5.  bis  zum  10.  Jahrhundert  teils  aus  freier  poetischer  Nei- 
gung teils  aus  dem  wechselnden  Bedürfnis  der  Liturgie  her- 
vorgegangen sind.  Das  Verhältnis,  welches  die  Dichter  zu 
den  Legenden  einnahmen,  ist  sehr  verschieden.  Die  einen, 
vor  allem  Romanos,  entnehmen  aus  der  Legende  nur  die 
Hauptthatsaehen  und  gruppieren  dieselben  nach  künstlerischen 
Rücksichten  zu  einem  wohlgegliederten,  dramatisch  aufge- 
bauten Werke.  Andere  schliessen  sich  enger  an  die  Legenden- 
erzählung an  und  wiederholen  den  konkreten  Inhalt  ziemlich 
getreu  in  poetischer  Form.  Endlich  gibt  es  Hymnen,  welche 
nichts  weiter  sind  als  geschmacklos  versifizierte  Heiligen- 
biographien.    Wie    aber   die  Legenden   den  Dichtungen   als 


1)  Vgl.  S.  VII  f. 
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urKÜagL*  dinnten,  sd  blieb  iimi^ekehrt  bei  der  Abfaisimg 
■  späteren  Legenden  der  Ausdruck  und  die  Komposition 
r  Kircbenlieder  nicht  ohne  Eiufluss.  Diia  Studium  dieser 
JMchsflbitzitrhungeu  /.wischen  Legende  nnd  Kirchenpoesie 
l5rt  zu  den  wichtigsten  Aufgaben,  welche  al«  Vorbedingung 
:  einer  wahrhaft  wiüscnMchaOlichen  O^chlclite  der  bj/jin- 
iscben  Litteratur  noch  /.u  lösen  sind.  Selbst  in  stofi- 
pber  Beziehung  können  die  Kircbengedichte  von  Wicbtig- 
l^t  werden.  Manche  berichten  über  das  Leben  eines  Hei- 
I  Kozelbeiten,  die  man  in  den  bekannten  Prusahiogrii- 
phl«n  vergeblich  sucht.')  .!a  «s  kommt  der  Fall  vor,  dara 
na  Kirchenlied  die  einzige  erhaltene  Quelle  über  dos  Leben 
Heiligen  darstellt.  *)  Besondem  zu  beachteD  Ist  das 
krbiiltniii  der  Hj^mnen  zu  den  apokryiihi-n  Acten.  In  ihrer 
Azen  Aiudebnung  kann  die  Aufgabe  einer  britisuben  Zu- 
■ineustcllung  der  Legen denlitteratiir  und  der  Kirchmipuesie 
inling»  erat  dann  in  AngrilF  genommen  werden,  wenn 
l  die  zahlreichen  noch  unedierten  Hymnen  und  Kanunes 
I  Licht  gebogen  sind.  Doch  hatte  Pttra  zweckdienliches 
terial  schon  in  reicher  Fülle  veriiflFentlitbt,  und  man  mua^ 
witndiTu,  daits  wedv^r  er  noch  son^t  jemand  diesem 
^Uffen  Problem  n&her  getreten  ist. 

Um  äa.*  Wesen  der  .Aufgabe  an  einem  Beispiel  zu  illo- 

hniD  nnd  zugluiuh  zur  Löximg  derselben  einen  vorliiiitigen 

j  zu  liefern,  veröffentliche  ich  hier  einen  Hymnus  auf 

hl.  Thendosio)!,   von    welchem   Pitra    nur   vier  Strophen 

vilt   hat,   nach   einer  Handschrift,    die  einen  grösseren 

.   demoltwn   flberliefert.     Als  Einleitung  diene  eine  kurze 


1)  Vgl,  i.  B,  Pitra'»  liemerkung  xum  nymcu«  auf  den  liK  Oeorit: 
I   plura   hie  et  tupTa  raferuntuj-,   <]uae  fni-itrii  in  itct.ii  pro- 
I  rrquiiiintur.*     Aaul,  äacm  1   S.  598. 
L  S)  Vehet  den  lil.  Uonide«  iioil  die  xiebcn  JuagtHaWi  < 
1  giitangen  «cheinen,  benilien  wir  nähere  Naot 
I  U>iniiua.    6.  ^ilra  a,  a.  ü.  ti.  Q29  CT 
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Darlegung  der  Ueberliefening  und  der  Frage  nach  den  Ver- 
fassern der  zwei  erwähnten  Hymnen  auf  den  hl.  Theodosios. 

Sie  waren  bis  jetzt  nur  sehr  unvollständig  bekannt. 
Von  dem  ersten  hat  Pitra,  Anal.  Sacra  I  610  flF.,  aus  Cod. 
Corsin.  306  fol.  44''— 45\  zehn  Strophen,  von  dem  zweiten 
ebenda  S.  612  f.  aus  Cod.  Taur.  B.  IV.  34  fol.  64'— 65' 
(nicht  fol.  63,  wie  Pitra  angibt)  vier  Strophen  verd£fentlicht; 
eine  fünfte  Strophe,  die  in  diesem  Codex  steht,  hat  der 
Herausgeber  (oder  vielleicht  der  von  ihm  beauftragte  Kopist) 
aus  Versehen  weggelassen.  Die  ersten  vier  Strophen  des 
ersten  Hymnus  stehen  auch  im  Cod.  Patm.  212  fol.  156^ 
bis  157'. 

Eine  Handschrift,  welche  den  ersten  Hymnus  vollständig 
enthält,  habe  ich  leider  nicht  aufgefunden,  und  ich  kann 
daher  zu  den  von  Pitra  gebotenen  Strophen  nicht  die  Er- 
gänzung liefern,  die  um  so  wünschenswerter  wäre,  als  der 
verstümmelte  Schluss  der  Akrostichis  den  Autornamen  ent- 
hielt. Dagegen  hat  sich  eine  Handschrift  gefunden,  welche 
vom  zweiten  Hymnus  wenigstens  vier  Strophen  mehr  auf- 
bewahrt als  der  Taurinensis,  nämlich  der  Cod.  Patm.  212 
fol.  155^ — 156^.  Ausserdem  stehen  die  ersten  vi^r  Strophen 
des  zweiten  Hymnus  noch  im  Cod.  Mosqu.  437  fol.  112' 
bis  114'.  In  den  gedruckten  Menäen  (11.  Jan.)  sind  nur 
die  ersten  zwei  Strophen  übrig  geblieben.  Die  Hoffnung, 
dass  die  fehlenden  Teile  des  einen  oder  anderen  der  zwei 
Hymnen  sich  noch  finden  lassen,  ist  sehr  gering;  denn  das 
einzige  liturgische  Buch,  wo  sie  gesucht  werden  dürfen,  das 
alte  Tropologion,  ist  von  ausserordentlicher  Seltenheit,  und 
ich  habe  bei  meinen  langjährigen  auf  die  meisten  Biblio- 
theken Europas  ausgedehnten  Nachforschungen  zu  den  schon 
durch  Pitra  und  Sakkelion  bekannten  Handschriften  ^)  nur 
noch  zwei  neue,  eine  in  Wien  und  eine  in  Messina,  hin- 


l)  Vgl.  meine  Qesch.  d.  byzant.  Litt.  S.  829  f. 


t  Studio»  tu  dm  Ligatdin  det  M.  Theodatiia. 

bgea  kSnacu,  Tun  denen  ub«r  die  lelztere  eine  ganz  ver- 

,  fast  wertlose  Redaktion  enthält. 

Der  Verfftsscr    wird    wpdtir    beim   ersten    noch    beim 

iiten  HymauH   genannt.     Piträ  sctiliesst  ans  dem  Stil  de« 

I  Hymnus,   dass   er   der  Schule   von  Stadion   angehöre 

I  Tennutet  mich  der  verstiimiiieiten  Akriistichis,  die  er  xii 

V  7iioixoiv>  .2'<»oi'di'ioi>  ergänzt,  daas  er  von  TheoduroB 

^odit^a  vcrfnsst  sei.     Die^.  Erklärting  der  Akrastichis  ist 

r  hisch,  wie  sich  unten  steiRen  wird,   und  kann  also  für 

I  Autor  nichts  beweisen.    Dagegen  hat  Pitru  mit  der  all- 

Mintm  Uestimniung  der  Zeit  und  des  Ortes  der  Kntetehung 

I  Gedichten   wohl   recht;   jedenfalls   stammt   es   nicht  von 

I  der  iiltcren  Hymnoffniphen.    Die  Strophen  des  «weiten 

mnns  sind  durch  die  nichtssagende  Akro.stichi.i  des  Alplia- 

I  TorknEipft;   doch   gehört  wahrscheinlich  auch  er  in  die 

fhule  von  Studioti. 

Indem  ich  nun   den  «weiten   Hymnus  miti^ile,   lege  ich 
I  Texte    den  Cod.  Putm.  212  zu  gründe   und  bezeichne 
I  Apparat  die  Uandschrifteit  durch  folgende  Higel: 
Cod.  Patm.  212  P 

Cod.  Taur.  B.  IV.  34  T 

C'«l.  MoHqu.  437  M 

.  Patm.  212    Kovjomoy  tt^  töv  omov  nittiQa  ij/iwv  ©eo- 
fol.  1S6«         döaiov  tw  xoivußiÖQX'i*'-   —   n^i:  T("  Tj 

a      IleifvstvfAivog  tv  avktig  xaig  tov  Tkv^iov  aof 
rag  tläg  6aias  ttQEräg  TeQnvüs  i$/jv&ijaas 


Di»  «bijr«  Vofiaag  der  Uebemnhrifd   nftcli  P:    Mityi  i'ü 

1  ^fiof  ^«aAfWiin    inü  Kniraßinpxov  :  ijjfnv  jrjiij-iof  innoioc. 
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ruiv  daxqvwy  aov  xoig  ofißQOig  äqdevo^eva^ 
5       ayekaqxa  twv  &€io)v   ^ 

—  enavXeiüVj  o&ev  xQd^Oftev 
XaiQOig,  Ttareg  Oeodooie. 

'0  olnog  nQog  t6  ^l^yyeXog  TtQOitoaTazfjg 

ß'     *'Av^qo)7tog  ^ev  rij  qwaei 

i^Qr^xarioag  naxeq^ 

aXV  äq>d'r]g  avfiTtoXiTtjg  ayyiXiov. 

lüg  yaq  aoaq%og  int  z^g  yrß 
B         ßiorevaag,  aoq)i, 

rrjg  aagnog  anaaav 

Tfjv  nqovoiav  ani^^ixpag^ 

dio  xat  7caq^  ijficSv  ayLOveig ' 

Xalqoig  naxqog 
10         eiaeßovg  6  yovog. 

Xalqoig  ^tfvqog 

evXaßovg  6  %Xadog. 

Xaiqoig  xijg  iqi^/^ov 

noXiairjg  Trayxoofuog, 
15         Xalqoig  olnov/Aevr^g 

q^watrjq  c  noXvq^wcog 

Xalqoig^  ori  €k  veovrjTog 

i^yioXovxhjoag  Xqiaxf^, 

Xalqoig^  otl  xaTefidqavag 
20         trjg  oaqxog  tag  f^^ovdg, 

Xalqoig  twv  fiova^ovTtov 

odrjyog  te  nat  xXeog 

Xalqoig  rwv  ^a9vfi0vvT(ji)v 


a      6  9CQdC(o/A€v  T         o&ev  XQa^o^ev  fehlt  M 

ß^  9  x^^Q^  '^  u^<^  so  ^iei^A  im  Folgenden,  nur  am  Schlüsse  der 
Strophe  x^^Q^^^  ^^9  üeoddais  10  svoeßovg  6  xXddoe  M  12  evXa- 
ßovg  6  yovog  M  14  -t.  o  jtayxoa^iog  T  ;  JioXirrjg  jiayx,  M         22  0(0- 

TtjQtag  JtQoSevog  P  M  :  odrjyog  ik  xal  xXeog  T         23  rc5y  d^fiovvTa>v  M 
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tqonoq  naqriyoQiag. 
25         XaiQOig  noXkovg 

ix  nkdvTjg  ^vaafievog. 

Xaigoig  xQOvvovg 

^on)fx6iTU)v  diOQOVfiBvog, 

XaiQOig  ntij)%iüv 
30         rrjv  q)qovTida  ytoirioag, 

XaiQOig  fificiv 

6  nQoaraTrig  xal  ^otrig, 

XaiQOig^  nariQ  Oeodoaie, 

drsvlaag  d'Boq>qov 

tov  xoofiov  rag  fAaraiag  q>qovTi8ag 
nai  TijV  oiyxvaiv  zrjv  i^  avTiov 
5         yivofiivrjv  tpvxjj 
aeavTov  fiQTtaaag 
in  Tovziov  Ttapaoldifie 
ftovdoag  evaeßuig  TLat  tpaHtov' 
^XXrjXovi'a, 

d^     rvwfiijv  UQcoziQav 
TLe'KTrjfiivog  Ttafifidxag 
zd  ayia  Idelv  ineno&eig 
^hqoa6Xv(,taj  aneq  ld(ov 
5         jiaqd  xov  uqov 
2vf4€wv  llaßeg 
ei'X^v  TVjv  VTrsQd^avinaatov, 


30  6  tpQarzlda  noirjoag  T 

y      8  fiaredg  M         4  rtjv  i^  avzov  M         5  yevouhrjv  T  M  t^  V^X*i 
PT         1  hc  xovxov  M  8  fiot'daag  eavvcö  M         9   Z^^Q^  jvolicq  ^eo- 

Mm  T  statt  dXXfjXovta. 

S'  1  UgtOTarrfv  M         2  ixtt^sftevog  jicltsq  T         4  Sn90 
PH         6 — 7  ^iodöate  fidxag  i^steXsaag.  cv/^v  riyi»  ^.  M 


•■      ■!.■> 
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dio  xat  naq^  fi^wv  dxoveig' 

XaiQOig  ^eov 
10       TtQog  dvd^Qionovg  doaig, 

Xalqoig  ix^QOv 

doQOTOV  TtTwaig, 

XatQOig  dyeXoQxa 

loyiTLWv  TrqoßdxtDv  aov, 
15        XaiQOig  xa^iaqx^ 

fwvadtxov  TayfioTog. 

XaiQOig,  Ott  Tov  avx^va  oov 

xadv/rsTihvag  naxqi. 

XaiQOig,  ozl  niaag  s^a&eg 
20       tag  exeivov  dqetdg. 

XaiQOig  OQ&odo^iag 

dfierdßlrjve  %avwv. 

Xalqoig  xaxodo^lag 

^oßeqwTate  nelv^, 
25        Xalqoig,  öi'  ov 

ij  egrjfzog  rjvd-Tjae. 

Xalqoig,  01*  ov 

6  noOfiog  dydXXerai, 

Xalqoig,  niOTWv 
30       6  dulovrjTog  nvqyog, 

Xalqoig,  Teqnvüv 

dqevwv  6  tafilag. 

Xalqoig,  ndxeq  Qeodoaie, 


8  fte{>*  wv  xal  PM  9  x^^Q^  T  und  so  im  Folgenden,  nur  v.  11 
Xaigoig  15  d^iaQxa  M  16  fiovadixov  avon^fiarog  T  19 — 20  ;|fa<iooiff 
OTi  ffia{^tJTevaag  Tag  ixeivov  dgarag  (so)  M  21 — 22  fehlt  M  24  (poße- 
QMxarog  T  ojteXv^  M  26  und  28  o  xoouog  dydXXerai  und  ij  JtXavfi 
xaTrjQyriTai  T  26  tjrdfjaag  M  27  dt'  yg  T  Mit  dieser  Strophe 
schliesst  M. 
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E      JqofAOV  cug  ovx  ddtjXcog 

iTivxTßvaag  wg  IlavXog  o  fttyag^ 
ov%  aiqa  diqiav  ^a/^  aoq>€, 
5         dlV  V7T0n:iaL,i0v 
x6  awfia  vrjOTeiaig 
aal  dovkayioywv  anavca 
xd  f-uXr]  aov  dfAtfiTtTcog  xfßdXXfüv ' 
^^XktjXovia, 

g     "Ex(jdv  iv  Tolg  viptOTOig 
dxeiQorevxTov  olnov 

^tov  olxovy  TOI   TtaTQog  aovy  TQiaitdxaQy 
iyaoTeXineg  log  l4ßqadi.t 
r>         diodevaag  rqißov 

iv  jj  xal  iyvwgla^fj  aov 

TO  ovofja  dxovov  ravta, 

XatQOig  ^eov 
10         tov  vxlnoxov  g^ile, 

XaiQOig  avtov 

T(x)v  xQifidrcüv  (fvXa^, 

XaiQOig  xQB/itaaTfiQai 

aavTov  ßiaadiitevog, 
15         XaiQOig  öXovvxtoig 

evxctig  TiaQiazdfievog, 

Xalgoig  yvvaiov  ^vad/nevog 

ix  öeivrig  dqQwaziag, 


»  4  «5  habe  ich  zur  Herstellung  des  Verses  ergänzt  8  in  P 
•lebt  am  Rande  von  erster  Hand  yg  autavöTcog,  was  wohl  eine  Kon- 
j^tor  ist,  da  auch  T  upisfÄjrzcog  liest.  Mit  dieser  von  Pitra  über- 
Strophe schliesst  T. 

^    8  TOT  oixov  habe  ich  zur  Herstellung  des  Verses  und  Sinnes 
8  axovtov  P         11 — 12  x^^Q^*^  "^^^  avxov  ngifidt^ov  ^ 
IML  FUlo«.-plii]oL  a.  bist.  Gl.  2.  22 


'T^^B 
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XaiQOigy  Ivfirjv  yaq  Qviateihxg 
20         trjg  dxQidog  <Ji'  ^X^S- 

XaiQOig  OfißQOvg  vödtiov 

ovqavod^Ev  iveyxwv, 

XaiQOig  fjiovr]v  syeigag 

eig  noXkwv  aiorrj^av. 
25  XatQOig  xaXcog 

jroifidvag  t6  noifiviov. 

XaiQOig  aoq^ütg 

avTO  exd'QeiJ.fdfievog, 

XaiQOig  Twv  aüv 
30         (poiTTjtiov  6  dXeiTrTtjg, 

XaiQOig  Twv  aiov 

vfÄVtjTiüV  6  i/tontrig, 

Xatgoig,  TtdreQ  &eod6ai£, 

'C'     Ziov  txiov  xo  TTvetfia 
*^  aTTaliuv  ovi'xwv 
F.7rod'if]aag  xvqu^  öovXevaai 
Y.ai  nQooeXd^civ  avzfp  ^  ntotiog 
i(pioTia0^rjg  tov  vovvy 
Y.(xi  x6  adv  TTQoaionov 
do^U  d-eicf  TeTlfirjTai 
lüg  TtQiv  TOV  MowoHog  iftdlXov 
^XXijXoii'a, 

i/    Hvyaoi  aov  6  ßiog 
äojreQ  ijXiog^  ndtsq, 
'Aal  iiXaae  to  oxoTog  v^g  7rXdvr^g 
xai  fq^driaev  i^jucSy  zag  ifwxdg 


5 


30  uXff:rft]g  P. 

C     1  Ce(ov  P        4  der  Vors  ist  nicht  in  Ordnung;  goholfen  wflrde 
durch  ein  Adjektiv  wie  dXi)&(o;  statt  marioi. 
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xat  odov  Edei^ev 
daxi^aewg  zolg  ■d'sXovai 
xttT*  l'x^og  aov  f  ßaditeiv  xai  fieXrreiv' 
XaiQOtg  JSuov 
10         Tjj^  ayiag  rexvov. 
XaiQOig  IdibV 
tov  Xqiotov  tov  rdcpov, 
XaiQOig  ifravrXrjOag 

15         XaiQOig  diaödaag 


avta  To7g  alxovoi  ob. 


XalQOtg,  T^v  ydg  arjv  v/ryvTr^aav 

naweg  dlxaioi  i//t';fr;v. 

XaiQOig,  ort  frQoaeycofitaav 
20         Tiad-a^dv  atVijv  d-Boi, 

XaiQOig,  ort  t(^  O-Qovii» 

TOV  Oeov  TraQiaraoai. 

XatQOig,  oxi  tov  yidXXovg 

dnoXaveig  sueivov, 
25  XatQOig  6  ^div 

Kai  ßXijtwv  Ter  7r6QQio^ev. 

XaiQOig  ^aviov 

xal  lag  l^ioy  (fatvoiaevog. 

XatQOig  ftaQiov 
30         xa£  Tr^v  x'^Q^^  7iaQtx(ov. 

XatQOig  dniov 

xai  Tijv  laaiv  viftiov. 

XatQOig f  rrdvBQ  Qeodoate, 


ff    5  xai  rfjiXTJgioot}  ist  als  eine  Silbe  zu  lesen        8  der  Vers 
iMift  eine  Silbe  zu  viel ;   daher  ist  stiiit  ßa^i^nv  ein  Wort  wie  narsTv 

22* 
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&'     QeX^ag  rifiSg  6  no^og 
trig  ayiag  aov  fivrjintjg 
vfiiveiv  ae  nQoevQeipato  ndxBQ ' 
di^ai  ovv  tavTrjv  ttjv  wdrjV  (?) 
5         ix  atOfiaTiüv  oIktqcov 
nai  d^eii»  TTQeaßeve 

xal  ipdXkeiv  xad^aQwg  ndvroTe' 
^XkrjXovia. 

Aus  der  Vergleichung  des  von  Pitra  S.  610  ff.  edierten 
und  des  obenstehenden  Hymnus  mit  den  Legenden  des 
hl.  Theodosios  ergibt  sich  zunächst  die  allgemeine  Thatsache, 
dass  die  Gedichte  nicht  auf  die  verkürzte  Erzählung  des 
Kyrillos  und  auch  nicht  auf  den  Auszug  der  verkürzten 
Legendenmenäen  (s.  S.  261  ff.),  sondern  auf  die  Schrift  des 
Theodoros  zurückgehen.  Doch  ist  das  Verhältnis  beider 
Hymnen  zu  dieser  Quelle  ein  sehr  verschiedenes. 

Der  erste  Hymnus  folgt  der  Erzählung  des  Theodoros 
Schritt  für  Schritt.  Die  erste  und  zweite  Strophe  ent- 
halten als  Einleitung  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Tugenden  und  Wunderthaten  des  Heiligen  und  die  Auffor- 
derung, sein  Andenken  zu  feiern.  In  der  dritten  Strophe 
beginnt  der  Dichter  die  eigentliche  Lebensbeschreibung,  er- 
wähnt des  Heiligen  Abstammung  von  frommen  Eltern  (ed. 
Us.  S.  6),  seine  Wallfahrt  nach  Jerusalem  (S.  7)  und  seine 
Begegnung  mit  dem  Säulenheiligen  Symeon  (S.  9  — 12);  in 
der  vierten  erzählt  er  sein  Noviziat  beim  greisen  Abte 
Longinos  und  seine  eigene  Erhebung  zum  Abte  (S.  13 — 21); 
in  der  fünften  seine  Fasten  Übungen,  besonders  das  Essen 
von  Datteln,  Hülsenfrüchten  und  aufgeweichten  Fruchtkernen 
und  die  dreissigj ährige  Enthaltsamkeit  von  Brot  (S.  19—20); 


&'     4    Wie   in  Strophe  /   und   C    ist  auch  hier  im  4.  Verse  das 
Metrum  nicht  j^owahrt. 


! 


■t  StiMat  t»  den  "LegtnOm  in  AI.  Thtodom», 

8echflt«u  wm  Nnclitwnchen,  die  x^e/jotrt^^E^  und 
fmosslose  AulVetbtstphpn,  «las  dt'ni  Heiligen  Drilseiige- 
WÜloUt  ziiwtg,  endlich  seirit?  unaiisgi-^Kt«  BethätiguoK  im 
igen.  Beten  und  Weinen  (S.  18,  13—20;  20,  19-21);  in 
Ip' BieliDOten  die  Herstellung  des  Grabmales,  die  frei  willige 
wviliitng  desselben  durch  den  Mönch  Biu^iüos  und  die 
i  des  Aeti'w  (S.  21 — 23);  in  der  achten  die  Nahrungs- 
I  beiiu  Osterfeste  und  die  wunderbare  Uilfe  durch  die 
IddIV  eint'S  mit.  EsKwauren  beladenen  Mtiultierpaare» 
^24 — 27)j  in  der  neunten  endlich  das  der  KlosfcergrDn- 
voraoHgehende  Kohlenwundci'  (S.  28 — 33).  In  der 
Xten  Stniphu  jtreittt  der  Dichter  des  Heiligen  Wohnatättie 
seine  Heimat  Kapjtadokien  und  dat  seiner  t'lirhitto 
Bf(>hleiiG  KI'Mter;  er  knüpil  al»o  nicht  an  die  in  der 
^uteii  Strophe  abgebrochene  Erzählung  der  Thaten  und 
bclcale  den  Heiligen  an,  andern  gibt  in  der  Furni  eines 
ichen  Grusüt!»  einon  wirksumon  Abschlni-s,  welcher  den 
)kd«D  zwei  Änfungastrophen  enthaltenen  Akklamationen 
miitch  gegen üherateht.  Dieser  plötzliche  Ucbergang  Vom 
niphischen  Detail  zu  einer  allgemeinen  Anrede  bliebe 
Inndlich,  wenn  die  Akrostichis  wirklich  so  herxu^tellen 
wie  sich  1'it.ni  dieselbt;  xurecht  gelegt  hat.  Er  er- 
,  wie  bemerkt,  die  erhalteneu  Buchstaben   TOY  nTQ- 

i  Tov  ifjbJxoK.vy  — und  vermutet,  i'  aei  der 

m^bucbstabü  von  S^tovähav'^.  Man  kann  leicht  ein- 
I  diene  Deutnng  verfehlt  ist.  Nicht  eineStniphe 
P'Vor  2  nuHgef allen,  sondern  eine  ganze  Itelbe,  welch«  die 
■3er  Ijegtmdv  S.  33  fl'.  erzählten  weiteren  Ijcbeusschickaale 
Ffio)]i]|{en  enthielten,  und  die  in  unserer  Uandachrill  am 
ättth«nde  Strophe  war  wirklich  die  letzte  de^^ 
|ts«n  Gedichtes,  die  den  ergreifenden  Schi u^^s Worten  der 

^nde   (S.  lOl)    enUipricht.     Die  Akrostichis   ist   also 

TuLnwIir  r'ilgrudcrmaseen   ku  ttr^nveu :    't'av  utioxoKX' 

(nu  (oil«)r  ijiulttv}'^^.     Do^"  die  Hache  Mch  su  veriiältt.  .dpi 
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HpnfcliiMj  zahlreiche  I^iHfiiele^  die  man  iu  den  HaDdschriften 
i\i%  'Yw\HAoy(\o\\  und  Triodion  und  in  der  Ausgabe  tod  Pitn 
mtWmi  findet.  Man  wollte  durch  die  Beibehaltung  der  Schluas- 
»trophe  den  »törenden  Eindruck  der  Verstßmmelung  besei- 
tifX'Mi.  Hätte  Pitra  die  Schrift  des  Theodoros  beiziehen 
können,  ho  wäre  er  von  Heiner  verfehlten  liekonstruktion 
der  AkroMtichin  gewisH  zurückgekommen.  In  Zukunft  wird 
nuin  eH  wohl  nieiit  mehr  versäumen,  die  Kirchenlieder  im 
ZiiNfunnienhunge  mit  den  Legenden  zu  studieren.  Nachdem 
Hotnit  auch  die  schwache  Spur  des  Namens,  die  Pitra  im 
AnfimgishucliHtabon  der  letzten  Strophe  zu  finden  glaubte, 
vnrioren  g(!gfingen  ist,  bleibt  zur  Feststellung  des  Autors 
nichts  übrig  als  die  Vergleichung  der  Fassung  der  Akrosti- 
(*.bis  mit  voIlHtändig  erhaltenen  Akrosticha  und  eine  sprach- 
lirlio  Untorriuchung.  Ich  will  hierauf  nicht  näher  eingehen. 
Kür  den  zweiten  Hymnus  ist  die  Schrift  des  Theodoros 
nur  indirokte  Quelle.  Er  ist,  wie  schon  Pitra  (S.  612)  be- 
morkii*,  nichts  anderes  als  eine  freie  Umarbeitung  des  ersten 
(M*di(!hU*H.  Das  ergibt  sich  mit  völliger  Gewissheit  schon 
uns  (h»r  Vergleichung  der  ersten  Strophe  der  beiden  Hymnen. 
Die  Aniangsstn)phe  des  zweiten  Hymnus  erscheint  als  eine 
dt»ni  vtMÜnderten  Metrum  angepasste,  aber  selbst  in  der  Wahl 
der  Wörter  nwh  vielfach  übereinstimmende  Paraphrase  der 
;\nt'ungsstrt>phe  des  ersten.  Die  eigentümliche  Form  des 
Akuthisttks  gtvstatt-ete  dem  Dichter  nicht,  auch  in  den  fol- 
genden Stn>phen  den  Spuren  seines  Vorbildes  st>  ängstlich 
/u  folgen;  diH'h  hat  er  ohne  Zweifel  auch  hier  nicht  die 
Si'hrifl  des  Theinlon«  selbst,  sondeni  den  älteren  Hvmnus 
vor  sich  gehabt.  An  einer  Stelle  hat  er,  wie  es  bei  der 
Uenüty.ung  al^'leiteter  und  verkürzter  Quellen  zu  geheo 
ptlogu  st*in  Vorbild  missverstanden:  er  erzählt  in  der  vierten 
8tiv}du\  Tht\HU^io>  haW  Sehnsucht  getnipen,  das  heilige 
Jerusalem  i\\  l>esuchen,  und  habe,  nachdem  er  dassselbe  ge- 
s\'hon,    von  Symeini    den    Segen   empfiangen.     Hitte  er  die 
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brltvhe,  wohlinutiviurtu  Krxslilun^  dw  Theodoro«  ((^ 
!  er  die  ChiTinttlügio  d«r  üwei  Kreixiivwe  üicher 
itmijckvhrtr;  t>r  lietM  tticli  atier  diircli  tlie  ilriLtti  St^)Illlu 
'ntteii  Gudicht*«  irreleiteu.  wd  im  8.  Vcrso  'le^aiihfia 
und  tirat  im  II.  Sifiuuy  erwähnt  it<t;  icideui  er  die 
Wurtr  ir  tij  .-(ßp(Irf<;i  iiWrsfth,  üburtriij;  er  diu  üiisseri-  Um)i(;n- 
iul|f«  der  VcrHe  atif  diu  Chmiudo^it;  der  /.viä  ThHtsaulioii.') 
Weun  »chon  diu  üiiKstfrliche  und  aklnvische  NuulmhmtiiiK 
Wert  dfia  /weiten  Hytumis  boeintrSj3htigt,  si»  miiaBte  der 
iUt  »öUijt  Sftliiffbnich  leiden  au  d«r  VValil  aoint»  Ilirruiis. 
Kin  unKlIcklicheres  Voritild  hätte  er  für  sdneii  l^weck  nicht 
fiitdeu  küunen  aU  den  Akatliiatos.  Die  am  ächlu.'uw  Jeiier 
\Um  Strophe  wiedorkeh reiidc  auf  25  Verw  ausgedehnte 
latuotiou  war  für  Sergios  ein  vortreffliehe«  Mittel  die 
lügen,  jedermann  wohl  vertrauten  Kigenachaften,  Befug- 
uud  W<>blthaleD  der  Outteamutter  [loetuch  zu  vtrhi^rr- 
»uf  «iuen  weniger  liervorrugendun  Hctli^Hn  ango- 
liiKrf«  di«su  Funn  KU  einer  gescbniacklosen  Ilünfnug 
Itttftgeiider  oder  allgemein^ilLigtir  Attribute  fuhren,  wiih- 
die  chürakteristischeii  Thatsachon  der  Biographie  nur 
augedeutet  werden  kounteii.  ISo  sind  in  dtr  atiRhH- 
lea  8lnrph<i  dio  asketischen  Uel)ntigen  nnd  eine  ganKi;  IVih*) 
ttm  Wunderthaten ,  deren  Erüähhuig  im  ersten  Gedichte 
^xiiui  Teil  verlorene)  Strophen  buunspruchte,  miter 
T  Verwirrung  der  urxprilngUchen  lleihenfolge  «o  knapp 
I Rienged rängt ,  dass  von  den  belebenden  Formen  des 
ra  DKtnilN  üo  gut  wie  nicht«  uiehr  Übrig  gelitiebi^n  int. 
Unuchrecken-  nnd  Kegenwunder  onählen  die  Verse: 
lg,  ki^tiiv  yön  äyiottiXas  ti^g  ox^läog  di"  ti'x^i;.  Xai- 
Sfififotig  i'dotiui'  ov^vääev  Iveyxi'-v.   Die  KlusUirgrlinduilg, 
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der  das  charakteristische  Kohlenwunder  vorausging,  wird  mit 
einigen  farblosen  Worten  abgethan:  Xalqoig  fiovriv  iyeigag 
eig  noXkujv  atoTrjQiav,  üebrigens  vermögen  wir  trotz  der 
unsinnigen  Verkürzungen  aus  dem  zweiten  Hymnus  auf  den 
Inhalt  der  verlorenen  Teile  des  ersten  Schlüsse  zu  ziehen. 
Es  wird  z.  B.  die  Frage,  ob  der  Dichter  des  ersten  Hymnus 
auch  die  bei  Theodoros  so  breit  ausgesponnenen  kirchlichen 
Kämpfe  behandelt  habe,  durch  Str.  4,  21 — 24  des  zweiten 
Gedichtes  im  bejahenden  Sinne  entschieden. 

Bei  einem  so  verschwenderischen  Verfahren  musste  dem 
Dichter  der  Stoff  viel  zu  schnell  ausgehen,  und  es  scheint  in 
der  Tbat,  dass  er  die  alphabetische  Akrostichis  gegen  alle 
Regel  nicht  zu  Ende  geführt  hat.  Schon  in  der  siebenten 
Strophe  ist  er  nach  der  allzu  raschen  Aufzählung  der  Tu- 
genden und  Wunder  des  Heiligen  genötigt,  zum  Ausgangs- 
punkt der  Biographie,  zum  Kindesalter,  zurückzukehren; 
V.  9  der  achten  Strophe  scheint  nach  V.  1—2  der  letzten 
Strophe  des  ersten  Gedichtes  gebildet;  die  ganze  neunte 
Strophe  endlich  klingt  genau  wie  ein  Exodion :  der  Dichter 
erklärt  darin  den  Grund,  der  ihn  zur  Abfassung  seines 
Werkes  bewog,  und  bittet  den  Heiligen,  wie  in  unfrei- 
williger Selbsterkenntnis,  das  Lied  aus  jämmerlichem 
Munde  aufzunehmen  und  bei  Gott  für  die  Sänger  Fürsprache 
einzulegen.  Die  hier  mit  völliger  Sicherheit  erkennbare 
Thatsache,  dass  ein  Dichter  den  Stoff  seines  Werkes  nicht 
aus  den  verbreiteten  und  leicht  zugänglichen  Legenden- 
büchern, sondern  aus  einem  älteren  Hymnus  entnahm,  wirft 
ein  grelles  Licht  auf  die  Entartung,  welche  etwa  seit  dem 
9.  Jahrhundert  die  Hymnendichtung  dem  Untergang  ent- 
gegenführte und  der  neuen  Kunstform,  den  Kanones,  bald 
die  unumschränkte  Herrschaft  erobern  half. 

Wenn  gegenwärtig,  wie  sich  oben  gezeigt  hat,  keiner 
der  beiden  Hymnen  mit  Sicherheit  dem  Theodoros  Stu- 
dites   zugewiesen    werden    kann,    so  besitzen  wir   dafür  ein 


*  «•  itn  1 
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Epi);raiiini    aaf   den    hl.   Tlieodosii)»,    «eloIiM 
pfttllos   Ton    diesem   Dichter   vprtasst    woriJeii  ist.     Theo- 
I  StiiditcM  hat  um  die  VVeude  des  S.  und  !'.  Jahrhundert« 
i  dem  Vorbild  des  Georpt«  Pisides')  eine  statüinh«  Heihe 
Strophen    auf   klöaterliche   Aerater   und  Einrichtunnen, 
ifie  auf  vemc.hiedeiie  Heih^c,   Kirulien    u.  n.  w,    gedichtet 
I  dadurch  june  antikisierende  Epignunmntik  neu  miirereKt, 
^cbe   dann    im   10.— la.  Jahrhundert    von   Johannen  (ieo- 
i'hri«l(iiihoro«    von    Myt-ilene,    Johannes    Mntiropus, 
»dorus  Prodrouios  u.  a.    zara    Teil   mit   glücklichem  Er- 
weiter  gepflegt   wurde.     Dieae   religiösen   lamben   dw 
>doro!f  Studites  sind  nach  iJer  Au^abe  von  Juc.  Sinnond 
^'der    Patrulugia  Groeca    von    Migne   t.  99,    1770—1812 
irbolt.    Unter  ihnen  Hndet  sich  nach  ein  Epigramm  auf 
r  hl.  TheodosiiM.    Uer  Dichter  vergleicht  du»  nn  geintigen 
tdern  so  reiche  Lehen  dea  Heiligen  mit  dem  stemenhefiüten 
iDvl  und  seine  Wunder  mit  Blitzen,  die  das  GewSlku  der 
I  Ootstvr  vertjc heuchton  : 

Eis  töv  ayiop  &toäöaiov. 
'i*^  otQarüv  hipt}X<JV  Ixttivag  lilov 
Kaicirrt^og  ititpijras  Iv  rrir/i/et  tilunov  ■ 
'l'ög  ntri^ncrg  di  »XtjÜvviov  tiüv  itaifiatiov 
'Eaxö^niatis  nanola  Öai/^övoiv  viifij. 

Wcuu    uiau    diese  Vente    mit   dem  ersten  üymnua  ver- 

icht,    findrl  man   zwei  schwache  Anklänge:    Die  Worte: 

Un^j^ci  (tKVbn-    haben    ihr    Gegenstück    in   Strophe    ta  : 

I  nuiUci  to  rc'xi'u   oav  diä  nrei'/iaio^   itXt'ifvvä^uvov ;    Aas, 

\  vö$  aoifKiHn'y  äi  nXijOivtüv  xüiv   itatiiämiv  (indet  sich 


1}  Melin>r«  nuf  kin.-hlichQ  GeiK^nntilndv  lieiß^licli«  Epipiiuimu  üi» 
*  Fünilo«  rinil  erat  io  jnngxt^r  iCoH  udb   einem  jstiit.  in  der 
NaÜmalbiblicithek    aufffehubenen    Ccidex    Athr)UH    von    l.en 
Qk««b   Mm  Liohl  gewt^en  wurduu.     Wiener  Studien  13  UäDl) 
litff  Bad  U  (1893)  filUl 
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ähnlich  in  Strophe  ß' :  arroc;  r]aiqa\pBi'  d^eialg  xal  i^uvfiaoiv. 
Dagegen  ist  die  eigentliche  Pointe  des  Epigramms,  der  Ver- 
gleich mit  dem  sternenbesäten  Himmel  und  den  wolkenver- 
scheuchenden  Blitzen  wenigstens  in  den  uns  erhaltenen  Stro- 
phen des  Gedichtes  nicht  zu  entdecken.  Es  wäre  daher  un- 
klug aus  der  Aehnlichkeit  der  zwei  angeführten  Stellen  den 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Theodoros  Studites  auch  den  Hymnus 
verfasst  habe.  Auch  die  allgemeine  Beobachtung,  dass  das 
Epigramm  das  Interesse  des  Dichters  für  den  hl.  Theodosios 
beweise,  könnte  nur  als  Stütze  benätzt  werden,  wenn  wir 
andere  triftigere  Gründe  für  die  Zuteilung  des  Hymnus  an 
Theodoros  Studites  hätten.  Selbst  wenn  die  zwei  angeführten 
Stellen  des  Epigramms  in  einem  wirklichen  Zusammenhange 
mit  dem  Hymnus  stünden  —  was  bei  der  Geläufigkeit  der 
in  ihnen  gebrauchten  Ausdrücke  und  Bilder  immer  zweifel- 
haft sein  wird  — ,  bliebe  die  Möglichkeit  offen,  dass  Theo- 
doros ein  von  einem  anderen  verfasstes  Gedicht  für  seinen 
Zweck  verwertete.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Byzantiner  die 
Entlelinung  fremder  Geisteserzeugnisse  noch  in  ganz  anderen 
Graden  für  völlig  ordnungsgemäss  hielten. 

Einer  der  Dichter,  welche  im  11.  Jahrhundert  die  antike 
Epigrammatik  im  Sinne  des  Theodoros  Studites  auf  christ- 
liche und  zeitgenössische  Vorwürfe  übertrugen,  der  originelle 
Christophoros  von  Mytilene,^)  hat  noch  einmal  des 
hl.  Theodosios  gedacht.  Er  verfasste  eine  Sammlung  von 
Distichen  auf  die  Heiligen  des  Kirchenjahres,  in  welcher 
sich  auch  ein  Epigramm  auf  den  hl.  Theodosios  l)efindet. 
Die  ganze  Sammlung  ist  teils  selbständig  überliefert,  teils  in 
die  verkürzten  Legenden menäen  (s.  S.  256  f.)  eingearbeitet, 
derart,  dass  jedem  Heiligenleben  das  zugehörige  Distichon 
wie  als  Motto  vorausgeschickt  ist.  Ein  solches  Legenden- 
menäon  enthält  z.  B.  der  Cod.  Paris.  Gr.  1578,  eine  Papier- 

1)  Vgl.  meine  Geschichte  der  byz.  Litt.  S.  354  f. 


ichriÜ,  de»  1.'».  JnhrtmDrlertH.     In  Her  Hebernclirift  wird 

«phnnw  iils  üvr  Verfiinser  dnr  lümbeii  geimiinl:  X^iato- 

itaidixiw  xai  vnätov  »of  iurri.ijyalm-  oituifigiov  öiö 

hwy  lö/tliior,  diaXafißufor  avrtrcziyftfuog  /«V,  äXi.'  Ofii'if: 

Mtta^,    ^ifev    te   i'xaatos  tüiv  iiynav  etc.      Kiii  iiliiilicher 

ilil{«nlcalender  in  Versen  gilt  aU  das  Werk  des  bekannten 

ihonbiKtorikcni  Kiki'^liorux  KnIlistuK  Xutith(i[iiilMH, 

•  im  Anfang  di-s   14.  Jahrhunderts  lebte.')     Unter  seinem 

ta    »teilt    das  Werk   i.  B.    im  Cod.  Paris.  Gr.   i:.8.\ 

■    vom    Jnhr    1870    dittii^rUjn    Papierhaniisdirift.*)     Der 

lautet  liier ;    St-raSäftav   avv  ifeip  äyii/i  lov  ÖXor  «m- 

v:   lldöXoyos    Iv   fViro;i^j    ti'iv   ncm^R^iW  toi   SavSo- 

I  tlg  TU  tot!  iQiijiäiov  avya^üfia.    NiTttjifüfüV  Kalliatin' 

i  saväoitovX'iv    itvra^ofia   gi^  To*g  iata^fiov^  io^tog  <ot 

iJi'or,  piar  ixoairjv  avtt'iv  ahioXoyovyta  etc.     Den   An- 

ilK   bilden  Prosuerkliirucigen    zu   dun   Festen    dt»  Tri'xliun, 

I  jedesmal   die   entsprechenden    lambeii  soranageschickt 

Dnnn    folgt   dasselbe   Lo^ndenuieiiäon,    das   Hiich  im 

bd.  I'iirit.  Or.   1S7S  erlialtt>n  ist.     I>h  nun  dns  Disticlimi 

Hlf  den  hl.  Tbeodoäicn    in    l>eideti  SAmmlunKen  identisch  ist 

I  ancli  Honxt  ^rciwu  TJi;bereinsLiniuiung  horrscht,  su  erhobt 

I  dio  l'rHRe,  ob  Xanthopulos  nur  rIh  Verfasser  der  lamben 

r  <li«  TriixlioiircHtc   ^eJti-ii    soll    ftüv-r   ob  vt  iimi  Heiligen- 

Iradur  seintw   Vorgänger»    wirklich   ill>ernrboit(.'t   hat  oder 

\  «twa    dasselbe  Werk    unter    zwei    veraebiedenen    Namen 

Ich  benit/.e  gegenwürttg  nicht  genug  handNchrirtlicbex 

tttrial,   nin   dieser  t'ntge  niilier  zu  treten;    vielloieht  aber 

t  »ich  ein  Leser  bewepen,  sich  dieses  fflr  die  bpantiniRche 


j  I)  Vgl.  meine  lie<chicbte  äpt  Ija.  Ult.  S.  t>2  f , 
(  2)  Dtidi  i«t  XU  lieiiierkeu.  Am«  •im  iTxten  TU  uf  Blätler  der  lUnA- 
.   damit  aucb   die  den    Namen   des    AuUim    entfaalloiide 
^•rtctirift  von  einer  »pfiteren  Hnnd  ((esi'hrii-l.rn    iiml  riin.lil. 
h  ja  4rn  Codn.  dem  ilir  rrnt''n  HlHÜpr  vnrlun'n 
'doi  and. 
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Litteraturgeschichte  nicht  unwichtigeu  Problems  anzunehmen 
und  die  Untersuchung  etwa  auch  auf  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  übrigen  byzantinischen  Heiligenepigrammatik 
auszudehnen. 

Die  Ueberschrift  der  Legende  und  das  Epigramm  lauten 
in  den  beiden  Handschriften  fast  völlig  gleich.  Ich  gebe 
die  Lesung  des  Codex  1578  und  verzeichne  in  der  Anmerkung 
die  Varianten  des  Codex  1585: 

31tjvl  Tijß  aiz(ii  Tä,  Mn^fAt]  tov  oalov  TtazQog  Tqficov  ©eo- 
doaiov  TOV  xoivoßiaQxov. 

Koivot  &€od6aiog  ^ye^icov  ßiov 
Koivrj  fiovaacaig  i^ßtwaag  trjfAia, 

Darauf  folgt  in  beiden  Handschriften  ein  Hexameter, 
in  welchem  der  Todestag  des  Heiligen  angegeben  wird  : 

'EvöexaTi]  oXoov  ßioiov  Xi/ie  xoivoßiOQXfiS' 
Darnach  beginnt  die  Legende  :  'YrcriQxe  de  6  oaiog  ovtog 
Qeodoaiog  e'k  '^wfiijg  Mioyaqiaov  (so)  etc.  ^) 

Mit  diesen  Hymnen  und  Epigrammen  ist  die  Summe 
der  Poesien,  mit  welchen  die  Byzantiner  das  Andenken  des 
hl.  Theodosios  verherrlichten,  noch  nicht  erschöpft.  In  den 
handschriftlichen  und  gedruckten  Menäen  stehen  noch  einige 
andere  Stücke  wie  Stichera  des  Theophanes  Confessor,  zwei 
Strophen  ^tov  atotdiTOv^ ^  ein  Apolytikion,  ein  Idiomeion, 
einige  Strophen  eines  Kanon  usw.  Von  einer  Mitteilung  und 
Besprechung  dieser  Gedichte  muss  ich  Abstand  nehmen,  weil 
ich  versäumt  habe,  ihre  Ueberlieferung  nach  einer  genügen- 
den Anzahl  von  Hss  zu  prüfen. 

Von  den  Menäenhandschriften,  welche  die  Liturgie  des 
hl.  Theodosios  enthalten,  ist  der  cod.  Paris,  gr.  1561,  S.  XIH, 

1)  Abweichende  Lesart  des  Codex  1585:  Tip  avrcp  fjrjvi  \  xoivov] 
xoivog  !  ßiMToVf  der  Cod.  1578  liest  ßiov  \  O^xog  6  Soiog  naxijQ  fifAiov 
^eo66oiOs  vjttfgx&v  ix  xwfirjg  /nmyaQtaov.  —  Der  Hexameter  ist  im 
Codex  1578  mit  einem  Yer Weisungszeichen  am  Rande  nachgetragen. 


i  Studien  tH  dM  Ltgtadtn  des  M.  '. 

erkenswert  durch  die  in  Munüeo  höchst  seltene  Beigabe 
I  lUuBtratiiinen ;  jedem  Ta^je  ist  die  Miniatur  des  Ueiliguii 
rAiwgetichickL.  Fol,  55"  findet  man  das  Bild  des  hl. 
PhoodiiRiOü :  er  ist  dargestellt  iti  eiuer  Innren  weissian 
1  bmtinen  Ohergewiinde,  mit  langem  grnu- 
ludem  Spit»bart,  t^leichfarbigeiu  Haare  und  einem  roten 
nbox;  in  der  liuken  Hand  iiült  er  einen  weissen  tii^en- 
ind,  wohl  eine  Fupierrulle ;  mit  der  Rechten  berührt  er 
i  Spitee  des  Vollbartes;  den  Hintergrund  bildet  ein  Ge- 
ld« mit  vier  viereckigen  und  nebt  runden  Femteni;  der 
Ranm  darüber  ist  mit  Goldgrund  ausgefüllt.  Kine 
eit«   Abbildung   des    Heiligen    ist   mir   nicht   bekannt  ge- 

Ein  Triiktat   über  die  Totenfeiertage. 

In    d«r   Schrift   des   TlietMioroa    werden  S.  ^2, 24  f.  die 

ha,  Fßdofia  Tind  ttoooQaxvata,  die  T^e  des  griechischen 

mknltiiK,    crwilhnt.     In   einem  vortrefflichen  Exkurse  xa 

r  Stelle  entwirft  Usener  (S.  135  f,)  eine  SkizKe  der  <Je- 

(cbl«  dür  Totenfeier  :  .die  alteu  heiligen  tugc  des  grierhi- 

todtencultus   waren   der  dritte,    neunte  (in  Rom  «nt- 

ccliend  fcriae  twuetHdiales),  dreissigste,  von  der  beerdigiing 

lf[erethn«t,  und  der  Jahrestag  ....     Diu  christliebe  kirciie 

lahin  mit  der  sitte  auoh  diese  tage,   aber  empfand  diut 

pdrlniei,  an  wtellti  der  heidnischen  biblische  zahlen  zu  setitun, 

t  man  auch  dadurch  sich  vom  alten  brauche  schied ,  dass 

gewöhnlich    vom   tode&tage    an    die  tage  zählte.     Man 

mxim  d«n  VII  tag  an  stelle  des  LXten  ein  nach  Uenesis  50, 10, 

icb  22, 12  ua-,  und  setzte  für  den  XXX  den  XLten  nach 

.  &0,3.     Schon    Augustinus   tadelt   die   feier  des  IX  als 

biflcb....,  und  Ambrosius  feiert  305  die  qiiadragcsinm 

fk.  Thcodosins    mit  der  bemerkung   alü  ffrlium  fUnn  rt 

,  alü  »tptiviwn  et  quadmgcsimtK" 

mt AlHir    d.-r  XXX    war   <iu,. 
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besser  bezeugt  als  der  XL.  Daher  bat  sich  jener  im  abend- 
land  zeitig  festgestellt,  auch  der  VII  ist  wenigstens  seit  der 
zeit  Karls  des  grossen   allein   üblich;    so  ergab  sich   für  die 

römische   kirche  die  reihe  III  VII  XXX Anders  die 

griechische  kirche;  sie  beging  den  III  IX  XL  nebst  dem 
Jahrestag Durch  unsere  stelle  werden  wir  aber  be- 
lehrt, dass  wenigstens  die  palaestinische  kirche  noch  im  VI  jh. 
davon  abweichend  den  VII  feierte,  also  ganz  übereinstimmend 
mit  Ambrosius'  angäbe  und  der  späteren  occiden talischen 
sitte.  Wenn  Symeon  tvceta  statt  ?ßdof4a  schrieb,  schwärzte 
er  das  ihm  geläufigere  ein/ 

So  weit  üsener.  Zu  den  (von  mir  weggelassenen)  Beleg- 
stellen, welche  er  anführt,  möchte  ich  ein  Zeugnis  fügen, 
welches  die  hohe  Bedeutung  der  Totenfeiertage  im  griechi- 
schen Kulturleben  deutlich  erkennen  lässt.  Dieses  Zeugnis 
enthält  eine  physiologische  Erklärung  der  drei  Toten- 
feiertage. Sie  entspringt  oflFenbar  dem  das  ganze  Mittelalter 
beherrschenden  Streben,  für  religiöse  Wahrheiten  und  kirch- 
liche Gebräuche  in  der  lebendigen  Natur  Symbole  oder  be- 
stätigende Vorbilder  aufzufinden,  einem  Streben,  das  bekannt- 
lich seinen  grossartigsten  Ausdruck  im  Physiologus  und 
der  ganzen  von  ihm  abhängigen  Litteratur  und  Kunst  ge- 
funden hat. ^)  Da  die  Feiertage  dem  Lebensende  des 
Menschen  galten,  so  lag  es  nahe,  das  physiologische  Vorbild 
derselben  im  Lebens  an  fang,  in  der  stufen  weisen  Ent- 
wickelnng  des  Embryo,  zu  suchen. 

I. 

Das  ist  nun  wirklich  in  einem  kleinen  Traktate  ge- 
schehen ,    der   während  des  Mittelalters  ,  jedenfalls  seit  dem 

1)  Diese  Zusammengehörigkeit  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass 
die  Erklärung  der  Tritennata  zuweilen  mit  dem  Physiologus  in  einer 
Um  vereinigt  ist  z.  B.  im  Cod.  Paris.  Gr.  1140  A  und  im  Cod.  Ottobon. 
Gr.  102. 


mmbüdker:  Stuütm  m  den  ZtgentUii  de*  U.  TkeoAöKiot. 

-  12,   Jnliriiuncicrt,     viel    geltsen    wwrde    und   auch    in 

I  aJtsIavische  Litteratar  (Iberging.    Er  steht  in  Mhlrcicheu 

pcKllanbandHchriften,  oft  in  der  wunderlichsten  Umgebung; 

,  iitt  K»  nidit  l«ioht,    üeini^r    )ial>1i»ft   zu  werden,    da  vr 

Kniens  anonym  oder  unter  irrefahrendera  Namen  Oberliefert. 

1  iu  <Ii;n  MundAclirillenkätHlogeii  unter  verMchieditnen  Ut«i- 

lehcn  Titeln  autgoflliirt,  /.nweüen  auch  ganz  (ibersehen  ist-. 

lir  Nitid  gelegentlich  anderer  Studien  folgende  Un»d8chHff.en. 

I  (licfwi  Text  ülieHiefem.  hekannt  gewordun : 

1.  Cod.  Lanrent  Conv.  So|)[.r.  (»27,   der  herflhmtfl  Rn- 
mriMl«,  *.  Xltl.  fol.  ii2'  (A). 

.  Cod.  Unrent.  pl.  m,  24,  h.  XIV,  fol.   I2ll'  (B). 
3.  Cod.  Paris.  (Jr.  1346.  s.  XI— XU,  f.d.  274^—274'  (P). 
'  H.  Cod.  Paris.  Gr.  1788,  s.  XV,')  fol.  238'— 2a9'-  (D). 
5.  Otd.  Paris    Gr.  1310.  s.  XV.  fol.  443"  (E). 
C.  Cod.  Paria.  Gr.  1720,  s.  XV.  fol.  7:i'-7;i'  (F). 

7.  Cod.    Pari*.   Gr.    2804,    .t.   XV— XVI.*)     fnl.  aSG-" 
^aaßv  (G). 

8.  Cod.  Pari«.  Gr.  3023,  s.  XV -XVI.  f.d.  4G*-47^  (H). 

9.  Ctid.  Pari...  Or.  1706,  3.  XVII.  fol.  437'~438'  (H. 

10.  CW.   Neapol.    II.   (.'.   33,  nnnn    140.^    «er. ,    rol.  7" 
\  8*  (K). 

n.  Cod.   Vatic.  l'ahit.  (ir.  13.  mino  1 10"  scr..  fol.  .3'17\ 
1  Hauptinhalt  der  IIib  bildet  eine  Kkloge  der  Basiliken.  (L). 

12,  Ccnl.    Vatic.    Palat.    Gr.    328,    s.   XV,    fol.  lOl'— 
'(M). 

13.  *3od.  Vati«.  Ur.  8&4,  ».  XII,  ftd.  20.^*.  Der  (ihrige 
t  4er  H»  i»t  dmclhe   wie  im  Vatic.  l'alat.  1.1.  (N). 

1)  D«rC<Hiei  ut  Tom  Jahre  1440  dal.iert;  Awh  int  unnfir  Traktnt 
r  etwa»  apm^ren   llünd   ^'»si')iHt>b«i]    aU  <lie  QbrtjiccTi  'IV'ilc 
I  CmIci. 
i)  \tH   tUnt>tl"il   Ar»  (.'^ilcx   hi>   foL  30C  Ui.  voa  tMun  J 
I  1 L  .Inlirliiiiiilert  Atii{<^1u">ri|itei>  n»nil  fj^tchrirlM 


■^ 
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14.  Cod.  Vatic.  Gr.  855.  s.  XVI,  fol.  312^  Die  Hs  ist 
offenbar  eine  Kopie  von  N.  13.  Der  Traktat  über  die  Toten- 
feier ist  durch  Ausfall  des  letzten  Blattes  verstümmelt  und 
schliesst  mit  den  Worten  Trjg  i/tiQQorig  %al  &f)lv  (0). 

15.  Cod.  Vatic.  Gr.  1277,  s.  XV/XVI,  fol.  55'— 55^  (P). 

16.  Cod.  Vatic.  Gr.  12,  s.  XVI/XVII,  fol.  206^—207'^  (Q). 

17.  Cod.  Monac.  Gr.  308,  s.  XII,  fol.  223^—224^  (R). 

18.  Cod.  Monac.  Gr.  498,  s.  XIII,  i)  fol.  227  (S).») 
Dazu  kommen  verschiedene  Handschriften,  die  ich  nicht 

eingesehen  habe,  z.  B.  der  Cod.  Vindob.  theol.  207  fol. 
61^—62"^  und  ein  Cod.  Marc,  auf  welche  S.  Cyrillo  in 
seinem  Kataloge  der  Neapolitaner  Handschriften  aufmerksam 
macht.  ^)  Eine  absolut  vollständige  HerbeischafiFung  des 
handschriftlichen  Materials  ist  mir  nicht  möglich,  auch  würde 
sie  kaum  viel  Neues  lehren. 

Die  genannten  Handschriften  enthalten  d-enselben 
Text  mit  unbedeutenden  Varianten,  meistens  ohne  Autor- 
namen; doch  steht  im  Monac.  498  vor  der  üeberschrift 
Tov  ayiov  Iwdvvov  tov  öafÄaaxrjvov  Xoyog,  im  Paris.  2894 
Aißaviov  (piXoaoq^v^  im  Paris.  1788,  im  Neapol.  IL  c.  33, 
im  Palat.  328,  im  Vatic.  12  und  nach  dem  Katalog  von 
Lambecius  auch  im  Vindob.  theol.  207  ^TtXrjviov  (SnXivov 
Neapol.)  cpiXoa6(fov,  Bezüglich  dieses  letzteren  Namens  hatte 
schon  Lambecius  a.  a.  0.  vermutet,  dass  darin  S.  Plinii 
stecke*)    und    in    der   That  wird  ein  verwandter  Text,    der 


1)  Der  Katalog  von  Hardt  (V  181)  setzt  diesen  Codex  irrtümlich 
ins  X.  Jahrhundert. 

2)  Drei  der  genannten  Hss  —  ich  erinnere  mich  nicht  mehr 
welche  —  hat  mir  mein  Freund  M.  Speranskij  nachgewiesen. 

8)  Codices  g^aeci  mss  regiae  bibliothecae  Borbonicae  descr.  a 
S.  Cyrillo  t.  II  (Neapoli  1832)  S.  7. 

4)  Es  wäre  also  ein  ähnliches  Missverständnis,  wie  das,  welchem 
der  Berg  S.  Oreste  bei  Rom  seinen  Namen  verdankt,  wenn  die  Er- 
klärung richtig  ist,  man  habe  auf  einer  dortselbst  gefundenen  In- 
schrift den  alten  Namen  SORACTE  fälHchlich  als  S.  ORACTE  gelesen. 


^11  m  rrwäliiieii  wt,   im  Cod.  Paris.  2802  dem  IMiniu» 

lirictwn,  unter  d>x>*en  natu rwissenwc haftlichen  Werken 

f  demelWn  jedoch  nicht  tu  tindf^n  vertnochte.    Dlt  Nnmi> 

itariov    ist   wohl  KwcndHtinii  fine«  yebiWt'ten  KiipiHt4>n. 

dar   si^h^uniQ,    in  der  KHechischen  Litteratur  nicht  be- 

kttflt«  Name  ^/rltflov   -verdttchtiji   vurkain.     Auch  diu  gtat?. 

nintKllv.    Zuteilung    d«s    Traktntu«    nii    den   empfehlenden 

des  JubannuH  von  DaniaskoH  lieruiit  offenliar  auf 

biner  Willkilc.     In   der    Kode    über   die   im    Glauben   Knt- 

ibUfeum ,    in    welcher   Johannes    der    Totenfeier    gedenkt, 

let  steh  von  der  phyüinln^jiächtrii  Au.'^deijtuiig  keine  Sjnir. ') 

Ich  loMf  nun  zunnchst  diifseii  'Frakhit.   mit  ik-n  botiicr- 

werten  Varianten  folgen  : 

t^  yeriamig  av^^nov  xai  ö'^ei'  igi'ta  xai  ifviita  xtti 
iiaaaqiiKoiiiä, 

l'ö  oiftffia   i*  tj^  f'i^liV   xuia,iul3iC/itvov'  fni  /t^V  i^v 
,    Putrol.   gr.    t.  »n,  2G1:    fJi-  «äg  üv   ^/ilr 


V  &folai  aoiitaSai  i 
irnnauäitorta   ixt    Qtirigi>n'<   Illvr 


I  Dte  fMfH  Fauung  Aty*  TitvU  inü#n  \,:xat  vor  rerata  om  N)  in 
l>lt  :  atgi   jirintini   Ji-#(j[Üjio(i   «ai   SOrr  *al  rpiVii   xni  trvaia   Kit 

<  Tfür  (t>in   K)   ili^uaur/ivm'  ooj/iiiia»'  G I  :  irfoi  frrvTjoEaw  iv- 
I  traf  ^i^  ro/ra  tyvata  xai  ifdgRKniiici  iroioriMy  F:'!!"  yrriMOK 
'  R:  .l'jijlr/i-iof.'  f>iioni{>)>oi'  afgS  ytriatiog  kal  Sffir  toha  Mai  A- 
uiHiii^KiMK^  n  :  £ij(iiiu  f'ijtfxnlfoff  ntgl  yrrrtatuit  Ay&^AOV 
mttaUmuie  K  :  'i*^  ytrtartai  Arßgthaov  ml^iav  yiinaiSiiiiiv  H  :  Snlij- 

i   Q  :  Aißaylov   tfiXoeötpav   tk^i   ^icAninif   itii^^avioc  xri   Mrr 
tvvaia  Kai  tiagaHonjä  ttiU  micei/iii/iivoii  G  :  föB  lif/oii  Itoi'trvav 
ii^iw;    /7»pi  jirrf^iirtuj  tl^Öpfünow  na!  Itiä  li  tgita  xai 
a  Kai  tnaaemionti  tn!i  itSviäetv  LiiiiXoif/irv  S  :  Jii>  irelierBfliriH 

t  nor. 
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TQixtjg   TjfjiQag   aXkoioviai   eig    atfia   ytai   v/ro^wyQafpetTai   r, 

xaQÖla^  int  di  Ttjg  iwarrig  m^ywzai  elg  aaQua  xal  avyyljoi' 

ovxai  elg  fjveXovg^  enl  de  tijg  TeaaaQaxoaTijg  eig  oipiv  Teisicn^ 

5    dtatvnovrat,     Ofioiiogj    xard  avaXoyiav  TcSy  '^fieQÜv  xat  ini 

Ivvati^  djraQTiCeTai  xat  TVQog  e^odov  ajcevdei,  diiXv  de  xat 
aqqev  yivezai  xazc  xiy  inixQateiav  xov  d^eQfiov  %ov  X€x%d 
x6  a7rt(}^a'  zijg  yccQ  nr^^etag  vaxeiag  yivoftevfjg  d^oevcivtai 
10  To  ßqifpogy  slaTTOVfjivTjg  de  xaviaxvBtai  Trfi  iniQQO^g  xat 
O^rjXvverai.  ßqoiäiov  de  nijyyvfievov  ßgaäiov  xat  diafioifqxnjrat. 
od^ev  rd   fiiv   aqqeva   xat   ivzog   rwy  TeaaaQaxovra   iQfie^y 

2  iv  fu'v  (om  G)  rrj  TQitrj  fj/j,iga  D  6  H  K  M  Q  VJioi(OY6aq>ovtai 
II  3  er  de  xfj  h*vdTtj  tjfte.Qa  {rjfiiQa  om  Q)D6HEMQ  ^  adgS 
F  H  3  f.  ni^ywrai  xai  attyxXeiovxai  eli  adgxa  xai  fivsXovg  Q  ovy- 
ylvovxai  ABEI  M  :  ovyXvovtai  C  :  ovyxXoiovTai  D  K  :  ovyyXBiovtai  F  :  avy- 
xXsioviai  G  :  ovyyXoiovxat  P  :  ovyxXvovxm  R :  ov/njziXovxat  S  4  iXov^ 
C  luaXov  K  xai  ovy.  elg  fi.  fehlt  in  H  iv  de  xrj  ß  tjfiega  {fifuga 
ora  M)DGHKMQ  5    dvaxvjtovxai  Q  ötaxvjiovxat]  dtaxovxo  R 

(mit  Punkt  nach  xeXetav)  ofiotcog]  xai  F  5  f.  xai  ext  Tc5r  /tffvwv 
C E  ylvexai  (yhovxai  G)  xai  im  DGHKMQ  6  iv  fihv  xw  xgixo) 
xiretxai  0  :  xov  ftev  xgtxor  fifjva  xirovxai  R  vfjSvi  x6  jtatSiov  D  G  H 
KMQ  xy  de  &  B  7  yiQog  xijv  BF  eh  e^oöov  <f)^dveiv  (sehr 
undeutlich)    öJievdei    P  xov   de  '&  dstoxeXetxai  xai  ejrl  xtfy  e^oSov  R 

6e  fehlt  LNOQ  xai  fehlt  C  7  f.  ^ßv  xai  ägoev  H  ^Xvv  de 
xai  ager  K  8  xtjv  ist  ausradiert  B  Der  ganze  Abschnitt  über  die 
männlichen  und  weiblichen  Kinder  ^»"ßv  7  —  dvaoxoixei(oaeü}s  17  fehlt 
in  S  ejiixgdxrjoiv  A  F  xov  nach  i^egftov  fehlt  A  x<ov  ^eg/nwr 
xov  Q  8  f.  xov  xaxd  t^/s  xov  ojiegfiaxog  yty^ecog  xaxeiag  ydg  yevofiei'tfg 
E I  9  yap  fehlt  A B  C  L  N  0  P  jrazeiag  K  M  yerofiivyg  D  E I  K 
9 — 11  xTjg  Jitjieojg  ov%'  jiaxeiag  yn'Ofievf^g  xov  aszeg/taxog  yivexai  aggev, 
t?MTtovfin'ffg  de  xavxtjg  xai  vdagtodeg  xo  ojtegfta  yerofierov.  ylvexai  '^ijXv 
(von  eXaxx.  bis  'di'ßv  auf  Rasur)  R  9  dggeovxai  K  10  f.  ßgeqyog.  ßga- 
dvxegag  de  dijXv  ylvexai  D  ßgeq)og.  dgyoxegag  de,  taanegi  (so)  xai  ßgd- 
dtor  ovriaxafitt'tjg  xf^g  Ji/j^ewg  elg  dif)Xeoig  didjiXaoiv  XQ^f*axiCet.  ßgddior 
de    F  ßgetpog]    efißgvov    G  eXaxxofievtfg   G  eXaxxovov/tdrtjg   P 

xaxioxvCexai  K  11  dffXv  ylvexai  DGHKM  ßgddiov  ovv  D  de 
fehlt  KP  diafiogq'ovtai]  Jirjyvvxai  Q  12  xai  fehlt  GP  toi»' 

fehlt   DG  KM         o&ev  xai  xd  xiuv  fi  yfiegäfv  R         ijftegwv  fehlt  G 
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laxiS/fGVR    ft£iii)g<fiüfifya    hmtirtei,    tä    3e    &i^i,ea    xal 

%6    räf    reaaagäxovia    ^/ifQas    aagxotäij    xal    aÖiatvritata 

Mfui.     [lisii  ii  ßozayij  a^evciyoKtt;  xai    iftjh'Ytiyos,  xui 

\fiiir  noiKi  ä'(K)cv,  jo  $e  it^Xv,    jitvü^itva  .iqiai  x^nlßaht.] 

ttniafitr    ovv    xai   nt^l  üyaaiotxEio'iatoii;.     TtXtttf'tv  ftfv 

I  o  Sp9ftii.tog  rg  TpiTjj  äiXoiovtai  xai  Tijf  diüyviiMiv  riji; 

'  änoiXiaiy     tj    (Ja    ivri'citj    dia^ti  to  aiffiav  awfAu 

Upijs  t^g  Ko^iag-    t^  dt  retfflcpaxoffTg  "'"  «wi}  ßvv- 

nufti.     Jf«  totto    Tgita  xai  tvvuitt  xoi  ttO' 

ntoofd  htttekovrcai  Tori;  Jtdftiiim. 

K«J  f»pog<pmiii,a  K        iM^tlniove.y   K        »i]).ii<i   A        »{,lva   DG 

KOI  fehlt  G)         ]  I   »i.:  fehlt  <i  K     xaexiiiAn   ti     aagxMq  Kai 

lian'ulfu'  '   P         H  f.    (uftiiii'muttt   l/ynfr  üpiifitfona  ixii- 

Ifj  ct'efnKoriai  K     IC  f.  fo"  ~  ■(•■w^i'^'i,  t'ine  off'^nliaro 

iniobttion,   f«Ut   in  li  (Jamr  iwei  It^ne  Zeilen)  PFO  llKM(jItS 

■  s^^xpotfA     Die  )fiin»e  ^nioroijielmotc  feiilt  in  G,  der  mit  b(>oCoj«- 

17  ^ijrArt-  F        off  fehlt  A         oroi;[iit&o»Q)(  K         /ifi" 

UlFKlirqS      IS  y^e  fehit  CFL     J  fohlt  CDEHII.     nj  ic/.v 

!   HMPqU         191.    ili'UÄt'Oi    Bl^Mlt         SiaeeiUa,  (i,aeev,i,a, 

Itoff  «i'/uiartof  »aiC«/i^)'V>'  AK         lü  oü/ijiav  lijt  xa^idiW  [luit  Wp)^ 

ifini-;)   DF  diaffeei    tö  (om   D)  »{•/•aar  ata^o- 

r  PüKLMliS  20  .^i  fehlt  KI  .»i  f^hlt  K  iJ  .Ww 
I  ünUAuiai  B F  Hai  aiii)  f^hll  H  K  M  31  iiQ  ni»^'  ocüftuii. 
nfni  8  Hai  .Vu  T»r->o  P  d,,,  u.r„o  hv.-,m,ht  nal  (om  F)  U  F  xni 
^Aviani  fehlt  BCDFMPS  rytionvaia  A  E:  ipiiAwK«  K  :  leiw 
21  f.  intongiixarta  P  23  intwXoüiitr  A  8  ;  itniUrloFai  M  : 
si  i.it0r.  fehlt  P  "",-  tr^i'iZair  ÄCt.:t'«i  üjtuijjp/WTOii  S 
mtir  Jniif'loi)!^»  II II  ffiMiißiuootä i;T<rfil(ri)^cu  luic  tElfutiSlat. 
Wrat  vtrofiiefiirai  al  toiaSlal  ^fii^i.  im  rä  lä  h  ai^iitii^ 
■  Mttiitm  üitathu  stafHi  loC  rifiovi  —  11  iiaoa^akHoatä 
ijü    loii   ir0yi&ai,      Kai    KoXuvnai    rrro/iuifiirai    al  loiavtai 

>alc  itfirtjxöai.  /lälltir  ie  Jhü  ti)v  niTi  oati^yu^  tni^iityir 
Iniaiaan'.     dtä   rr/r  l'*0'    t/ltfoiti   ilutriD  »ein  >uvc  /ta^iuf 
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IL 
Neben  diesem  kurzen  Traktate,  der  offenbar  am  meisten 
verbreitet  war  und  sozusagen  die  Vulgata  der  naturwissen- 
schaftlichen Erklärung  der  Totenfeiertage  darstellt,  ist  ein 
längerer  Text  erhalten,  in  welchem  die  physiologische  Inter- 
pretation der  Totenfeier  mit  einer  ausführlichen^  Darlegung 
über  die  Zeugung  und  die  Entstehung  der  Geschlechter  ver- 
knüpft ist.  Die  Erklärung  des  beim  Entstehen  und  Ver- 
gehen des  Menschen  herrschenden  Zahlengesetzes  ist  teilweise 
verschieden  von  der  im  Vulgatatexte  gegebenen.  Dieser 
längere  Traktat  ist  mir  nur  aus  dem  Cod.  Parisin.  Gr. 
1140  A,  s.  XIV,  fol.  82'"— 82^  bekannt.     Er  lautet: 

riEQi  Ti]q  avXki^xpeiog  tov  dvd'Qiünov,   t^g  xataanev^g  <xai> 
Ttjg  yevvi^aecjg  avvov,  k'ti  di  xai  tov  d-avarov  xai  rtjg  avrov 
TTQoaxvvtfiecjg  iv  r<^  tov  &€0v  d^QOvq). 
JEvvovaia^Of.i€v(x}v  (!)   tov  dvdQog   jueTa  Ttjg  yvvamdg  tloI 

5  Tiig  yvvaixog  /leTä  tov  dvÖQog  ij  /liv  ^i^TQa  r^g  yvvaixdg 
dve(^yfAevtj  ovaa  sxäexeTai  tov  dno  tov  dvdQog  ftikXovTa 
öTTOQOv  x^ead^ai.  naTelx^ovTog  di  tov  ottoqov  tov  dvdQog  mai 
eloeli^ovTog  iv  rj  ^T^i^Q(f  evx^vg  daqyali^ei  i)  fti^TQa  %ai 
q>vldaaei  tov  anoqov  fief.wv(ji}f4evov  fiixQ^    ^^''  ^^'^>?S  ^y/^^'^S- 

10  xarcr  di  Trjv  TQiTrpf  rjfiiqav  xeeTai  aal  dTTO  r^g  yvvaixog 
aJ/.ia  xal  Of^lyerai  ^erd  tov  dvÖQixov  ottoqov  y  xai  yiveTai 
via/ieg  KOfi^a  nQiag  xal  fiivei  ixei  fiexQi  ^ijg  ivvdTtjg  ^fi€Qag. 
xaTa  äi  Tiqv  ivvdTrjv  ^/tteQav  T^vTtovTai  xal  fjiivti  T^vnwfiivov 
fiiXQi   TYß    TeoaaQaxoarrjg   r^^iqag,     xaTa    äi    tt^v   TeaaaQa^ 

15  xocTTijV  ijiniQav  TvnovToi  Tvnov  ßqicpovg  xai  in^wxovTai,  xai 
ndXiv  iv  T(^  TQiTit)  fitjvl  arroQ^  to  ßgiq^g  iv  Tg  xoiXitf 
TTjg  yvvaixog  xal  iv  t(7)  ivvoTi^  fajvi  yBvvaTai  to  ßQeq^og  xal 
iv  Tj  TeaaaQaxooT^   "^if^^QV  H^^^   ^'J^  yevvrjOiv  avrov  /tqoO" 

Abweichende  Lesarten  des  Cod.  Pari«.  1140  A. 

1  xal  habe  ich  ergänzt  9  ^ufAovofAhov  12  xco/ia  13  tCv- 
7tofiEvo%'  15  exyfvxovrat  16  oitagä.  Das  Präsens  a:taQiö  ist  eine  Neu- 
bildung von  onainCo}  (=  a.Ta/ow  ich  hupfe).  S.  Hatzidakis,  Kinl.  S.  896. 


mbat/km  fitudlm  tn  den  Lefftnde»  du  hl.  Thiothiäoii. 


iv  1 


tsltviiit 


[ijOavzoi;  foi 
1  ^/'*Pp  '^S  "'^«oS  Trt(p^t:  ^»j'j'vt-    20 
toi  ta  hriäg  avtal  r|Vot'»'  »I  xoiii'n  Koi  rrt  i'fttQa,  xai  Xiyt- 

T^(  oapiös  xodcr.fff  C'V*?  virt^ayatiQaa&eioa,  xai  Jl<f yerctt^ 

mrrtH'  <ftax<'^'^^'^'  oCfO^  <^'io  toy  OQftoy  avzov,  xai  i^ystai     ^^ 

dimflfo^ä,    OTivä  ttm    tgi'a  näifi;  (iEtä  nv  ötfi-otov,  ^ijiig, 

ifito^a  xai  Siaif'tu^.*)     6/(ohn^  xai  ij   i/'t'X'J   ^f^w  »ö»"  ita- 

aor  fixe'  '?"■'>■  ')/'«€'"•'  ngoofitvei  iv  Tg  y^  •  xur«  J*  iijc 

prnv    ^^«'(■ai'    oyäyovtJiv    avir^v    oi    ayyeXoi  '  tv    tf^    ivvatij 

'*)  xöi  rtih' ayyHmv      tc^g  3e  tiiv  tBaaafaxoati^v  ^fti-  m.  w 
l  T^$  Te^r>iJ4  nifoaäyeittt   tili  tov  &eov  ^govifi  xai  ht^i- 
änöffamv   tx   9tov    tov  etvai  iv  atioietayiiivi^»  tontii 
t^S  xomjb'  avaaiaoemi^.     xai   iiloii   ait^ei,   utt  nöoitt 
Lltfäias    10?    dylfßiiiiov    ev    ig    ^ßi'^J]    «o*    hvmjj   xai    ^6 

axuoT^  \/"'(??  yiyovtai,  äiä  tomo  iroioifiev  /iiytiöatva 
I  ««JUti^aorioi;  i(i/ia,  tVi'ora:,  itcroufHucciaia,  rgi^i/wala 
i  Jryca/jqi'ra   «arcJ  »t^i-   axoKoiöiav    if/i;   ysviaeois  avtoo, 

uj/ti  ytfuOKCiy  xut  ruriu,  (jit.  ci  fiiv  ;iuij.jjy  ^tgfioii^ia    '" 

'fi(  36  /ronai  {jto)  Siä  (oPio  von  erster  Hund 

»t*  iwcli^C'trnKen 

■)  ^ber  rfca  Unlerecbied  von  ^dogA,  iaup^ogA,  mattip^ofin  vgl. 

|ilie  Benierkuni^eD  in  Cod.  Pari«.  Gr.  IBtK)  fol.  t&. 

p)  Uabvr  du-  tiIlVio  vgl.  Uornb.  ScbmiJt.   Da«   Vulk<ilubi<n 

VwitrMchm  iS.  171  ff.    Zu  den  von  Schmidt  biib  Du  Crdkc  anRu- 

I  Stolka,  Wflicho  ilie  Knt*U>hnnR  iler  Teluoinidee  au«  der  tlic- 

An  Littoratar   bewi^isen .  kADD    noch  ein  mtvkwnrdigei^  StUr.k 

I^CfiC  Vktti:.  Gr.  840  ^6i!i\^i  werden.     Hi^r  »tobt   fol.  322'  uiiUt 

und    kiri'htnuccht lieben    Sachen    ein    Vm^^iiljnn 

lie  nlii  LuftjfeiHter  bmeichnet  werdmi  -    '' 
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i'xei  6  dvTjQ  iy  rij»  avvovaiaofiq)  avtoii  xat  aviXaßij  r)  ywr^y 
To  7ratdiov  eycelvo  ccqqbv  eaxiv '  el  di  ovx  exBi  no)iXi]v  x^e^ 
fioTtjTa,  dXXd  /AixQOv  vTtoipvxQi^Biy  TO  avXkr]q>d'iv  naidiov 
-D-fjXv  iarc  dia  ro  VTtoifwxQOv  zov  ovdQog  xazd  tijv  ägav  %ov 
15  avvovaiaafxov  rov  naidoi;,  ^)  xai  el  juiv  6  anoQoq  %6v  dvdqog 
v7ieQ7[€Qiaoev€i  zov  ywaiKelov  alfiarog,  ojLioid^ei  to  TtaidLov 
z6  TtoTQixdv  yivog '  el  de  ro  ywametov  aljua  vneQneqiaaevei 
zov  dvÖQiyiov  anoQOVy  ojAOidJ^et  z6  ^i^zqixov  yevog.  xai  ovzwg 
eaziv  £x  narzog, 

III. 

Endlich  sieben  in  mehreren  Handschriften  Miszelien 
Ueber  die  Erzeugung  des  Menschen,  in  welchen  die 
für  die  Entwickelung  des  Embryo  vrichtigen  Tageszahlen 
mit  allerlei  Variationen  (3,  9,  30,  40,  41,  53)  vorkommen, 
ohne  dass  jedoch  —  von  einer  unten  zu  erwähnenden  offen- 
baren Interpolation  abgesehen  —  eines  Zusammenhanges  mit 
den  Totenfeiertagen  oder  mit  dem  übernatürlichen  Leben 
überhaupt  Erwähnung  geschähe.  In  solchen  von  theologischer 
Umdeutung  noch  freien,  rein  naturwissenschaftlichen  Trak- 
taten ist  offenbar  die  Quelle  der  unter  No.  I  und  II  auf- 
geführten Erklärungen  zu  suchen.  Mir  sind  folgende  Hand- 
schriften derartiger  Texte  bekannt  geworden  : 

1.  Cod.  Paris,  suppl.  Gr.  681,  s.  XIII-XIV,  fol.  G^ 
bis  (3\  Titel:  FaXrjvov  ao(piavov  7teQl  yeviaetog  dv&QwntJov 
Tial  7teql  yovijg. 

2.  Cod.  Paris.  Gr.  2892,  s.  XVI,  fol.  157^— 160\ 
Titel:  ^E^i^yrjaig  xal  eQ^rjveia.  nXiviov  fpiXoa6(pov  neqi  ye- 
viaeiog  dvi^qwnov.  Der  Text  ist  eng  verwandt  mit  No.  1  ; 
nur  ist  hier  mit  gröbster  Verletzung  der  Syntax  mitten  in 
einen  Satz,  der  sich  auch  im  Texte  des  Paris,  suppl.  Gr.  681 

1)  Dieser  wenig  passende  Genetiv  ist  eine  Leistung  des  Ver- 
fassers, der  seine  stilistische  Unbeholfenheit  auf  jeder  Zeile  verrät; 
er  wollte  offenbar  sagen:    in  der  Stunde  der  Erzeugung  des  Kindes. 


';  StuJÜH  1»  lU»  LtgaMde»  cl*a  AI,  IhaoAmiar. 

einu  längere  Ueiuerkung  über  die  Toten l'ttierla^e  oin- 
liiibvn. 

3.  Cod.  l'iiris.  (ir.  2liI0.  s.  XVI,  fol.  233'-234'.  Tilwl: 
7«nTjflt(ut;   *ai    ttXttt^i;  ävS^nov   (also  obne  Autor- 

')• 

4.  Cvi.  Vnik.  ()l,tobon.  Gr.    192,  s.  XVI.  Fol.  294'  bis 
Titel:  'Egfitjvia  (so)  negi  lijg  toi"  avitgtünov  ortodäg. 

vcrwiuidt  mit  dem  Text«  No.  3. 

HöcIhI  wahntclieinlicli  komiuen  auch  die!<e  rein  luitur- 
itschnftliclien  Textt;  iiucli  in  znlilreiclicn  amlftreii  tliini}- 
iriftrn  vor.  Zu  verj^leicbon  ist  von  mittelalterlichen  Schrif- 
L.  das  Kapitel  Uiüg  aQ^/eva  xai  iftjlea  yiietai  in  der 
JiSaaxaXia  navtoda/ti^  des  Psietlos')  und  der  in  vielen  Hss 
(K.  B.  im  CoiI.  Marc.  Ur.  500  fol.  155  und  im  Cod.  Vatic. 
«r.  (i"l  fol.  237)  überlieferte  Traktat  des  .Johannes  Pb- 
diasinios  lleßl  tov  nü^  hitofttivog  xcti  in-eofiip'os  6  töxog 
aiaCetut,  wo  der  Niiturrorgiuig  in  einer  nj_VHti8c)j-iLlgubraiM;hen 
fbnnjig  nun  rliythmiscben  Kahlenge»i'tzen  erklSit  wird, 
auch  von  dieser  Gruppe  eine  Vorstellung  zu  ^eben  und 
leicb  die  gedankenlose  Willkür  zu  charakterisieren,  tuil 
solche  Miflzellen  kontaminiert,  erweitert  und  verkürzt 
nlcD,  luBse  ich  wenigstens  den  Test  des  Paris,  (ir.  2010 
Mgou,  mit  dem  die  vurwurreneu  Escerpte  im  Ottubou.  Gr. 
Aehnlichkeit  haben.  Dii-ser  Text  Ist  ohne  theo- 
;h«8  Beiwerk,  im  übrigen  aber  mit  dem  unter  Kn.  t 
iteiltcn  kurzen  Traktat  eug  verwandt  und  stimmt  sogar 
längere  Strecken  wörtlich  mit  ihm  (iberein.  Der  Stil 
laniMtUich  durch  die  Anwendung  der  indirekten  Itedi^ 
IT  der  Verfawer  nicht  gewachsen  war,  ganz  verwahr- 
dazu  hat  auch  noch  der  Abschreiber  seine  Vorlapi' 
:Il  NanhtWigkeit  bedeutend  verschlechtert. 


»'.1 


□)  Cnunvr,  AbooiL  ( 


iiesaj  311. 
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ITeQi  Ysvvrjaetog  xal  reXevTrjg  dvd-qwnov. 

Ol  Tijv  yraixTjV  lavoQiav  avyygaqiivreg  (!)  f  %6apLog  de 
avziov  OQiif^ievog  f ,  nXriV  äg  (paat  ro  öniq^a  Kfiv"^  rj  f^f/TQif 
xaraßakko/jevov  irut  fxiv  Trjg  TQiTtjg  rj^iqag  aXkoiova&ai  elg 
5  OLfia  %al  nQWTtjv  dia^cjyqaipeiv  ttjv  xagdiav,  rjTig  irgdTtj 
(xtv  diajcldtretai,  relevTala  di  d7co&vr]axeiv  leyerai.  ij  ydg 
dqx^  aQid^^wv  6  TQsig '  TteQitzog  de  eaviv  aQiO-^og,  aga  xat 
OQXT^  yeveoewg  i^  avTOv.  hii  de  rrjg  evva-crig  ni^yvva&at  elg 
oaqyLa  xal  ^veXovg  avyyloiovad-ai '  enl  de  rijg  Teaaaqay(,oatrig 

10  elg  oxpiv  releiav  xal  diazvnwaiv  dnoTeXelad-ai  xal  dnkwg 
elnelv  releiov  av&Qconov  •  c/rt  de  tov  tqitov  litjvdg  exead-ai 
eipvx(i)^evov  zfj  jurjTQif  *  eTrl  de  tov  evvdzov  fdtjvog  TcavxeXiig 
ditaQTiCeiv  xal  nqog  e^odov  arcevdeiv,  xal  el  fiev  tj  d'ijXv^  xaxd 
Tov  evvatov  fifjvav  (so),   el  de   xgeitrov   dqxoiievov   ^tov  de- 

15  xdxov  TixTead^aiy,  did  zo  elvat  <tov>  f,iev  evvavov  aQiO-fiov 
O^rjXvvovTa  xal  GeXr^vr]g  olxelov  nQog  Tr}v  vlrp/  dvaq)eQea0^at, 
Tov  de  dixaxov  navieXeiov  eivai  dqqeva,  xal  xd%a  fCQog 
ßqaxv  t6  nqotedev  dq>evveg  7ceQl  tov  Tto^ev  oqqeva  rj  d"fiXea 
Tixievai  xazd  roig  rpvaixovg  eqovf.iev,    O^ijXv  ylvetai  xal  aqqev 

20  xaxd  ri^v  tov  S^eQfxov  inixQQTeiav  *  jrXeovd^ovTog  de  tov  xavd 
t6  G/reQfia  ^eQf^iov,  ate  T^g  7tr^^ewg  xaxeiag  yivo^iivrjg^  OQQe- 
vovrat  xal  diafiOQq)ovTaL  xaxf^^g  '  eXaTxoviAevov  de  xati- 
axveTat  tvro  iTJg  em^Qof^g  xal  xaTayiovi^oiaei'Ov  S^TjXvvetai. 
[iQaäiov    de   Jirjyvv^evov   ßqddiov    xal  diafiOQ(povTai,     otl  de 

Abweichende  Lesung  der  Handschrift  (Cod.  Paris.  Gr.  2610) : 
2  Mit  dem  sinnlosen  und  offenbar  verstümmelten  Eingang  weiss 
ich  nichts  anzufangen.   Im  Ottobonianus  lauten  Titel  und  Anfang: 
'EQfitjvia   (so)   siegt    xtjg   rov  ar&Q(ünov   ajiOQäg.     *i}g  (paalv   re5   ojtsQfia 
xaTaßaXXojLievov  u.  8.  w.  6   Nach  den  übrigen  Texten   müsste  man 

diaCcoyQa(peia&ai  erwarten;  doch  scheint  der  Bearbeiter  ajisg/na  als 
Subjekt  gefasst  zu  haben  6  et  yaQ  11  fyetö&at  13  xai  ^  fikv 
el  14  oLQxofievov  Zur  Emendation  und  Ergänzung  war  der  Cod. 
Ottobonianus  behilflich,  wo  die  Stelle  lautet:  nai  el  fih*  HjXti 
iouv,  JiXtjQovjuevov  tov  &'  firjvog  tlxtexai,  »}  de  äggev  xaxa  xijv  OLQ^rj  zov 
dexdjov  fitjvog  anoyevvätai         16  dvafpaiQeo^at 


(  tu  dml 

I  Xöyug,  «d  fiiv  nQ^sya  xal  küv  tioaix^xovta  i^ft^i'iv 

l6g  tKtit^MOxofttva  fitfWQ^ofitya  ngoirmtet,  id  dt  itifl^a 

%  fittä  (.tägy  fiaaa^äxavta  ^T/ftt^agy  aaqKnidtj  le  xai  adin- 

■  Mitt  (cL'()iiTxci«(>.     6   de  yivTi'yovog    iptjat   tö   iyrjhyQfov 

t  änatvoyövov   ßojävag   iivai,    anö  Je  tov  avfißavtog  tijv 

t'ftiav  tti-r^qi^vat  '    lo  /lev  yag  avtürv  noieiv  ioQ^tva,  in 

■  Si/lm  ^niviifitvoi''^    jQiv'ißo^oy    iv    uiV^y  äno  n^iut.     xat 

t  fiiy  ifti  te  aL')Xrjil.'£wg  xai  ttvi^aetig.    /tEid  äe  laittjv 

ml  f^g  ^i^^tS  ity_iHv  d.ioOAaqyavolaitat  tu  (lijiipog,  itii  3i 

itvärt^g   iaxvßonouiaSai    xai    ärf7]v   hiufuveiv    tj    äi 

laoofaxooj^  nqoaXaftßävet   rö  ytXaaifuav  xu'i  a^xBim  ^"f 

tutfxetf  fit^tiqa. 

Wor  die   iiliysiologische    Erkläruri);   iJer   Toten feiertiige 

bfgebracht   bat,   acheint   nirgsni^s    Uberliefert  V!»  sein,   und 

hch  Dbvr  di»  Zeit,   iu   vrelcher  sie  entstanden  ist,  lässt  kEcIi 

DrläuEg   nur   «o  vi»!   sa^n,    dass   keine  der  [landschrifteti, 

nlche   den  Traktat   überliefern,    über   das  12.  Jahrbnndert 

bauff^eht.     Dft^etfen   ist    aus   ülterer  Zeit   eine  andere  Er- 

•ung  der  Trita  (llierliefert,   welche  die  Bibel  nur  Grund- 

)  nimmt.     I'liotios  berichtet  in  seiner  Hüiliothek  Cod.  171 

1  einer  Schrift  des  Presbyters  l^iistratius,   deren    dritU» 

impUtack  die  gesamtf  Totenliturpie  behundelk^   Nach  Auf- 

Uung   und  BesuhreibunR   der    hei  der  Totenleier  üblichen 

I  Opfer  und  Almosen  kommt  er  nach  Photios  auf  die 

•nfeiertnge   7.\\  sprechen   nnd  sagt,   die  Trita  werden  ge- 

■rt  im  Binblick  auf  die  dreit^ige  Auferstehung  des  Herrn, 

)  Bnnats,   weil  Christus  8  Tage  nach  seiner  Auferstehnug 

.  JDng«rn   zum  »weiten  male   erschien,    die  Tessarakosta, 

Bl  er  nach  4U  Tagen  sich  den  Jflngern  Kum  letxten  male 

te.*)    Später  scheint  diese  Erklärung  dorch  die  physio- 

30  —  81  !t"iriy  kij  tfi/i/'Mnflm  ll'r  tgiiSfiitltrv 

.■X   rec  I.  Uokksri  8.  U6:    h  oh  mqi    itbj 
DI .   ia/ißdroviai   li  iivtn^gior  j 
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logische,  die  dem  Geschmack  des  Zeitalters  besser  zusagte, 
völlig  verdrängt  worden  zu  sein.  Wie  sehr  die  physiologische 
Deutung  beliebt  war,  beweist  nicht  nur  die  grosse  Zahl  der 
Handschriften,  welche  sie  überliefern,  sondern  auch  der  Um- 
stand, dass  die  auf  sie  bezüglichen  Texte  nicht  etwa  nur 
mit  dem  Physiologus,  mit  geheimwissenschaftlichen  Kuriosi- 
täten und  paradoxographischen  Miszellen  zusammengehen, 
sondern  auch,  und  zwar  schon  in  frühester  Zeit,  mit  einem 
ganz  ernsten,  offiziell  anerkannten  Sammelwerke,  der  Ekloge 
der  Basiliken,  verbunden  erscheinen.  In  dieser  guten 
Gesellschaft  steht  der  kleine  Traktat  in  den  Codd.  Yatic. 
Palat.  Gr.  13  und  Vatic.  Gr.  854.  So  konnte  der  theo- 
logisch gebildete  Kirchengeschichtschreiber  Nikephoros 
Kallistos  Xanthopulos  im  14.  Jahrhundert  in  seinem 
meines  Wissens  noch  ungedruckten  Kommentar  zum  Triodion 
die  physiologische  Erklärung  ohne  Bedenken  annehmen.^) 
Dagegen  weist  sie  J.  Goar*)  mit  Berufung  auf  ältere  Zeug- 
nisse als  unvernünftig  und  den  Thaisachen  der  Erfahrung 
widersprechend  zurück:  „Rationes  tamen  istas  experientia 
refellit  et  Neophytus  Rhodius  in  sua  Synopsi  vernacula,  ex 
demente  Apost.  Const.  lib.  8.  cap.  48.  alias  rationi  magis 
consonas  depromit.  xa  zglza,  inquit,  ad  tertium  diem  delata 
Christi  resurrectionem  ostendunt:  td  iwata^  novem  angelo- 
rum  choris  mortuum  aggregari  deprecantur :  ra  reaaaQaxoora 
luctum  Israelitici   populi  in  Moysi  morte  ad  quadragesimum 


xai  TQiTjfiegov  eytQoewg  slg  ovvEQylav  nal  s3iißoiq{^€iav  ifjg  ixtaloig,  xa  6k 
er^'ara  (boavToog  (fis{^*  ^fiigag  yoQ  r[  rijs  Sfigoecog  wq^&tj  t6  öevieQov 
xoXg  fiaOtjTaig  6  6eoJt6xrig),  xa  öe  xeoaaQaxooxä  Sfiolmg,  oxi  fisxa  xoaavxag 
fjfitQag  x6  xfXevxaiov  xoXg  fta&tfxaig  Sga^eig  fiexä  xov  ^fuxigov  <fVQd- 
fiaxog  dreXrjtfr&rj. 

1)  Die  Stelle  zitiert  Du  Gange  im  Gloss.  med.  et  infim.  Graec. 
s.  V.  xQixa. 

2)  EvxoXoyiov  sive  Rituale  Graeconim  etc.  opera  J.  Goar,  Lutetiae 
Parisiorum  1647  S.  540,  3. 


1  Smäien  H  diu  LtgtuJe»  dtt  U.  31uotlf»l6t, 

)  diein  imxluctaui,  fasia  pro  aiiima  8ui  defuncti  precibtis 
keliciiis  adumbraiit.'' 

Die  (Jrilnde,  an§  welchen  §ich  in  der  griechiacheii  Kirclie 

'  9.  Tag   erhielt,    wälirenil    dus   Abendland   im  Oegcuitat/. 

heidnischen  Sitt«  den  7.  Tag  einführte,    der,   wie  oben 

Ifenmkt.   wenigstens   im   nechsten  Jahrhundert   auch    in  der 

latiniachen  Kirrhi;  gefeiert  wunJe,  ächeinen  vertxirgcu  zu 

Die   Neiinstahl    wurzelte    im    rümischen    Wweii    nicht 

Rinder  fest  aU  im  griechischen,')  und  ihre  Absuhaffung  hätte 

i  den  Uriechen   nicht  mehr  A untre ngung  gekostet  als  bei 

Kiimeni.     Dass  fihrigena  die  Dreizahl  und  Neunzalil 

I  Toten-   nnd   Luatrationskultus   weit   über   die  griechinch- 

etuiscUtui   Ureniwn    fainuiix    verbreitet    ist,    mgen    diu   von 

■«rm.   Diela*)    angeführten    Belege;    und   neuerdings   hat 

Id.  Kaegi  die  gleiche  Bedeutung  dieser  Tage  auch  bei  den 

teni  und  Indprn  luichgewiesRn.') 

;t.    Das   VVe,:khiiiz. 

Ilüch.'tt    lebenswahr    und    charaktt^ristiscli    für   die    Art, 

)  die  dogmatinchen  tiegenäützc  luitür  den  Pallistinainöncheri 

piu  Auadnick  kamen,  ist  die  Geschichte,  welche  Theodoros 

.  B3,  1!  ff.  ans  dem  Leben  Meines  Helden  erzählt.    Als  der 

.  Theodotios  einmal    mit    »einen    Genüssen   die  nicht  weit 

•liTUKalem    erbaute  Äpostelkirche    besuchte,    führte  ihn 

1  Weg  an  einem  Kloster  vorbei,  Aensen  loBaasen  der  Sekte 

I  SeveruH  anhingen.    Dem  heiligen  Manne  nnd  seinen  Bc- 

I  Aerger  und  Sputt   hngen  diese  plützHch  an  zu 

r  gftnx  ungewohnten  stunde  mit  dem  Weckbolz  Lärm 

I  aehlagen.     Theodoros   entbrannte   Ober  diesen  ziemlicli 

mloMn  ächalwrnak  in  heiligem  Zorne  und  verfluchte  das 


I)  VkI>  HL-rm.  llieU,  Sibyllinii 
at  A.a.O.  S.llf. 
S)  Die  Neuoxabl   bin  den  Oaiaii 
h  Sdiweiser-Siillin'  S.50-TÜ. 


:lie  Kltlttcr.  Berlin  1890  S.  «0  IT. 
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ketzerische  Kloster.  In  der  That  wurde  dasselbe  bald  darauf 
von  Sarazenen  geplündert  und  niederifeb rannt. 

Usenet  bemerkt  zu  dem  Ausdrucke  v(p  ^h^  ex^ovov 
(82, 18)  im  Kommentar  S.  178  f. :  .Vor  dem  siebenten  jh., 
wo  die  glocken  aufkamen,  wurde  in  den  klöstem  das  zeicben 
Kum  gottesdienst  dadarcb  gegeben,  daes  mit  einem  bölzemen 
tiammer  an  die  faaupttbüre  und  ringsum  an  die  thfiren  der 
Zellen  gepocht  wurde  :  deutlich  Palladios  h.  Laus.  104  (Migue 
34,  1210'')  T^  ^^TTKoffTix^  agiv^itji  rag  nävjwv  sv.qovev 
xiiXaq  und  Cassianus  inst.  IV  12  sonttum  ptdsantis  ostiutn 
ac  diuersorum  cellulas  percutientis.  Indess  die  hier  geschil- 
derte scene  lässt  sich  unter  dieser  Voraussetzung  schwer  ver- 
stehen. Man  hatte  in  Palästina  offenbar  ein  mittelding 
zwischen  jenem  ursprünglichen  verfahren  und  der 
späteren  glocke  ersonnen,  etwas  wie  einen  bretterver- 
schlag,  der  an  geeignetem  orte  aufgestellt,  weit- 
hin schallte.  Das  sieht  man  aus  Kyrillos  1.  d.  Kyriakos 
2,8  p.  ISP  ovx  Inki^QOvy  xQOvaiv  Big  lö  ItjAo»  lov  Ti^ov- 
affOTog  tilg  Xav^ag  t^^  vvxzsQivilg  ijiai.ft(^3ias  fiix^  O" 
iaiixoi,öyovv  okov  tov'Jifmivov ,  dh.  er  schlug  so  lange  zeit, 
als  er  zum  aufsagen  des  ps.  118  gebrauchte.  Vgl.  auch 
unten  86,17.22;  bei  Kyrillos  Sab.  322*  kurzweg  KqovafAa 
notrioat.  Nach  der  regel  des  Pachomios  erfolgt  zu  dem  ende 
ein  trompeten sto38  (c.  1,  3,  Q)," 

Dieses  .Mittelding'  zwischen  dem  doch  etwas  umständ- 
lichen ursprünglichen  Verfahren,  bei  welchem  namentlich  in 
grossen  Klöstern  wohl  auch  die  eine  oder  andere  Thor  Über- 
sehen werden  konnte,  und  der  späteren  Glocke,  das  üsener 
richtig  voraussetzt,  war  offenbar  das  noch  heute  in  den  grie- 
chischen Klöstern  gebräuchliche  Weckholz  ;  ein  2—3  Meter 
langes,  etwa  '/j  Meter  breites  und  4 — 5  Centimeter  dickes 
Brett  aus  hartem  Holz,  da,«,  nn  seinen  l>L'iileii  Eridun  mit 
!?tricken  frei  aufgehängt,  eine  Art  Tarn- Taiu  darstellt;  die-ses 
Bfoti  wild,  wenn   die  Stunde  des  nächtlichen  (jottesdienstas 


J&wnbiHbr.-  fifii£M  tu  den  Xcgmcbti  dt*  M.  7%«im<m«>9. 

iht  (Ih.  i.-twH  uuL  1  Uhr  tiuch  Mitternacht  von  einem  Diakon 

irsniDe  Zeit  —  ich  weitiä  nicht,  ob  er  sie  noch  lietito  nach 

I  Aufa^fcn  einw  Paahns  licreciinet  —  mit.  eiiit<in  eiBemen 

ftbiägel  bearbeitet.    Die  Töne,   die  hiedarch  namentlich  bei 

I  alten  nnd  wohl  ausgetrnckneten  Itrettc  hervor^ebrucbt 

in,  dringen  darch  Mark  und  Bein  und  »ind  zum  Weckin 

Irrifelioe  mehr  geeignet  als  irj^end  ein  anderer  Klanj?  ■/..  U, 

H  bamioniHche  Gloekenge läute,  offenbar  der  Grund,  weldmr 

:  nrntt«  KinrichtiuiK  '"^"^  Kinnniur  allur  scblafKÜcbti^en 

üostcrbevrobner   bis   auf   den    heutigen    Tag   erhalten    Iml. 

forcbthare    Klang   des    Weckhnlzes,    das   Thendoroa  nn 

Bter   aniieri^n   Sti-llu  (mi,  14)    mit  einer  KrieKsdrotnete    und 

L  llnbekaiinter    (s.  nnton)    mit   der   l'osaune   des  jüngsten 

riciliLee   verglichen    hat,    gehört   zu    den   lebhaftesten,  tni- 

(slihtchbHrsttin  Krinueningen,  die  mir  vom  khiKjischen  Boden 

Brfickgeblieben  sind.     Die  kleine  dtistere  Zelle,  welche  ich 

tbrend  meines  zweimonatlichen  Anfentlialleä  im  Kloster  ku 

■üiHM  bewidmte,  war  nnr  durch  einen  verliessiirtigen  Keller- 

bf  fon   dem  Korridor   getrennt,   wo  das   fatale  Instruniput 

ilfgrliängt  war.     Alliiächtlicli  er-schii-n  mm  iitliohtj^utri-u  um 

•  erste  Stunde  nach  Mitternacht  der  Diakon    und  riel'  mit 

bernindlichen  Scliliigen  die  Mltnche  aus  den  kuui  Teil  dnrih 

wtrnlioke  Mauern,  hofn;  Stockwerke   und  labyiiutbühnliehe 

läge  von  einander  getrennten  Wohnungen  der  wcitläuH^tn 

Üotitvrbiirg   7.uKamnien    in  das  kleine    von  Alter  und   Uauch 

icbwärzbe  Kirchlein.     Ich  weis»  uieht,   ob  unaer   Diakon, 

lülirii  den  severianischen  Mönchen ,    von    denen  Theodorus 

(Hblt ,    dem   andersgläubigen    Kranken    /.u    gefallen ,    seine 

K^echiurbeit    mit    besonderer    Kraft    und    Aundaiier  ver[lbte : 

Beu&üls  traf  das  Geräusch  meine  Nerven  so  plßtzlich  nnd 

t  itrsnhilttvrnd,  date  ich  die  eraten  Nachte   nicht  blo»»  auf- 

■weekt  wurde,    sondern  mehrere  Stunden   lang  nicht  mehr 

rlilnfim  konnte.     Cm  dieser  Fatalität  /.n  Butgelun,    •■\<i- 

ifaliMi  icJi  mich   endlich,   .jede   Nacht.    \m   amin    Siin":     I 


\ 
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Weckholzes  zu  arbeiten,  wozu  die  zwei  dickleibigen  Romanos- 
handschriften reichlich  Gelegenheit  boten,  und  erst  nach  dem 
Verklingen  des  letzten  Schlages  das  Lager  aufzusuchen,  so 
dass  der  Ton  der  Holzposaune,  der  alle  übrigen  weckte,  für 
mich  das  Zeichen  der  Ruhe  wurde.  Die  Mönche  nannten 
das  Brett  einfach  tj  zaßhx  (neugr.  =  Brett,  von  tabtda) 
oder  %6  ^vXOy  den  eisernen  Schlägel  to  OT^fiayrQOv  oder  to 
arjiJavTffii.  Auch  im  Mittelalter  erscheint  arjfiarvQoy  oder 
arj^avTi^Qiov  als  der  technische  Ausdruck  für  das  Instrument, 
als  dessen  Hauptteil  demnach  wohl  das  eiserne  Plektron  be- 
trachtet wurde.  Wann  diese  Bezeichnung  sich  eingebürgert 
hat,  vermag  ich  nicht  festzustellen. 

Welche  Rolle  das  Weckholz  im  kirchlichen  und  beson- 
ders im  klösterlichen  Leben  spielte,  lässt  sich  nach  dem  Ge- 
sagten leicht  denken.  So  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn 
das  ar^fiavTQOv  sogar  zu  Versen  anregte  und  mit  allegorischen 
Deutungen  ausgestattet  wurde.  Unter  den  religiösen  Epi- 
grammen des  Theodoros  Studites  (vgl.  S.  337  f.)  findet 
sich  ein  hübsches  Gedicht  auf  die  ^Aufwecker'.  Es  ist  nach 
der  alten  Ausgabe  von  Jac.  Sirmond  jetzt  wiederholt  bei 
Migne,  Patrol.  Gr.  t.  99, 1785.  Eine  von  mir  vorgenommene 
Vergleichung  des  Textes  mit  zwei  alten  Hss,  nämlich  mit 
dem  Cod.  Paris.  Gr.  893  s.  XUI  und  mit  dem  Cod.  Neapol.  H 
B.  20  s.  XI — Xn,  hat  keine  wichtige  Variaute  ergeben. 
Bemerkenswert  ist,  dass  Theodoros  Studites  offenbar  ein  Ver- 
fahren im  Auge  hat,  welches  aus  dem  bei  Palladios  geschil- 
derten (s.  o.)  und  dem  heute  üblichen  kombiniert  war:  Zu- 
erst wird  mit  dem  Weckholz  das  „Trompetensignal*  {aaXniay 
Tig  ro  ^Xov)  gegeben,  dann  eilen  die  Wecker  Engeln  gleich 
nach  jeder  Zelle  und  jedem  abgelegenen  Winkel,  um  alle 
Mönche  in  den  Tempel  des  Herrn  zusammenzurufen.  Wahr- 
scheinlich hatte  sich  das  einfache  Verfahren  in  dem  Riesen- 
kloster Studion  nicht  genügend  bewährt;  die  in  einer  abge- 
legenen   Zelle   wohnhaften    oder   vielleicht   in    irgend    einer 


•aea  Werkstätte    bescliäftigten  Müncho')   waren   mit   dem 

jFwkfaolxe  allein  wolil  niiiht  immer  zu  erreiclieii.    iJoch  hat 

e  kombinierte  System  sicher  eine  Aosnahnie  gebililH.   Lk-un 

daa   heutige  Verfabreii    durch   die  Vita  S.  Theodosii 

I  rt,  Jahrhundert  für  Puläatiiia  erwie^ii  wird,  «o  xeigt  eine 

oll«   in    der   Vita  S.  Pauli  luiiioris,   dass   dasselbe   im 

.  JahrbiiDdert   aiicli   auf  dem    Bor^e  LatroH    Hblicli   war: 

Mffiöiiei  ät  nßö  Ttjg  tj^ag  lö  ttiiv  ^oraxiÖv  aiffioiaiftor 

»omottiivai  ^vlov.^) 

Das  Epigramm  den  Theodoro«  Studites  InuU^t: 


Eig  tovg  i 
(Jfög  näoiv  äXkuii;  fiiiy  i 


laiag. 


Jn^artotäv  ioi)g  ^«pcüdeiff  Ory/ti »•(«■■,■, 
^UmotKaivett'  tot<g  yvQevtäg  etg  fiiaov. 
Toivt'y  irrtiöi'y  anXriiarj  tig  tu  ^irXw, 
'ilg  äyyeloi  nagtuftv  deS^aui^xoteg 
fcie  nävta  xoitmvtaKOP,  «?  K^'/riöv  lörroi; 
'Hyei^ete  rrgöi;  vftvov  dx^'m"»*  Xiiytuv 
^mtoff'i^rtss;  eig  nojv  toü  ^eainnov 
*&  t'jfii^is,  fv  w$iy,  fv  fieatjilifinig 
'ßtaatoi-  artm-  n^ianaliivvttg  ev&hi»g, 
"Oitftg  t!f4iv  lov  fiiaiföy  tl^iov  vifttj 

Allegorische   Erklärungen    des    WfckholKod    finden   sich 

wlieti  hSulifj  in  thou logischen  MiiDUtllHnliandschrincti.     Im 

<»A.  \vnri.  Marc.  Gl.  11  123,  einer  PniiieHiandschrift  d(^ 

Jahrhundert«,     steht     nach     verschiedenen    kirchlichen 

iirifien    wie   Kunom^   auf  die  Oottesmuttcr,   dem  (I»Iicht 

1)  Tir).  die  K|>igntniine  l'hpodnn  nnf  dif  Si  linuidcr,  Kiichp  nmr. 
»  UiMt«n. 
3)  ViU  S,  hiiili  tiiiiioris  ed.  P.  Kipp.  Ppti-linje,    Anal.  Ilnll.  It 

U  IMI  *^  iiiior  otitiiiiM   tift'  luv  iKjtnixiir  üitDnioiv. 
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des  Psellos  auf  die  »ieben  Synoden  ii8w.  eine  Art  Katechis- 
mus in  Form  von  Fragen  und  Antworten,  der  fol.  Qng' 
folgende  Erklärung  des  Weckholzes  enthalt:^) 

Tl  drjXoi  td  ayiov  ar^^avTQov ;  ^'Eaiiv  di  avto  xa^' 
ofÄOuoaiv  T^g  aakmyyog  rf^g  devrsQag  nagovaiag '  üojreQ  yccQ 
f.uXXei  Tore  aaX7ci^eiv  6  ayyei.og  aal  e^wrvlCeiv  xovg  cf/r' 
ai(jüV(ov  xexoifirjfiiyovg,  ovtw  öi]  xai  ro  oijfAavTi^Qiov  dviaz^ 
Tovg  v7Tvo7v%ag  7iq6g  do^oXoyiav  xHou, 

Kürzer  gefasst  ist  die  Notiz  im  Cod.  Vatic.  Gr.  112, 
s.  XV— XVI,  fol.  GG^ 

Td  arjf.iavttiQiov  alviTTetai  vag  twv  ayyeXiov  aaXjiiyyag^ 
fv  aig  Ol  ayyeXoi  f^iXkovai  aaXniaai  iv  r^  iaxotfj  ^f^iQ(f  y^cti 
fSvnvlaai  navxa  td  e&vij. 

In  einer  dritten  Erklärung,  die  aus  zwei  ursprünglich 
selbständigen  Notizen  zusammengeschweisst  scheint,  wird  der 
Vergleich  mit  der  Trompete  des  jüngsten  Gerichtes  beibe- 
halten, damit  aber  ein  Hinweis  auf  die  Nägel,  welche  Hände 
und  Füsse  des  Erlösers  durchbohrten,  verknüpft.  Diese  er- 
weiterte Erklärung  steht  im  Cod.  Paris.  Gr.  985,  saec.  XV, 
fol.  334*",  am  Anfange  einer  im  Katalog  von  H.  Omont  vol.  I 
S.  196  —  ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht  —  dem  Patriarchen 
Germanos  zugeschriebenen  Explicatio  sacrae  liturgiae: 

To  O'^f.iavÖQOv  (so)  alviTverai  rag  tiZv  dyyiXtov  oaXiny- 
yag  xal  öteyetQei  tovg  dytoyiardg  TiQog  noXe^ov  twv  aoQatiov 
FX^qtov  TO  fibv  öjfj^avdqov  xard  top  tvnov  %üv  riXiov  y  tv 
oJg  nqoür^Xtoaav  xctg  x^lqag  %ai  tovg  nodag  %ov  xr^iof ,  fdo- 
vijaev  elg  td  niqata  r^g  olnovfiivi^g. 

Ohne  Zweifel  Hessen  sich  noch  viele  Handschriften  auf- 
finden, welche  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Erklärung  über- 
liefern.    Doch   genügen   die   angeführten   Beispiele   zur  Er- 

1)  Die  orthofirraphiRchen  Fehler  der  Ha  habe   ich   hier   and   im 
Folgendon  sti  11  nch weisend  korrigiert. 


i  des  Frinr.tps,  auf  dum  solche  Krlc läniu^en  Iienihen. 
i  oRenbar  nuoh  hier  wieder  eine  ähnliche  Idee,  wie  sie 
rgesamtfl  phyriiologische  LitterHtnr  des  Mittehilters  durch- 
il  wie  die  Physiolo^sweisheit  in  den  ErzeugniHsen  der 
itnr  eitle  Ii5here  gynibolischo  Bedeutung  erblickt,  mi  wird 
■  einen)  kirchlicbco  Gerät«  eine  guheimnisvoUe  Vcrwandt- 
-,  mit  göttlichen   [tilgen  beigelegt. 

4.    Haiidglossen. 
Der  Kommentar,  welchen  H,  Usener  unter  dem  besehoi- 
i)lBo  Titiil   .Aiimerkungun*    seiner  Ausgabe   beigef(int  hat, 
thält  eine  solche  PflJIe  seltener  Nachrichten  zur  Geschichte 
r  Kirche,  der  Litteratur  und  Sprache,  tlasn  auch  jene  Fach- 
weiche   du«  LL'sen    eines  Heiligenlebens    mit  ihrer 
nie  FUr  unvereinbar  balt«d,  die  Ausgabe  nur  um  der 
tamerkiingen    willen    mit   Nutzen    und    Vergnügen    in    die 
brnlo   nehmen    werden.     In  den  aiisorlesenen  Bemerkungen 
r  di«r  allmübliche  Veränderung  dvr  Fnrmen,  Bedeutungen 
i&  Konstruktionen  liegen  manche  fruchtbare  Keime  i;u  einer 
Khiolit«   der   griechischen   Sprache,    die   hofi'eutlich    auch 
Mib  Hinmal  zn  slande  kommen  wird ;  die  tiefgehenden   Es- 
1  aber  kircbengeschicbtlicbe  nnd  liturgische  Gegenstände 
dum    LpstT,    wie   die   Realien   der  Heiligenleben    be- 
tDdelt  nnd  verwertet  werden  müssen.     Auf  jeder  Seite  be- 
uan   jene    immer    seltener    werdende    wohlgesättigte 
luheit,  die  gun/.  andere  Früchte  /.eitigt  als  die  billigen 
mittel   der  t^iramniatik   und   des  Wörterbuches   und  der 
I  Indices.    Unrch  dies«  frischen  Bliltter  weht  etwa« 
I  dum  Geiste,  der  die  alten  Kommentare  eines  Du  Gange, 
Bentlejr,   oder,    nm    ein   Beispiel   unseres  Jahrhunderte 
(  neniten,   eines    Ben.  Hase   ewig    neu    erhält,     (üemde  die 
i  (mrbtvr  Schulweisheit  weit  entfernte  Originalität  dieser 
merknngen  ist  es  aber,  die  da  and  durt  auch  zum  Wida^^j 
Mibe  herKUüfonlert  otler  ku  nbnmdonden  Nachtr 
■.'fhiM.  ■.  Mm.  ct.  S. 
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gibt.  Wenn  ich  daher  zum  Schlusse  einige  zusammenhangs- 
lose Bemerkungen  vorlege,  die  ich  mir  bei  der  wiederholten 
Lektüre  an  den  Rand  geschrieben  habe,  so  mögen  dieselben 
die  Verehrung  bekunden,  mit  welcher  ich  den  Erörterungen 
des  Verfassers  gefolgt  bin. 

1.    ByzantiDergriechisch. 

Ich  fange  an,  wo  der  Kommentar  aufhört,  weil  ich  mir 
das  schwerst-e  Bedenken  zuerst  von  der  Seele  laden  möchte. 
S.  197  knüpft  Usener  an  das  Wort  devTegaQiog  einige  ver- 
driessliche  Bemerkungen  über  die  byzantinische  Gräcität. 
Er  sagt,  das  späte  Gemeingriechisch  gebe  einen  starken  Be- 
weis seiner  Greisenhaftigkeit  dadurch,  dass  es  die  lateinische 
Endung  -arius  (notarius,  cubicularius  usw.)  zur  Neubildung 
von  Worten  griechischen  Stammes  benützte,  z.  B.  aQxoiQiogy 
kili]viOTQQiog ,  TtQooxeiQaqioq.  Eine  andere  Erscheinung 
gleicher  Art  seien  hybride  Composita  wie  naazQOipvla^y  rta- 
qanoqxLOv  (von  porta),  naqaq>ovqviov  (von  furtms)  usw.  Ich 
habe  mich  aufrichtig  bemüht,  mich  in  den  Standpunkt 
hineinzudenken,  von  dem  diese  Bemerkungen  ausgehen,  ich 
konnte  aber  das  peinliche  Gefühl  nicht  los  werden,  das  sie 
mir  bei  der  ersten  Lektüre  erweckten.  Handelt  es  sich  denn 
wirklich  bei  solchen  Bildungen  um  eine  Greisenhaftigkeit 
der  Sprache?  Vorausgesetzt,  dass  man  mit  diesem  etwas 
ausser  Kurs  geratenen  Vergleich  überhaupt  operieren  will. 
Wäre  es  nicht  richtiger,  diese  und  verwandte  Erscheinungen 
einfach  als  Produkte  der  politischen  und  kulturellen  Ge- 
schichte des  Griechen  Volkes  aufzufassen  ?  Solange  die  Griechen 
mitten  in  einer  Welt,  die  sie  als  barbarisch  betrachteten, 
für  sich  standen,  kannten  sie  solche  Wortbastarde  freilich 
nicht;  dieselben  wurden  aber  berechtigt  und  notwendig,  als 
die  politischen,  socialen  und  litterarischen  Verhältnisse  der 
Hellenen  mit  denen  der  Römer  zusammenwuchsen.  Den 
Anfang   machte   man    mit  der  Aufnahme  von  Lehnwörtern, 


':  &uäien  nt  An  Ugemdat  du  U.  TiM 

(Ibriffens   ins  Qrieeliiache  uuch  iD  seiaer  besten  Zeit 

irUGk>feffi(ueii    hat;   naclideni   dieüolboii   aber  einmal 

bgcbdrgert  waren  (/..  U.  naatQOk),  wurden  nie  ganz  iiatur- 

:  anch   in    dor  Kunipoaition    verwundet  {z.  B.  xaat^o- 

lal).     Aehntich   füblte  man  Endimgeii  wie  -n^iop.    oach- 

äe    durah    bäufig    gebrauchte    Intijiniscbe    Wörter    wie 

Ma^og   der   Sprache    vertraut    geworden    waren ,    aU   ein- 

iniiadi  und  verwandte  sie  dann  aueh  für  griechische  Work- 

Wie  das  ganze  spätere  und  by2niitiuisc)ie  (iriecfaen- 

i  mit  riiraiscbem  Wesen  durchaetz-t  ist,  so  wurde  tat  durch 

)  Notwendigkeit   auch    die    Sprache.     In    ihr  spi^elte 

ieb    dies    Mischung    zweier    Glemeiite    im  Verwaltung»-,  (le- 

ikt»-  und   Heerweaeiin    in    der   UeaelUchaft   und    Familie. 

;  i  ßio$,  toioTtog  6  Xf'iyog.    MiÜiin  umi  diu  uiigefilhrteu 

iebtnldang«n  iii<:ht  Beweis  der  beginnenden  Älterasch wUche. 

den  eigenartig   zuHaninienge8etx,ten    liulturKUHtandea, 

F  doli)  die  8}iriichi;  rubtv.     -le  mehr  Kulturverkolir,   d«tit.o 

pbr  t'rrmdwiirti.-r,    die  alloiäbllch  'm  Lehnwörtern  werden; 

ihnen    dringen   dann    auch   fremde  ICndungen,  Ja  eelbst 

mde  Konstruktionen  ein.    Wären  die  getadelten  Bildutigen 

eisenhaft,   dann    wäre    unser  geliebtes  DeutHch    längst  am 

^lon  MurustnuK   gestorben.     Es  gibt  keine  hybride  Wort- 

jdung    im    Byzantinergriechisch ,    der    nicht   im    beutigen 

Utaeh    Hunrlt^rtf    von   analiigeii   Füllen    zur  Seiie  stfinden. 

r  ngvn  stiidieriin   und  bilden  mit  der  fremden  Endung 

hofieren,   vor   dem,    wenn    ich   nicht   irre,   selbst   ein 

Jie  nicht  /.urüt^'kxc heute.     Um    wie  viel  besser   ist    unser 

dfcQMtvr    als    das    byzantinische    Tfof/agiovp'iov?      Und 

t  nicht  die  Sprache  nn.seres  Militärwesens  von  Äua- 

,  neben  dt^ni-n  ein  xauiQotfi'.la^  noch  ein  Mu^^ter  von 

blivhkott   ixt?     Je  kräftiger  ein  sprachlicher  Organismus 

tinto   mehr   fremde  Klumente   kann    er  ohne  (lefalir  in 

aoiiiehuien    und   gewi«seruiBssen   verdnuaii    d.  h> , 

imm  Wtown  awiiniilieron.    Die  Kontroverse  h&agta 


I 
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mit  der  Beurteilung  der  gesamten  byzantinischen  Gracitat 
zusammen,  der  ja  die  Anhänger  der  attischen  Alleinherrschaft 
immer  und  immer  wieder  ihren  angeblich  barbarischen  Cha- 
rakter vorwerfen,  als  ob  nicht  in  jeder  Sprache  gerade  die 
Elemente  am  meisten  Berechtigung  hätten,  welche  der  Aus- 
druck ihrer  eigenen  Zeit  sind.  HoflFentlich  bleibt  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  der  lateinischen  Elemente  im  by- 
zantinischen Griechisch,  die  in  jüngster  Zeit  in  AngriflF  ge- 
nommen worden  ist,^)  auch  für  die  allgemeine  Anschauung 
über   die  Berechtigung   dieser  Elemente  nicht  ohne  Nutzen. 

2.    Zur  Verwechselung  von  ey  und  Big, 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  eine  meines  Erachtens 
prinzipiell  verfehlte  Ansicht  über  Sprachgeschichte  vorliegt, 
ist  die  Erörterung  über  den  späteren  Gebrauch  von  ev  statt 
elg  S.  129  (zu  14,  8).  üsener  glaubt,  dass  eine  Redeweise 
wie  ev  t(^  axadUi}  xaTscai  von  der  Volkssprache  in  die 
Schriftsprache  eingedrungen  sei.  Er  stützt  sich  dabei  auf 
die  Thatsache,  dass  dieses  Schema  schon  im  NT,  also  einer 
volksmässigen  Schrift,  vorkommt  und  erst  etwa  um  die  An- 
toninenzeit  in  der  Schriftsprache  auftaucht.  Ich  glaube,  dass 
das  Gegenteil  richtig  ist  d.  h.  dass  dieses  Schema  nicht  von 
der  lebendigen  Volkssprache,    sondern   von  missverstandener 


1)  Einen  Ueberblick  gibt  J.  B.  Bury  in  seinem  Kapitel  »The 
language  of  the  Komaioi  in  the  sixth  Century **,  A  bistory  of  tbe 
later  Roman  empire  II  (1889)  167 — 174.  Drei  bierber  gebörige  Stu- 
dien enthalten  die  nocb  nicbt  der  Oetfentlicbkeit  übergebeuen  „Etudes 
de  Philologie  neo-grecque,  publiees  par  J.  Psichari",  Bibl.  de  TlScole 
des  Hautes  Ktudcs  92  (1892)  83—277.  Lafoscade  handelt  dort  Ober 
den  Einfluss  des  Lateinischen  auf  das  Griechische,  Psichari  über 
die  Transcription  der  lateinischen  Wörter  in  griechiscben  Rechts- 
biicbern  und  über  die  griechische  Orthographie  lateinischer  Wörter, 
Triantaphyllides  endlich  gibt  im  Anschluss  an  die  Studie  von 
Psichari  ein  Verzeichnis  der  lateinischen  Wörter  bei  Theophilos  und 
in  den  Novellen  lustinians. 


fcK  d*«  M,  Thtoäotioi. 

and  Sc))ulepracb(<  aufgellt.  Die  Entäuheidun^  der 
hSngt  zutjamnien  mit  der  (j>(»chic)ite  des  Dativs. 
Wenn  Mo  neueren  Forschungen  darauf  hiiifflhreu,  dasa  der 
ÜaUv  in  der  lebendigen  Sprache  schon  sehr  frUli  zu 
ibwindcn  Itegnnii  und  durch  andere  Kiuus  oder  Präpoaitiu- 
BTerbiodungen  ersetzt  wurde,  so  ist  as  überhaupt  schwer 
0täud)icb,  dai«  ein  Dativ  aus  der  Voikä^äpriiche  in  die 
btpfach«  eingedrungen  sei;  unglaublich  erscheint  dieser 
vorliegenden  Falle;  denn  bo  sicher  tr  ftir  ein 
l  NT  vorkommt,  elienso  §icher  ist  es,  dasa  in  der  Kiiiser- 
t  ftfi  die  Fiitilttion  von  /.r  ii hernimmt')  und  die.selbe  dann 
tiiKT  Volkssprache  durch  das  ganze  Mittelalter  bis  auf  den 
igen  Tag  beibehält.  Die  hiedurch  entstehende  Fnincher- 
\  macht«  sich  in  der  Litteratur  um  su  fühlbarer,  ak  der 
ilunterricbt  weit  mehr  die  Reinheit  der  Formen  und 
«Is  die  der  Konstruktionen  beachtete.  So  k&m  es, 
manch»  Autoren  sich  von  der  Volkssprache  verführen 
(fg  bei  Verben  der  Ituhe  anzuwenden,  andere,  von 
r  ökrJU  des  Volk  »massigen  in  die  Charvbdis  des  gelehrten 
MisuversÜindnisses  fallend,  iv  auf  die  Frage  wohin  ge- 
braachten.  Auf  dem  gleichen  (irunde  beruht  es,  wenn  xaiu 
mit  Accusativ  auf  die  Frage  wohin  gesagt  wurde;  a.  meine 
Bemerkung  zu  73,18—19  (S.  315).  Selten  freilich  lässt 
I  der  Streit  beider  Prü|>oaitionen  so  klar  nachweisen  wie 
^  Cor«.  3üt)  ful.  80'',  wo  der  Kopist  sich  zuerst  i'totfioi 
■  avtü  eti;  todg  (sc.  yäuoig)  entächlOpfen 
,  dann  fther  sofort  radierte  und  Iv  t£  yüfiiü  verbesserte. 
Big  bilfluK  schwankt  xwischeu  beiden  Konstruktionen  ?..  B. 
pntios    von    Neapoliä,    der    Wörter    wie    Eiai^xtaiim, 

gl.  K.Mi-isUrliune.  Unuiimiitik  der  utÜHthen  liuchritten^ 

id  G.  N.  nntxiilahia,  Einlmtant;  in  diu  nna(;r.  Or.  ä-2I0r. 

i,  aii({efQlirti»n  I)eiHiiii>le  konnten  litichl  verliunJartfiwlit  wutlen, 

I  BaBOgrtiiitiiisfhe  Dnnjielliintr  der  Oenehirht«  1 

i  tA\l  noeli. 
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g>€vyeiv  bald  mit  h\  bald  mit  elg  verbindet;  vgl.  das  Leben 
Johannes  des  Barmherzigen  ed.  Oelzer  8.  11,  18;  28,2; 
29,19;  60,18;  61,1;  69,21;  70,  4;  80,  21 ;  87, 21;  89,  25; 
91,3;  92,11.  Einen  Mustersatz  für  die  verkehrte  Anwen- 
dung beider  Präpositionen  enthält  die  Erzählung  vom 
Wunder  in  Chonae:  xai  'Aarekd-idv  6  äyioc;  d^iOTQOTfjyog 
av  T(i)  Toiitt)  ixelv(i)  earrj  elg  nefpakTJv  riß  oze^eas  TtitQag^) 
Wie  tief  eingewurzelt  diese  gelehrte  Sucht  in  der  Praxis  der 
griechischen  Schriftsprache  ist,  ergibt  sich  am  besten  daraus, 
dass  die  falsche  Anwendung  von  iv  noch  heute,  wo  sowohl 
der  Dativ  als  ev  längst  aus  der  lebenden  Sprache  ent- 
schwunden sind,  in  Zeitungen  und  selbst  in  gelehrten  Büchern 
lustig  fortwuchert ;  egyofAai  iv  rp  7f6k€L  gilt  noch  heute  sehr 
vielen  für  feiner  als  das  nach  alt-  und  neugriechischem 
Sprachgesetz  einzig  richtige  eQxofiai  elg  Trjv  noXiv,  Vgl. 
die  Beispiele,  die  ich  aus  mittelalterlicher  und  neuerer  Zeit 
in   KZ  27  (1884)  544  angeführt  habe. 

3.  Zur  Bedeutung  und  Konstruktion  von  xatalafißavoi. 

Zu  den  Wörtern,  welchen  die  historische  Semasiologie 
ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden  muss,  gehört  xaToijaftßavw, 
Usener  bemerkt  S.  138  zu  der  Stelle  25,  22  natalaßovvi 
nohv^  die  zur  Bedeutung  aufsuchen,  hingehen  abge- 
schliffene Verbindung  i^aralaßeiv  xonov  mache  sich  hier  nur 
stärker  bemerkbar,  und  notiert  dazu  einige  Beispiele  aus 
Kyrillos. 

Eine  weitere  Verfolgung  dieses  Wortes  in  der  späteren 
Litteratur  führte  mich  zunächst  zu  dem  Ergebnisse,  dass 
xaraXafAßdvo)  an  vielen  Stellen  nicht  die  Handlung  des  Auf- 
suchens,  Hingehens,  sondern  die  Vollendung  derselben 
d.  h.  das  Erreichen,    Ankommen,   Eintreffen  bezeich- 

1)  Narratio  de  miraculo  a  Michaele  Archangelo  Chonis  pairato 
(m1.  Max  Honnet  (Parin  1800)  S.  14  (302),  17.  Vgl.  den  Index  dieser 
AuHjrabe  0.  v.  t/V  und  fr. 


sQtzuDK  ,Bii&nckeD,  hingeben'  auükouimen ;  doch  kanu  man 
muigiiteiis   an   der   Sudle    77,  19  ebenso   gut,    jn   viellaicbt 
.kotuiuen*  iiit.pr|)retieren.     Beide  Bedeutungen   lii^en 
zu  Tage  bei  MataUn,   die  erste  k.  B.  S.  Üß3,  II  (ed. 
IDO.):  die  xweite  S.  2fi3,  21;  827,«:  472,  1:  doch  achehil. 
hier  dio  Aiiwendung  im  Sinne  der  vollendeten  Handlung  (an- 
kommen) TQ  ran  wiegen.    Ebenso  findet  miin  beide  Bcdcut.ufigcii 
Litben    Johaniiiä   des  Uarmherzigun   von  Leontios  von 
polJE,    die  errte  z.  B.   ü.  22,  10  (ed.  Geizer);    Sfi,  4; 
;l;  »1,20;  &8,  10;  02,20;   »5,20;   97,19;    die  »weit« 
lO.U:  4-1,7:  58,2;  92,12;   100,11.  Hfi  Thi<uphaiie^ 
ita  Wort  mit  Vorliebe  anwendet,  scheint  die  Bedeutung 
Eommen,  eintrcften*   völlig  zu  überwiegen  ;  vgl.  den  Index 
~i6r  Alwgabe  vun  de  Buor  S.  753.    \n  dc»r  Vita  S.  P«uli 
lanioris  (Separatabi.  der  Ausgabe  von  Delehaye,,  Anal.  BoU. 
t,  XI)  hftisst  dan  Wort  S.  22  .hingehen,  hinreisen*,  dl^^egell 
H.  7h  n.  Vi)   fankommen ,   eintreffen".')     Daneben  wird  das 
Wort     bäutig    auch    noch     in    der  alten    Bedeutung    .er- 
reifcD,  festhalten*    gebraucht,    so   bei    Leontio!«  von 
■puljs  a.  a.  O.    S.  r>2, 17    &avatinov   rrote   f>]v   !TnXiv 
'wTOs,  bei  Tbeophanes  S.  317,  ^.'i  xai  lovs  xaialaii- 
<S  ftf^oa<i   afi^tnev  ^ofi<paif   u,  sonst,     liitereseuiit 
dJB  im  Verbum  xataXa/ißäyio  vor  sich  gehende  Be- 
igsfenchiehang  auch  auf  abgeleitete  Wörter  nicht 
blieb,     So    gebraucht    Leontios   von   Nea- 
c  s.  a.  O.  S.  «'.i,  9  das  Adjektiv  äxatdhjnTos,  das  sonst 


Pt)  Vgl'  noch  die  I!i>le(^t<!l1en,  wekhe  Sopboclos  ii 
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„uneinnehmbar,  unverätändlich'^  hiess,  im  Sinne  von  «unzu- 
gänglich* :  Big  €Q9]/.i{av  duaTaXfjTtroy  mal  ixvvdqov.  Welche 
von  beiden  Bedeutungsunancen  die  ältere  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Dem  ursprünglichen  Sinne  von  iK.a%ahxii' 
ßdviü  ^ergreifen,  einnehmen'  liegt  die  Bedeutung  „ankom- 
men, erreichen'  näher;  doch  müsste  zur  Entscheidung  die 
Anwendung  des  Wortes  in  den  spätgriechischen  Autoren 
noch  genauer  beobachtet  werden,  als  es  mir  gegenwärtig 
möglich  ist. 

Die  allmähliche  Verschiebung  der  Bedeutung  des  Wortes 
hat  auch  seine  Konstruktion  beeinflusst.  In  der  Regel 
wird  xaTaXafAßdno  auch  von  den  Autoren,  die  es  im  Sinne 
von  aufsuchen,  erreichen  anwenden,  seinem  ursprüng- 
lichen Sinne  und  Gebrauche  entsprechend  mit  dem  blossen 
Accusativ  verbunden.  Beispiele  dieser  Konstruktion  findet 
man  massenhaft  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters.  Da 
jedoch  die  ursprüngliche  Bedeutung  im  Bewussisein  der 
Sprechenden  und  Schreibenden  durch  den  einfachen  Begriff 
Hingehen,  Hinkommen  verdrängt  wurde,  liessen  sich 
viele  verleiten ,  das  Wort  wie  Uvai ,  t^x^itai  mit  den  Prae- 
positionen  nqog^  enl,  elg  oder  ev  zu  konstruieren.  So  sagt 
Malalas  S.  471,  22  f.  (ed.  Bonn.)  ^Hjaelg  ov%  htirqiTco^ev 
TÖig  ^lexi^oig  nqeaßevxdig  rc  qog  vfAag  naraXaßelPj  Leon- 
tios  von  Neapolis  a.  a.  0.  S.  58,2  ißdofjiaqLov  ovv  ix 
Tov  banoxdxov  nana  nqog  avzdv  xaxaXaßovxog  ^  58,  10 
xaraXa/jßavei  xa^tiog  nqog  avto^'  6  otttog  dwneqtifpayog^ 
62,20  yiarahxfAßdvei  xal  avtog  nqog  tov  Ttdvdoxov  lUfiivay 
05,  20  nqog  tov  ooiov  dqoualwg  xaTahxfAßdvei.  Die  Ver- 
bindung mit  elg  und  ev  findet  sich  öfter  bei  Theophanes; 
s.  den  Index  de  Boors  S.  753.  Zur  Konstruktion  mit  iv  vgl. 
meine  Bemerkungen  S.  364  ff.  Einen  Beleg  für  navalafißdrto 
inl  zitiert  der  Thes.  H.  Steph.  aus  Kinnamos.  Die  ab- 
solute Anwendung  von  xataXafAßdvio  im  Sinne  von  .ein- 
treffen,   sich   ereigiieu"    z.  B.    KariXaße    es    ereignete   sieh, 


t  ^lutim  n*  ibM  Ligmdm  ia  U.  Tluodoaiot, 

naXaffotva  aift^o^,  tr,i  ytmtdg  xaiaXaßovaijs,  ^öleftng 
außävst  der  Krieg  bricht  aus,  war,  wie  man  au«  den 
terbflcfaern  w^hpci  kann,  schon  im  K%r.  üblich;  es  ist 
■  nicht  aiifftillettd,  das«  das  Wort  aach  iü  setner  neuen 
»deutung  .kommeo*  »biinlnt  gebraucht  wird.  Sd  8agt  Lenn- 
tii>s  Ton  Nojijiiilij»  H.  a.  0.  8.  55,2  xal  «i;  ra  rg/ic  rot 
rtatSoi  xatila/itr  xal  ro  frXolov  ttirov  onö  l4<}^fit^g,  der 
anonyme  Verfasser  ilcr  Vita  S,  l'auli  luninris  S,  75  Ji-o 
yäff  tii>i>^  ix  Mik^iov  ^fiiofoi  xatEXäfißavov ,  S.  !'0  'i.'s  rfi 
xBi  xafi)jt/iov.  Dazu  Tgl.  die  Beispiele  bei  Theoitbanes, 
I  de  Boor  im  Index  S.  TSS  vwzeichnet.  Auch  die  absolute 
WRduug  von  xaralafißövM  im  agr.  Sinne  (eintreten,  sich 
^ea)  ist  bei  den  Byzantinern  nicht  selten,  z.  B.  Leon- 
.  a.  O.  S,  29,  5  'Hg  aiv  tj  äyia  xvgtax^  xaTiXaßev. 
I  Das«  ein  Hinweis  auf  diese  Bedeutun(^;^eschichte  nicht 
ÜOssig  war,  zeigen  die  unberechtigten  Bedenken  in  dem 
langwierigen  al.f  verworrenen  Artikel  xaiaXaftßövut 
^ThesBurns  U.  Steph.,  wo,  obachon  nachher  mehrere 
aufklärende  .Stellen  aus  Byzantinern  uugeftihrt  sind, 
I  %n  einem  da;*  Wort  enthaltenden  Satz  aus  Synesios  be- 
wird: .Fortusse  aut«m  et  Pervenio  HÜcubi  reddi 
....  Niüi  (juis  OcCHparc  muht,  ut  sit  metaph.  sunipta 
Inüitibas  locum  atiquem  occu|iantibu<i ,  sicut  et  nostrates 
Kit,  Je  vmis  trat/  prenärc  d'assaul.  Nam  quod  quidem 
laßtlf  lag  i^itrjt-cre  inteipr.  Proficisci,  nullu  modo 
|,  Terbi  Graeci  expriniere  videtnr."  Völlig  missverstanden 
'  das  Wort  auch  Fitra,  der  in  den  Anatecta  Sacra  I 
|)|4  and  486,  4,  durch  das  an  der  erateren  Stelle  folgende 
imfimmv  Terleitet,  dem  Worte  xatakofißtivta  die  Bedeu- 
dfscewiert  unterschiebt,  als  ob  die  Präposition  xaiä 
■  pioe  lokale  Bestimmung  enthielte;  in  Wahrheit  heiaat 
Mtakattßaviii  und  nqoxcttakufißovu)  an  den  ivin  Stellen  eiii- 
, kommen*  ond  ,Torher  kommen".') 
Hl  Ga  aptte«  tleiiitiel   der  ftit«ren  Itedeutung  ton  .T^iixnFiäii/i- 
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4.  Zur  Mönchsdiät. 

Eine  erhebliche  Rolle  spielt  in  den  Realien  der  Legenden- 
litteratur  das  Aufweichen  der  Bohnen,  Dattelkerne 
und  Johannisbrotlinsen.  Vgl.  S.  19,  25  f.  und  dazu 
Useners  Bemerkung  S.  133  f. ;  über  die  gegenteilige  Pro- 
zedur, das  Trocknen,  vgl.  S.  145  f.  Dazu  lässt  sich  ein 
Sprichwort  (bei  ApostoHos  12,  55)  anführen :  'Oxye,  xvdfiovg 
xaxdßqe^ov  •  el  qxxyoig  cifAOvg^  ovde/iore  eniXid-oio,  In  der 
Sammlung  des  Planudes  lautet  dasselbe:  ^OKvrjgi^  ßqi^ov  xra- 
fj,ovg  '  el  ^dyj]  xovtcjv  ^rjQÜy ,  ovdinoz^  avrwv  STtiXijaTj.'^) 
Dazu  vergleicht  E.  Kurtz  den  neugriechischen  Spruch : 
^4xa/.idrQa  ßqda'*  novxid^  ag  rd  q}dyo)f4e  xe*  lifidy  der  jedoch 
in  dieser  Fassung  unmöglich  denselben  Sinn  haben  kann, 
wie  die  zwei  obigen  Sprüche.  Später*)  verwies  Kurtz  sehr 
treffend  noch  auf  Athenaeus  55  f.,  wo  das  Sieden  der  Bohnen 
mit  der  Wirkung  des  Weines  auf  den  Menschen  verglichen 
wird :  Zijvwv  6  Kizievg  axXrjQog  cov  xal  naw  dvfir/,dg  rrQog 
Tovg  yvcüQifuovg  hii  nXeJov  xov  oXvov  ajidaag  fidig  eylvezo 
xal  (AslXixog  '  ^cgog  rovg  nvvdavoiiivovg  yovv  tov  xq67cov  zr^v 
diaq)OQdv  Heye  ro  avto  xolg  d^eQ/AOtg  7cdaxeiv '  xat  ydq  ixei- 
vovg  nQiv  diaßQaxfjvai  ninQOTdrovg  eivaiy  noTia&ivrag  di 
yXvxelg  '/.ai  TVQoarjveaTdrovg.  Weniger  genügsam  als  die 
Palästinamönche,  die  nach  Theodoros  selbst  mit  aufgeweich- 
ten Dattelkernen  und  Johannisbrot  ihr  Leben  fristeten, 
zeigte  sich  im  zwölften  Jahrhundert  Theodoros  Ptocho- 
prodromos,  der  in  seinem  Gedichte  gegen  die  Aebte  unter 


ßdv(o  enthält  das  Coli  oqui  um  Lei  denn  e,  wo  der  griechische  Satz: 
„efiog  toVtos  ioTiv.  iyco  TtQoxax eXaßov**  übersetzt  ist:  ,meuB  locus 
ent.  ego  occupaui*.  Corp.  gloss.  Latin,  ed.  G.  Goetz  vol.  III  (1892) 
S.  637, 4. 

1)  Die  Sprichwörtersammlung  des   Maximus  Planudes  erläutert 
von  K.  Kurtz,  Leipzig  1886  S.21f. 

2)  Philologus  49  (1890)  461. 


;  StvMen  n  den  LtfftndeH  det  hl.  TftwdMJH. 

I  Schensalichkeiten ,    tue  ninn  ihm  unthat.,   auch    tlie  Hnf- 
^eiehten  Bohnen  erwähnt: 

Daafi  trotz  dieses  poetischen  Klagerufes  gesottene  Bohnen 
oder   ohne    Polypen  in   der    Fastenzeit   noch   heute   die 

biapüuihrung  d^r  griechischen  Mönche  bilden,  kann  ich 
nigHteos   ftir   das  Kloster  in  I'atmos   awü  eigenster  ßrfali- 

bg  buatfitigeii. 

roUne  und  heilige  Wtirter. 
'  Zti  S.  30,11  bemerkt  Üsener  S.  140,  Im  klasnischeii 
»chisch  bezeichne  ovSgai  die  im  Kohlenmeiler  erzeugte 
Hzkohlc,  Thendoros  aber  verwende  dafür  carbo,  wiili- 
ilini  av!>(ia^  die  brennende  Kohle  sei  (S.  32,  2),  Ich 
leider  noch  nicht  Gelegenheit,  die  Anwendung  dieser 
i  Wörter  iu  der  öfcrigen  hyzantiniccben  Litl.enitnr  syste- 
Bsch  zu  Yt-rfolgen*},  möchte  aber  schon  jetzt  die  Ver- 
mg  aussprechen,  doss  hier  ein  für  die  Bedeutungslehre 
I  IjiricchiMchen  in  der  christlichen  Epoche  sehr  wichtiges 
rip  XU  gründe  liege,  die  Ünppelbenennung  desselben 
Bcßenstandes  im  profanen  und  im  religiösen  Sinne. 
Do»  am  dem  liateinlschen  in  die  griechische  Volksspruche 
Abergegangene  Y,ä^ßtov  (ueugr.  xd^ftoi-vo)   wäre  demnach  die 

il]  &hi\oibh<iao    gr.    tulg.   ed.    K.   Ueffnni  1    (1B80J  S.  66  V.  3QT 
%.  88  V.  867. 

|S)  Im  Lflban  S.t'^iUi  taniorie  S.  103,1  (SeparnUhx.  an>  den 

'  <\l.  XI)  wird  di«  Bedentung  »on  ävffgai  noch  durcli  das  Epi- 

irftyw    iiillier    bpMieliiiet,     Ein  iindpre»  Wort  fflr  UreoDendfl 

bIad  Mt  >n  Xa/cifiii,    duM  LfiontioH   von   Neapolia  im  Leben 

BDDM  i)e4  ßanntierKi^'en   S,  88, 14.  U>.  19  M.  Ili-Iter)  )(obrauclil. 

I  Singnlur  dvK  Wortes  Itviieutel  bei  ilini  itertidexii  Feuer:   fii'ntr 

i   fli   la/i^iför   (ä.  20, 4).     Veruiutlicli    hat  LeunLios   dAiuit  seinen) 

■chm  Beiinatiitltnliiktt.'  eine  KoD;eL'aBi(>n  gemucbt ;  denn  ncxih  beute 

m  in  C'j|ip.m  iit»tt  de*  trcmeinnenKriaühincheii  q>airiä  (Feuer) 

.   VhI.  SakelUcioi,   Ta  Kvaeiaxä,  lö/iK  inJi'e't  ISBIS.  6fiO. 
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Bezeichnung  für  die  schwarze  Kohle  im  profanen  Sinne, 
av&ga^  das  Wort  fiir  die  brennende  Kohle  im  Weihrauch- 
kessel, ähnlich  wie  agrog  das  geweihte  Brot,  ipwfiog  oder 
xpwiiiov  das  gewöhnliche  Brot,^)  ehxiov  das  heilige,  Xadi{pv) 
das  gewöhnliche  Oel,  nvqiog  Gott  den  Herrn,  xvpig  (xt;^, 
nvQii))  einen  gewöhnlichen  Herrn  (vgl.  dominus  und  dofn- 
nus)  bezeichnet.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  sich  auf  diese 
Weise  auch  der  in  byzantinischen  Schriftstellern  nicht  seltene 
Gebrauch  der  jonischen  Form  Xobtqov  erklären  lässt;  man 
wollte  vielleicht  dadurch  das  gewöhnliche  Bad  von  dem  hei- 
ligen Bade  d.  h.  der  heiligen  Taufe  {Xovtqov)  unterscheiden. 
Im  letzteren  Sinne  findet  sich  Xovxqov  z.  B.  in  den  Acta 
Pauli  et  Theclae  S.  266,8.»)  Es  würde  sich  der  Mühe  ver- 
lohnen, diese  Spaltung  des  Wortvorrates  in  heilige  und  pro- 
fane Wörter  einmal  durch  die  ganze  byzantinische  Litteratur 
zu  verfolgen. 

6.   ß  Q  0  V  X  0  g. 

S.  174  f.  erörtert  Usener  in  einem  sehr  nützlichen  Ex- 
kurse die  Bedeutung  von  aTtgig  (Heuschrecke)  und  ßqovxog 
(Heuschreckenlarve  nach  der  dritten  oder  vierten  Häutung) 
und  zitiert  dazu  Belegstellen^)  aus  Theophrastos  und  He- 
sychios.  Die  Angabe  des  letzteren  :  ßQOVTCog :  dxQidcov  eldog, 
^'hüveg,  Kvnqioi  de  tijV  xIioqciv  d'AQida  ßQOvxav  erhält 
eine  glänzende  Bestätigung  durch  die  Thatsache,  dass  das 
cyprische  Volk  noch  heute  das  Wort  in  ähnlichem  Sinne 
gebraucht.  Sakellarios,  Td  Kvjiqiand  H  (1891)  499,  notiert 
hierüber  :    ßqomog   xal  ßqovxog,  6  •  eidog   dxqidog   djtxiqov 

1)  Doch  gebraucht  Leontios  von  Neapolis  a.  a.  0.  S.  39,3  tpcDfiog 
und  S.  77, 11  ägtog  in  derselben  Bedeutung  (gewöhnlicheB  Brot). 

2)  Acta  apostolorum  apocrypha  ed.  R.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet, 
pars  prior,  Lipsiae  1891. 

3)  Auch  in  der  Vita  S.  Theognii  S.  109,2  ed.  Van  denGheyn 
(=  S.  19, 1  ed.  Papadopuloa  Kerameus)  sind  beide  Wörter  verbanden: 
dxQiSos  Kai  ßgovxov  xoaavta  orgaidjuSa, 


n-r  Studlm  m  Am  Legtnätn  dw  U.  Th«AA)irfw. 

'  röi'  ßöfiiiaxa.     Das   Beispiel  zeigt,    welcher    Nutzen 

i  Mint  einer  Nynteinfttischen  SKRimlnnß  der  natur^esdiiubt- 

Nomenulahir  in  der  ii  eng  ricebischen  Voltt'wpracbe  fUr 

1  Festsf^Uung  der  bekanntlich  so  bSiifiR  zweifelhaften  i»der 

^lM>kuinl.fn  BKdüutiingi-n  ultgriechiscIuT  Tier-  niid  Pflanreii- 

nen    erwarten    Hesse.      Es    wäre    zn    wllnschen.   dass   die 

lüllitn  Ärbeiteu    vnn    Hcldruicb ')    nuii  BikeliiN*)  energisch 

sebit    wördiju.      Diu    atbeniache    Ueselbchaf'l    Korai», 

i  «ich  anter  der  Leitunf?  Ton  G.  N.  Hatitidakis  die  wisseu- 

naftliche  (i^rfurschoiig   der    ueiigriecbischen  Mundarten  zur 

ntiellen  Atif^lie  gemacht   und   in  den  j'.wei  engten  Heften 

t'abiikationen  'J   schon   so    treffliebe   Proben   abgelegt 

wörde   »ich   durch   Aiirt^ung   einer  auf  den  genannten 

md    he-/.ügl]cben  umfaasenden  Mcmographie  auch  um 

altfrriec bischt:  Philologie  ein  grosses  Verdienst  erwurlwn. 


7,  Myronheilige. 
l'attir  den  bekanntesten  BeiR[iielen  der  Myrunbeiligen 
^8fl  bonute  noch  der  berühmte  Patron  von  Thessalonike, 
I  Myroblyte»,  angeführt  werden.  Zu  de«  we- 
-4if()fr  li'-kannlun  gehören  ii.  a.  I'uulng  der  Jüngere,  dessi'n 
Itioffraphie  erst  nach  dem  Erscheinen  des  hl.  Theodosios  ver- 
mtlinht  Worden  ist.  Paiil'is  Helladikos,  d&«sen  büder- 
B  Sprache  manchmal  an  Abraham  a  Santa  Clara  erinnert, 

|l)  Th.  Ueldr<»ivli,    Die   Nut/v'luD/en  Gri^^trh^nlanüa.    Mit  be- 

Bertlnkiir.fatigunti    tlür    neu ^frinehi sehen    nnd    iwliuigisehen 

Athen  1S62.    und    I.a  faune  Je  U  Gri>ce,   ]>reiiii<'re 

.MtiraiKs  IS78.     Vgl.  Ueufliben  VeifiMien  Mitteilungen   (liier 

mamm  in  DefTner«  Archiv  für  mittel-  und  ueoftriechiiichH  Pliiln- 

*  I  (ISeO)  9&-l(JB, 

h)  D.  Biköla«.  8iir  Ift  oomenctalare  modfMDe  da  In  fannc  (rrec*iiie, 

t  d«  l'awio&  pflur  r*ncoür.  des  Stades  (tro-qopi  12  (1878) 
W  ''^BX''^    *"!'    ''"•"^oii  'EUijrix^i   yXi&oet}t   iKSläiiiuva   ivtö    loS 
"ft*i'  kvyiii.     3Vy(0s  fl",  irOx»;  a    mu  (t.     'A»i(rjfnw  1803. 
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bezeichnet  den  hl.  Tbeognioa  geradezu  als  fiVQOv :  Qeoyvtov 
di  %ov  näai  nQoaffiX^atÖTOv  fivQov  (iVEtaq  dia  xtii4tov  qm^o- 
ftivtjg  ^  ciüf  ov^viwv  aoiQiav  %o^a  zeqnia^^ta  u.  s.  w.  Ed. 
Van  den  Ghejn  S.  81,  9  "=:  ed.  Papadopulos  KerameuB  S.  3, 6. 

8.  ixoyeapfiäi. 
Zur  Erklärung  des  in  der  kirchlichen  Litteratar  häu- 
figen vfioyoafifiög  Vorzeichnung,  Vorbild  S.  152  zn 
4S,  G  konnte  noch  bemerkt  werden,  dass  daa  Wort  urgprOng- 
lich  ein  Schulauadruck  war,  der  wohl  die  vom  Lehrer 
den  Schülern  voi^eachriebenen  Buchstaben  bezeichnete.  In 
diesem  Sinne  findet  sich  v/ioy^fifi6s  in  den  Schulgesprächen 
des  Paeudodositheos.  Corp.  gloss.  Lat.  ed.  G.  Goetz  toI.  III 
(1892)  S.  225,30  und  S.  646,17. 

9.  änoox'orrii  oder  «;iooz^or>;i? 
Usener  accentiiiert  57,  10  und  59, 19  nach  L  äfiooxtar^s 
(der  Abtrünnige).  •)  Die  Richtigkeit  dieser  Betonung  unter- 
liegt Marken  Zweifeln.  Die  Hss  P  und  P*  haben  an  beiden 
Stellen  Paroxytonon,  ^)  und  dasselbe  Schwanken  zeigt  sich 
auch  bei  anderen  Byzantinern,  die  das  Wort  gebrauchen. 
In  Bekkers  Ausgabe  der  Bibliothek  des  Photios  Cod.  228 
S.  248,  38  wird  anoaxiori^g  betont,  dagegen  in  einer  im 
Thesaurus  zitierten  Stelle  aus  Theodoros  Studites  äno- 
axlaii'fi.  Bei  Theophanes  kommt  das  Wort  dreimal  vor 
(154,4;  156,  17;  173,  22  ed.  de  Boor),  doch  sind  für 
unseren    Zweck     die     zwei     letzteren    Stellen    unbrauchbar, 

1)  Ueber  die  Bedeutung  vgl.  Useners  Bemerkung  S.  168  va  69, 14. 
Dau  Wort  kommt  von  (Lioo^/Ciu,  das  bei  den  Späteren  im  intrausi' 
t.iven  Sinne  =  abfallen,  sich  loalGsen  ffebraucht  wurde.  8.  die 
BelegHtellen  dieses  Verbums  im  Thesaurui  H.  Steph.,  bei  Sopfaociea 
und  in  den  Indicea  de«  Mulalas  ed.  Bonn,  und  dea  Theophanes  ed. 
de  Boor. 

2J  In  Y  hiibu  iuli  die  Stellen  nicbi  uicbgesehen. 


dort   (In*    Wort 


Plar.   stellt;    an  der  ersten 


schreibt   de  Boor   önoaxiavai,    man   sieht  aber  atis 

dem  Aiiparate,    das*  die    meisten   und  ült«8t(»i   Hss  (c.  d,  e, 

f,  g,   ti,   ui)   anoaxiotui    Uburlieteni-     l'arrixytonon    iät    dus 

fort    auch    in    der   im   altan   Cod.  Coisl.  'Mii  überlieferten 

k  9.  Tlieo[(nii  von  Kjrillo»  ans  Skyt|]ti])olis;  wwiig- 

achreiben    bside    Herausgeber    änoaxitttas,    olin«   eine 

riwitn   XU    Tcrxeiohueii    (ed.    Van  den  (jheju  8.  114,4, 

jeduvb    im    Kommentar,    wobl    durch   die    nus    L^sciieri 

idosioa  zitierten  Stellen  verleitet,  ätiaox'oiäs  betont;  ed. 

■pitdopulo»  Keramäuü  S.  22,  ■!).    JEinige  andere  Stellt-n 

1  Soi>faocl<M, *)  dur  ohne  Voriiehfilt  änoaxloitji;  «chreibt. 

weitere   s^i^tenuitiscbe    Verfoignng   des    Wortes   in  der 

fatur  war  mir  nicht  niligtich,  weil  mir  der  Zweiful  Ober 

iBetoDung  (trst  während  des  Uruckes  d<;r  Arbeit  au&tieiss; 

t  Obrigens   die   meisten  Ausgaben    byzantiiiiacher  Texte  in 

lebeu    Oitigt'U   ganz    uniiiiverlüssig  .tiiid,   miUste  man,    um 

i  treum  Bild    der  Ueberlieferung   zu   gewinoHU ,   an   allen 

äiiJlen,    wo  das  Wort  vorkommt,   die  Hss  selbst   befragen. 

Nach   diTtn    bi»  jrtKt  vorliegenden  Mutenal  sprechen  die  ur- 

ktmdlicUen  Zeugnisse  jedenfalls  entschieden   fllr    ä/roaxiotijs. 

Noch  iiirhr  neigt  sich  die  Wagscliale  zu  gmi.'iten  dieser  Be- 

timnng.  wenn  wir  die  Äccentlehren  der  Alten  und  die  ana- 

1  Wortbildtingeu  beiwelien. 

Die  Art,   wie    Herodian    und   seine  Naiditreter   die  Uty 

nnifsgesittze  der  Masculinn  utif  -fi;i;  und  -«tiji^  formulieren, 

xw&T    nicht    ohne    Vorbehalt    angenommen    werden, 

nenlliuh  weil  sie  die  iiriuiären,    denoruinativen  und  purlj- 

1  Bildungen  zu  wenig  uuseinanderhulten;'*)  doch  biet«» 

[  I)  Oreek  lüxii'ijii  i>r  Uiu  Rouihd  und    liyxautino  periodic.    New 

E  leae. 

I  S)  }liuht  fiTfliidlichoT  ftb  Borodiun  hat  K.  Onitling.  Die  Lrbrf 

>   11^26}   8.  Sa— 41,    «rioe    ltcg>^ln    iiliri-   dsn  A<T>Mit   lici 

ImtiM  Muf  -it  furm altert.'    Hitv  nnrdRii  n.  lu  die  von  sti^ioRiiviii 


376     Nachtrag  zur  Sitzung  der  phHos.-phü,  Glosse  vom  7,  Mai  1892. 

die  Angaben  dieser  Grammatiker  ein  zuverlässiges,  auf  leben- 
diger Beobachtung  beruhendes  Material,  aus  dem  sich  die 
herrschenden  Regeln  abstrahieren  lassen.  E^  ist  hier  nicht 
der  Ort,  alle  auf  unseren  Fall  bezüglichen  Vorschriften  der 
Alten  im  einzelnen  kritisch  zu  prüfen  oder  gar  im  Zusammen- 
hange damit  die  schwierige  Frage  der  griechischen  Betonung 
überhaupt  aufzurollen.  Für  unseren  Zweck  genügt  ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Hauptlehren.  Sie  lassen  sich  in  folgende 
Sätze  fassen : 

1.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  einfachen  Masculina  auf 
— ri;g  mit  kurzer  Paenultima  sind  Paroxytona  z.  B.  i^yd" 
Trjg^  eXazTjg^  ohirr^g,  aQorrjg;  ausgenommen  ist  erptrijg.  *) 
Dazu  kommt  noch  das  Schema  vcpdyvqgy  iyiQvrjg  usw.*) 

2.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  verbalen  Masculina  auf 
— TTjg  mit  langer  Paenultima  sind  Oxytona  z.  B.  qfOiTfjTtjg^ 
noiTjTrjg,  ^i^Awrijg;   ausgenommen  ist  xvßeQvr^rrjg.^) 

3.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  verbalen  Masculina  auf 
—  arrjg  sind  Oxytona  z.  B.  XvQiarrig^  vßgiOTrjgy  eqaviavi^g^ 
7iaXaiaTr\g^  6Qxr](fTr^g^)  (ebenso  xaraTtorTiartig^  naQakoyiOTrjg, 
xaTaaxevaorrjg  usw.). 

4.  Die  zweisilbigen  Masculina  auf  — rrjg  sind  Paroxy- 
tona z.  B.  doTtig,  x}^vrr]g,  nXvzTjg,  7iQaxrig,  nviatrjg,  ipdXrrjg 
(doch  attisch  \|JaXvr^g);  ausgenommen  ist  ycQiTijg,^)  Weitere 
Beispiele  sind  TtXdavrjg,  ipevarrjg,  XQiOTtig.  Die  zweisilbigen 
Masculina   auf  — oxrig    werden    bei   Herodian    (Choeroboskos 

verbalil)U9  der  verba  muta  und  pura  abgeleiteten  Subatantiva  in 
ßauscb  und  Bogen  als  Oxytona  bezeichnet  und  dazu  Beispiele  wie 
xxioTtjs  (!),  (pgaoirjg  (!)  angeführt.  Schon  Herodian  hatte  richtig 
zwischen  den  zweisilbigen  und  mehrsilbigen  Wörtern  auf  -xijg  unter- 
schieden.    S.  die  Regel  4. 

1)  Herodian  ed.  Lentz  I  72, 13  ff.  U  898,  3  ff. 

2)  Ebenda  I  77,  23  ff. 

3)  Ebenda  I  73, 13  ff.  11  48,  23  ff.  II  86, 10  ff. 

4)  Ebenda  I  78,  7  ff.  II  76,  28  ff. 

6)  Ebenda  II  682, 20  ff.  II  897, 27  ff.  II  946, 8  £ 
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Qsw.)  nicht  eigens  behandelt;  doch  zeigt  die  Erwähnung 
TOD  niiatTjs  unter  Wörtern  auf  — rijs')  und  die  Erklärung 
der  Aosnahme  Xijazi^g  (weil  ursprünglich  dreisilbij^  Xriiarrfi),*) 
auch  die  Fassung  der  Regel  No.  3 ,  dass  man  die  zwei- 
silbigen auf  — artig  wie  die  auf  — trjg  unter  die  Paroxytona 
rechnete. 

Dazu  kommt  noch  die  von  Herodian  nicht  erwähnte 
Thatsache,  dasa  die  Accentregeln  auch  in  der  Kn jTipnsition 
bestehen  bleiben  z.  B,  TTpodörije,  eidtoXo&virjg,  fjsca.igÖTrjS, 
fr^wTotpäkTT/g,  xij^ofilämijg,  Tr^wroxr/öiijs,  jraffaaj^laTijg,  da- 
gegen intxQttrjg  von  dem  als  Ausnahme  bezeichneten  Kgiti'jg 
(doch  öyetnoxQiTjjg  usw.).  Besonders  zu  beachten  ist  das 
ganz  analog  wie  änoax'O'^IS  gebildete  naQoaxiajtjs,  das 
der  Thesaurus  nur  mit  dieser  Betonung  anführt  und  au!^ 
Polybios,  Diodoros,  Froklos  belegt.  Nach  all  dem  kann  es 
als  sicher  gelten,  dass  wtoax!o%ijg  die  richtige  Betonung  lut. 
Dasa  8|üter  im  Accent  des  Worten  eine  gewisse  Unsicherheit 
eintrat,  in  folge  deren  manche  Kopisten  wioaxtaxrfi  schrieben, 
erklSrt  sich  wohl  durch  analogischen  Einäuss  der  weit  zahl- 
reicheren mehrsilbigen  Masciilina  auf  —atrjg,  wie  Xtqtopqg, 
vßfjiaTtlg,  die  sämtlich  üxytona  sind, 

1)  UrrodinD  ed.  LenU  II  685,  7. 

2)  Ebenda  II  89ä.  2.  II  94G,  4. 


Nachtrag  zu  S.  222. 

lu  zwölfter  Stunde  bemerke  ich  eben  im  Kütalcig  von 
H.  O.  Goxe  eine  Notiz  (iber  eine  weitere  Pergauienths  der 
Vita  Theodosii  von  Theodoros.  Ea  ist  der  Cod.  Baroec. 
183,  ein  aus  271  Pergamentblättern  bestehender  Bund,  der 
nach  Coze's  Schätzung  ani  Ende  des  13.  Jalirhiiiiderts 
g«Khrieben  ist.  Er  enthält  fol.  57 — 85  die  Schrift 
UM.  PbnM-plinal.  n  fakt.  Ol.  2. 
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Theodoros;  die  das  Eyrillos  fehlt.  Nach  ihrem  Oesamir 
inhalt,  den  ein  Legendenmenäuin  vom  1. — 26.  Januar  bildet, 
gehört  die  Hs  zur  ersten  Gruppe  (s.  S.  235);  da  sie  jedoch 
in  der  Auswahl  der  Stücke  mit  keiner  der  übrigen  Hss 
dieser  Gruppe  übereinstimmt,  behauptet  sie  wahrscheinlich 
auch  in  der  Gestalt  des  Textes  eine  eigene  Stelle  und  ist 
jedenfalls  für  eine  neue  Ausgabe  beizuziehen.  Wir  haben 
mithin  jetzt  acht,  ja,  wenn  meine  Vermutung  bezüglich 
des  Cod.  Patm.  245  (s.  S.  222)  sich  bestätigt,  neun  Hss 
der  Schrift  des  Theodoros. 


Verzeichnis  der  Codices. 
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Barbor.  IV  74 222.  246.  251  ff 

Barocc.   183 377  f 

Corsin.  366 366 

Laurent,  pl.  XI  9 221  ff 

Laureut.  pl.  LVIII  24 343  ff 

Laurent,  conv.  soppr.  627         ....  343  ff 

Marcian.   500 351 

Mareian.  11  123 359  f 

Marcian.  lU  4 289 

Messin.   76         261 

Messin.   103 260  ff 

Monac.   308 344  ff 

Monac.  498 344  ff 
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Paris.   893 358 
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Paris.    1346 343  ff 

Paris.   1448 306 
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Soito 

Paris.   1449 220  ff 

Paris.   1561 255.    340  f 

Paris.   1578 257.    338  ff 

Paris.   1585 257.    339  ff 

Paris.   1630 349 

Paris.   1720 343  ff 

Paris.   1766 343  ff 

Paris.   1788 343  ff 

Paris.  2610 351  ff 

Paris.  2892 345.    350 

Paris.  2894 343  ff 

Paris.  3023 343  ff 

Paris,  suppl.  gr.  681 350 

Patni.  212        326  ff 

Patm.  245        222 

Patm.  273  222 

Taur.  B.  IV.  34 326  ff 

Taur.  C.  V.  7 222.    247  ff 

Vatic.    12 344  ff 

Vatic.   112        360 

Vatic.  671         351 
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Vatic.  Ottob.   192 342.    351  f. 

Vatic.  Palat.   13 343  ff    354 

Vatic.  Palat.  328 343  ff 

Vindob.  theol.  207 344 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  11.  Juni  1892. 

Herr  Hei  gel  hielt  einen  Vortrag: 

„Die    Uebergabe    der    Stadt    Mannheim    am 
20.  September  1795.* 

Derselbe    wird    in    den    „Abhandlungen''    veröffentlicht 
werden. 
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Terzeicbniss  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Januar  bis  Juni  1892. 


Die  Torehrlichen  Goeollsehaften  und  Instittite,  mit  welchen  unsere  Akademie  iu 
TaosehTerkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Veneichnise  zugleich  als  Empfangs- 
bestltiguog  EU  betrachten.  —  Die  zun&chst  für  die  mathematisch-physikal.  Olasse  be- 
atiminton  Druckschriften  sind  in  deren  SitEungsberichten  1802   Heft  II  verzeichnet. 
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Oberhessischer  Geschichtsverein  in  Giessen: 
Mittheihingen.     N.  F.     Bd.  3.     1892.     S^. 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 
Ncuo8  Lausitzisches  Magazin.    Bd.  67.     Abth.  U.     1891.    8®. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Cföttingen: 

(Jelohrte  Anzeigen.     1891.    No.  20—20.     1892.    No.  1—6.     gr.  8«. 
Nachrichten.     1891.    No.  8-11.     1892.    No.  1—3.    gr.  8. 
Abhandlungen.     37.  Bd.     1891.     40. 
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Fürsten-  und  Landesschule  in  Grimma: 
Jahresbericht  f.  d.  Jahr  1891/92.     1892.    4P. 

K,  Instituut  vor  de  Taal-Land  en  Volkehkunde  van  Nederlandsch  Indiii 

im  Haag: 

Bijdragen  tot  de  Taal-Land  en  Volkenkunde.    V.  Reeks.     Deel  7 
aflev.  1.  2.     1892.    8». 

Deutsche  margetdändische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.    Bd.  46.    Heft  4.     Bd.  46.    Heft  1.    Leipzig  1891/92.    6^. 

Universität  in  Hcdle: 
Index  scholarum  per  aestatero  1892  habendanim.     1892.    4^. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mittheilungen.     14.  Jahrg.  1891.     1892.    8^. 

Teylers  tweede  Genootschap  in  Haarlem: 

Atlas  behoorende  bij   de  beschrijying  der  Nederlandsche  Penningen, 
door  Jakob  Dirks.    1«  Stuk.     1892.    Fol. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.     IL  Jahrg.     Heft  1.     1892.    8». 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermantistadt: 

Jahresbericht  für  1890/91.     1891.    8«. 
Archiv.     N.  F.    Bd.  24.    Heft  1.     1892.    &>. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 
Sammelblatt.     16.  Heft.     1891.    8^. 

Wissenschaftliche  und  literarische  Gesellschaft  in  Jassy: 
Arhiva.    Anul  IL    No.  10-12.     Anul  UI.     No.  1.  3.     1891/92.    8«. 

Universität  in  Kasan: 

Utschenia  Sapiski.     Bd.  59.   No.  1  u.  8.     1892.    B^. 
10  Dissertationen  in  russischer  Sprache.     1890/91.    8^. 

Gesellschaft  für  Schleswig-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel : 

Zeitschrift.    21.  Band.     1891.     8<>. 

Schleswig- Holstein -Lauenbur^.    Regesten  und  Urkunden.     Band  IlL 
Lief.  7.     Hamburg  1891.    4». 

Universität  in  Kiew: 
Inrestija.    Bd.  XXXI.   No.  11.  12.    XXXU.   No.  1.  2.  3.    1891/92.    8^. 
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Gesellschaft  für  Nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.    1891.    Heft  4  und  Tillaeg.    1892.   Heft  1.    B^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Oversigt.     1891.    No.  2.     1891.    8«. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger.    Dezember  1891.    Januar  bis  Mai  1892.    8®. 

Rocznik.     1889.     1890.    8«. 

Pami^tnik  filolog.    Tom.  VHI.     1890.    4^. 

Rozprawij  filolog.    Tom.  XIV.  XV.    1891.    8®. 

Kozprawij  histor.    Tom.  25.  26.  27.     1891.    8«. 

Monumenta  medii  aevi  bistorica.    Tom.  XII.    1891.    4". 

Sprawozdanie  komisyi  jezykowej.    Tom.  IV.     1891.    8®. 

Sprawozdanie  komisyi  do  badania  historyi  sztuki.     Tom.  IV,  4.  V,  1 

und  Index.    1891.     Fol. 
Biblijoteka  pisarzöw  polskich.    Tom.  9—16.     1890/91.    8». 
Scriptores.    Tom.  XV.    (Archiwum  6).     1891.    SP, 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.    Bd.  27.     1891.    80. 

Societe  d'histoire  de  la  Suisse  Eomande  in  Lausanne: 
Memoires   et  Documenta.     II.   Si^rie.     Tom.   IV.     Livr.  1.     1892.     8^. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.    N.  Serie.    Deel  XI.  aflev.  1.  2.     1892.    8». 

K.  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Berichte  der  philos.  bist.  Classe  1891.    II.  III.     1892.     8«. 
Abhandlungen  der  philol.  histor.  Classe.    Bd.  XIII.    No.  4.    1892.    4«. 

Fürstlich  Jahlafiotcski'sehe  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht  für  1891.     1892.     8«. 

UniversitS  catholiqtte  in  Löwen: 
Annuaire  1892  und  3  Dissertationen  in  8^.     1891. 

Historical  Review  in  London: 
The  English  Historical  Review.    Vol.  VII.    No.  25.  26.     1892.    8». 

Universität  Lund: 
Acta.    Tom.  XXVII.  1.  2.    1890/91.    4«. 

Section  historique  de  V Institut  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications.     Vol,  89.  41.  42.     1891.    8«. 
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Universiti  de  Lyon: 
Annales.    Tom.  I.  II.  III,  fasc.  1.     Paris  1891/92.     8®. 

U.  Academia  de  la  historia  in  Mctdrid: 
Boletin.    Tom.  XIX.    cuad.  6.    XX.  cuad.  1—5.    1891/92.    8<>. 

Societä  Storica  Lombarda  in  3Iaüand: 

Arcbivio  siorico  Lombardo.    Ser.  U.   AnnoXVlII.    Fasc  4.    Anno  XIX. 
Fasc.  1.     1891/92.    8« 

Historischer  Verein  für  den  Begierungsbezirk  Marienwerder: 
Zeitschrift.     Heft  28.     1892.    8®. 

Hennebergischer  Älterthumsforschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge.    XI.  Lieferung.     1892.    &^. 

Fürsten-  und  Landesschule  in  Meissen: 
Jahresbericht  f.  d.  J.  1891/92.     1892.    4«. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.    8.  Jahrg.    1891.    4^. 

Technische  Hochschule  in  München: 
Personalstand.   Winter -Semester  1891/92.    Somm. -Semester  1892.    S^, 

Metropolitan- Kapitel  des  Erzbisthums  München-Freising : 

Schematismus  der  Geistlichkeit  f.  d.  J.  1892.    8^ 
Amtsblatt.     1892.    No.  1—14.    8^. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  Müfichen: 
Ergebnisse  der  Volkszählung  vom  1.  Dezember  1890.   Theil  I.   1892.  4P, 

K.  Universität  München: 

Dissertationen  aus  dem  Jahr  1891/92.     4^  u.  8^. 

Amtliches  Verzeichniss  des  Personals.     Somm.-Sem.  1892.    8^. 

Kaufmännischer  Verein  in  München: 
18.  Jahresbericht.    1892.    8<>. 

Verein  für  Geschichte  und  Älterthumskunäe  Westfalens  in  München: 
Zeitschrift  ft&r  vaterländische  Geschichte.    Band  49.     1891.    ^. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  a.  2>.; 
loUektaneenBlatt.    54.  Jahrg.    1890.     1891.    8^. 
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Germanisches  Nationälmuseum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.    Jahrg.  1891.    8^. 

Mitteilungen.    Jahrg.  1891.    8«. 

Katalog  der  Kunstdrechsler- Arbeiten.     1891.     8®. 

Katalog  der  Bronze- Epitaphien.     1891.    8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg: 

Jahresbericht  über  die  Jahre  1889  u.  1890.     1890  u.  91.    8«. 
Ernst  Mummenhoff,  Das  Rathhaus  in  Nürnberg.     1891.    4^. 

Verein  für  Geschichte  ufid  Landeskmide  in  Osnabrück: 
Mittheilungen.     Bd.  16.     1891.    8«. 

B.  Äccademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.    N.  Serie.    Vol.  7.     1891.    8^. 

Revue  historique  in  Paris: 

Revue  historique.    Tom.  48.   No.  1  u.  2.     Tom.  49.   No.  1.    1892  und 
Troisiferae  table  generale  1886—1890.     8». 

Äcademie  Imperiale  des  Sciences  in  St,  Petersburg: 

Mcmoires.     VlJe.  Sdrie.     Tom.  XXXVIII.     No.  4-8.    Tom.  XXXIX. 

1891.     4®. 
Bulletin.     Nouv!  Serie.  Tom.  2.  No.3.  Tom.  XXXIV.  No.  4.    1892.    4P. 

Kais,  russische  archaeologisclie  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 

öapiski.     Tom.  V.     Heft  1.  2.     1891.    4». 

Sapiski.    Orient.  Abt.  VI.    Heft  1—4.     1892.    gr.  8^ 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 

Protokoly.     No.  44.  45.     1892.     8^ 
Ottschet  1891.     1892.    8.«. 

Sapiski  istoriko-filosofischeskago  fakulteta.     Tom.  27.     1891.     8*^. 
Katalog  Kabineta  ugolownago  prawa.  (Katal.  des  Gabinets  für  Criminal- 
recht.)     1892.     ^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pennsylvania  Magazine.     Vol.  XV.    No.  3.  4.     1891/92.    8«. 

K.  Gymnasium  zu  Plauen: 

Jahresbericht  für  1891/92  mit  Progr.  v.  Bruno  Khodius,  Zur  Lebens- 
geschichte des  Psellos.     1892.     4«. 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Abhandlungen.     VH.  Folge.     Bd.  4.    In  2   Abtheilungen.     1892.     4*. 
Sitzungsberichte.    1891.    In  2  Abtheilungen.     1891.    8^. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1891.     1892.     8". 
B(}bmi8che  Preisschriften.   No.  VI.    1891.    B9. 


atdliiehafl  rur  Flirdemng  licuUchrr  Wunfnsch'ift  in  Bühmen  zu 
EbtUkodiurULeriubt.    EnUttet  %  Februar  18t<2.    8°. 

2>eM-  wild  RedefiaOe  der  rUutgcheti  Sludenlcn  in  Prne/: 
nt  im  inhr»  1^91.    IB92.    6«. 

K,  Bähmitfheg  Muteum  in  Peai): 
M|iis.    1891.     Heft  1—4.    8". 
ifttkj  art-hiifoloKitlcd.    »il.  XV.   No.  B— 8.     1831.     4^. 

TifUltictu  Unhergität  tu  Prap: 
liitiDg  ilf.r  Varteiungcn.    Somm.-Sem.    1892.    6". 
^lutUnla  Ai«loricrt  c  geograplueo  Sraiäfiro  in  Ria  de  .htneii 
\  IrimensaL    Tomo  54,  pnrte  1.     1891.    %". 


Sealt  Äceadeatia  ilfi  Lincei  it. 
i  it«ndiMiDti.   8<iric  IV.    Vol,  Vtl.    2.  Sem. 


Fiiar..  11-12.    IßÜI,    4<*. 
Serie  XV.    Cliuae  di  «citmze  tnornli.    Vnl.  IX.    Pnrt«  3. 
sie  degli    acuTi.    Nov.  e  Doc.   IfltM    und  Jiidice  tniioffriLfieo,    — 

GcniMin  e  feblvnin  1893.     1". 
idicovti.    V.  Serin.    Vol.  1.    No.  1—4.     1893.     8". 


Biblioleca  Aimutolicn  Vaticun 
tum  ClementiiiPnpaeV.  Annusl— VHI.ii 


uTVoll.  1885-1888.  Fol, 
llolbecM«  Apottolkae  Vaticanae  Codices  manaecripti  recen«]t>i : 
1.  Codice*  PnlalJni  ^raeci.  2.  Codices  Patatim  latini.  Tom.  1. 
9.  <>diwuiioginaeSaecoruinetPiiPai>aen.graeci.l88fi— 1888.4"». 
=lilwnt«rio  dei  lihri  »lampati,  Vol,  I,  1.  Ä.  II.  I.  2.  1886-1891.  4'». 
Bibliotei-adell' Accadsmiaatorico-ffiuridica.  Vo!.3— 9.  1884—1890,  4». 
HrauaiMil«  pa|ijracea  AeKJptia  ßibliot.herae  Vat.icanne,  1890.  4". 
~i  F.  Oaiuurriiii.  <S.  Silvia«    A'iiiitAiiaci  pcirt-iirin&tio  ad   lora  «nncl« 

Ed.  n.   lees.  4". 

i  0  Docomenli  di  »toria  o  dirit.1«.    Anrn)  I— XU.    1380—1891.  *°. 
CnU  Honorii  Pa|>ae  III.    Vol,  I.     1888.     t'ol. 

tran^elionim  bariiionia«  arabice  ed.  kag.  Cia«i.'a.    1868.    4°. 
'      '       a  SIU.    OuiaKKio  giubilare  della  Bibliat«ca 


Vatie. 


1888.    Pol. 


ulmiBA  Pabeogra|>liica  K«>K«i<toniinRoi 


Poutificum.  I888.l''0l. 


ri.  ikattehtt  anhatoingischfii  Institut,  nim.  Ablh.. 
ten.    Vol.  VI.     Pa«c,  3,  4.     1831.    S". 
A  Soeieli  liomami  .ii  floria  pairia  in  Born: 
Uvio.    Vol  XIV.    Fiuii-.  8.  4.     1891,    H'K 
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Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
MittheiluDgen.    31.  Vereinsjahr  1891.    8^. 

Historischer  Verein  für  Württemberg,  Franken  in  Schwäbisch- Hall: 
Württembergisch-FrankeD.    Neue  Folge  IV.     1892.    4^ 

K,  K,  Archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino  di  archeologia.    Anno  XIV.  1891.  No.  12.  Anno  XV.  1892. 
No.  1-4.    80. 

Gesellschaft  für  Pommerschc  Geschichte  und  Älterthumskunde  in  Stettin: 

BalÜHchc  Studien.    41.  Jahrgang.     1891.    8^. 

Die  Bau-  und  Kunstdenkmäler  des  Reg.-Bez.  Köslin.   Hefb  2.    1890.   4^^. 

Kgh  Vit erhetts- Historie  och  Äntiquitäts  Akademien  in  Stockholm: 
Antiquarisk  Tidakrift.    Bd.  VIII.  3.  4.   IX,  3.    X,  6.   XI,  4.    1891.  8». 

Nordisches  Museum  in  Stockholm: 

Führer  durch  die  Sammlungen  des  nordischen  Museums  in  Stockholm. 

Herausgegeben  von  Arthur  Hazelius.    1888.    8^. 
Program  för  en  bjggnad  ki  Nordiska  Museet  i  Stockholm.    1883.   8^. 
Förslag  tili  byggnad  för  Nordiska  Museet.    1891.    Fol. 
Le  Musee  d'ethnographie  Scandinave  k  Stockholm,  notice  historique 

par  J.  H.  Kramer.    2.  öd.     1879.    8«. 
Samfundet  för  Nordiska  Museets  främjande  1889.  Meddelanden.  1891.  8^. 
Das   Nordische  Museum  in  Stockholm.     Stimmen  aus  der  Fremde. 

1888.    80. 
Afbildningar  af  förem&l  i  Nordiska  Müsset.    Smäland.    1888.    4^. 
An)ildningar  af  förem&l  i  Nordiska  Müsset.    Island.     1890.    4^. 
Kuna.    Minnesblad  fran  Nordiska  Museet.     1888.    Fol. 
Samfundet.     1881—1888.    8®. 
Minnen  frAn  Nordiska  Must^t.    Bd.  II.   s.  a.    4^. 
Gabriel  Djurklou,  Lifvet  i  V&stergötland.    188ö.    8». 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 

WQrttembergische  Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.  N.  F.  Bd.  I. 
Heft  1.  2.    1892.    8«. 

A*.  Statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württemliergische  Jahrbücher  f.  Statistik  u.  Landeskunde.  Jahrg.  1890 
und  1891.    Bd.  I.    Heft  1  u.  8.    1892.    A^, 

KorrfS}H>Hdenzblatt  für  die  Gelehrten  und  Eealschulen  Württembergs 

in  TiUnngen: 

Korro9iK>ndenzblatt    38.  Jahrg.  1891.   Hefl  11.  12.    89.  Jahrg.  1893. 
Hort  1.  2.    8»\ 
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Biblioteca  e  Museo  comunale  in'Trient: 
Archivio  Trentino.    Anno  X,  fasc.  2.    1891.    8®. 

Reale  Äccademia  delle  acienze  in  litrin: 
Atti.    Vol.  XXVU.  Disp.  1—8.     1891/92.    8». 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 

Werken.    N.  Serie.   N.  57.  58.    S'Gravenhage.     1891/92.    8^. 
Bydragen  en  Mededeelingen.    XIII.  deel.  S'Oravenhaf^e.    1892.    8^. 
Het  ondate  Cartnlarinm  van  het  sticht  Utrecht,  uitg.  door  S.  Muller. 
8*Gravenhage.    1892.    8®. 

American  Historical  Association  in  Washington: 
Annual  Report  for  the  year  1889.    1890.    8^. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Report  of  the  Ck>mmi88ioner  of  Education  1888—1889  in  2  Voll.  1891.  09. 

Smühsonian  Institution  in  Washington: 

Smithsonian  Miscellaneous  Collections.  No.  140.  156.  167.  238.  335.  478. 

1863—82.    80. 
Poblicationa  of  leamed  Societiea  in  the  Library  of  the  Sroithsonian 

Institution.    Part.  II.     1856.    Fol. 
Report  for  tbe  jear  1889.    1891.    8^. 

Omaha  and  Ponka  Letters  by  James  Owen  Dorsey.    1891.    8^. 
Directory  of  Officers,  Collaborators  etc.     1882.    8". 
Catalogne  of  prehistoric  Works  by  Cyrus  Thomas.     1891.    8^. 

Kaiserlidie  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Denkschriften.    Philosophisch-historische  Klasse.     1891/92.    4^. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.    Bd.  77.    2.  Hälfte.    1891.    &>. 
Sitsungsberichte.    Philosophisch-historische  Klasse.    Bd.  124.  125  und 

Register  No.  XII.    1890/91.    8*>. 
Almanacb.    41.  Jahrgang.     1891.    8^. 

Verein  für  Nassauische  Alterthuniskunde  in  Wiesbaden: 
Annalen.    22.  Band.     1890.    i^. 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 
Mittheilungen.    Bd.  XXIII,  Hefb  3.  4.    Leipzig  1891/92.    8"^. 

Universität  in  Zürich: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    4»  u.  8^. 
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Von  folgenden  Priyatpersonen: 

Manuel  Rodriguez  de  Berlanga  in  MaJaga: 
Kl  nuevo  bronce  de  Italica.     1891.    8®. 

Maurice  Bloonifield  in  Baltimore: 

Contributions  to  the  Interpretation   of  the  Veda.    III.  Serie».     New- 
Haven.    1891.    8^. 

Franz  Bücheier  in  Bonn: 
Ilerondae  Mimiambi  ed.  F.  Bücheier.    1892.    8®. 

Hartmann  Caviezel  in  Chur: 

Räto-romanische  Kalender-Literatur.    Halle  1891.    8^. 

Verzeichniss  der  Münz -Präge- Stempel -Stöcke  im  Museum  zu  Chur. 

Genf  1892.    8». 
Üna  Charta  da  Blasius  Alexander  Blech  del  an  1622.    1890.    8^. 

Adolf  de  Ceuleneer  in  Gent: 
De  verovering  van  Tongeren  door  Sicambers.    Leuven  1892.    8*^. 

H,  A.  Costomiris  in  Paris: 
'Aeuov  Xoyog  Scodixarog.     1892.     8®. 

Anton  Ganser  in  Graz: 
Schule  und  Staat.    Ein  Problem  unserer  Zeit.     1892.    8^. 

Spiridione  de'  Medici  Dilotti  in  Athen: 
La  riforma.     Gramatica  greca  comparata,  nuovo  metodo.     1891.    8^. 

Eugene  Müntz  in  Faris: 
Plans  et  monuments  de  Rome  antique.    Nouvelles  recherches. 

Fr,  Prusik  in  Prag: 

0  comperative  ve  slovanstin^.     S.  1.  s.  a.    8^. 
PHapevky  k  nauce  o  tvofeni  kmenuv.     1878.    8^. 

E,  W.  West  in  Cranford  lerrace^  Maidenheadj  England: 
Pahlavi  Text^.     Part  IV.     Oxford  1892.    8«. 

William  Dxtight  Whitney  in  New-Haven: 
Max  Müller  and  the  Science  of  Language.    New- York.    1892.    8®. 
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Sitzungsberichte 

der 

kOnigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  Yom  2.  Juli  1892. 

Herr  Scholl  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  die  Ekloge  des  Atticisten  Phrynichus/ 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  veröffent- 
licht werden. 


Historische  Classe. 

SitzuDg  vom  2.  Juli  1892. 
Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

«Ein  Brief  des  Anastasius  bibliothecarius  an 
den  Bischof  Gaudericus  von  Velletri  über 
die  Abfassung  der  »Vita  cum  translatione 
s.  Clementis  Papae*.  Eine  neue  Quelle  zur 
Cyrillus-  und  Methodius-Frage." 

Za  den  historischen  Fragen,  welche  wegen  ihrer  Wich- 
tigkeit für  die  Geschichte  einzelner  Völker  immer  wieder 
die  Aufmerksamkeit  und  den  Scharfsinn  der  Forscher  anregen, 
cdme  eine  definitive  Lösung  zu  finden,  gehört  auch  die  Cy- 
ifllos-  und  Methodius-Frage.  Beide  Männer  sind  die  hervor- 
ngiendsteu  Slaven- Apostel,  welche  nicht  blos  das  E' 

MM.  nnoK-philol.  u.  hist.  Gl.  3. 
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den  Slaven  brachten,  sondern  überhaupt  die  Begründer  der 
slavischen  Cultur  wurden.  Da  aber  ihre  Thätigkeit  sie  auch 
mit  Deutschland,  beziehungsweise  Baiern,  und  mit  Rom  in 
Berührung  brachte,  so  erregen  ihre  Personen  und  ihre  Thätig- 
keit weit  über  die  slavische  Welt  hinaus  Interesse. 

Es  ist  keine  Uebertreibung,  wenn  Jagi6  behauptet,  ,dass 
im  Laufe  des  Jahrhunderts  die  besten  geistigeu  Kräfte  der 
Slaven  an  der  Lösung  der  vielen  in  Betracht  kommenden 
Fragen  betheiligt  waren*  (Archiv  f.  slav.  Philologie  IV,  97). 
Doch  auch  Deutschland  blieb  nicht  zurück  und  griflF  durch 
klangvolle  Namen,  wie  Wattenbach,  Dümmler,  den  Kirchen- 
historiker  Ginzel,  in  die  Untersuchung  ein.  In  Frankreich 
hat  namentlich  der  Bollandist  Martinov  mit  Fleiss  und 
Scharfsinn  die  Frage  behandelt  (Revue  des  quest.  hist.  1884, 
36.  Band).  Der  Gang  der  Forschung  wurde  aber  folgender: 
man  suchte  einerseits  neue  Quellen  zu  gewinnen  und  das 
Verhältniss  derselben  zu  einander  festzustellen;  andererseits 
untersucht  die  slavische  Philologie  z.  B.  die  Frage  nach  der 
wirklichen  Gestalt  der  liturgischen  Bücher  zur  Zeit  der  Be- 
gründer der  slavischen  Liturgie  und  forscht  nach  dem  ur- 
sprünglichsten Text  der  slavischen  Evangelienübersetzung 
beider  Brüder. 

Indem  ich  von  der  philologischen  Seite  der  Frage  ab- 
sehe, beschränke  ich  mich  lediglich  auf  eine  Untersuchung 
des  Ursprungs  und  Alters  der  historischen  Quellen  und  ihres 
Verhältnisses  zu  einander.  Doch  auch  da  steht,  der  Be- 
schaflfenheit  des  von  mir  neu  beizubringenden  Materials  ent- 
sprechend, die  Translatio  s.  Clementis  des  Bischofs  Gauderich 
von  Velletri  oder  die  sogenannte  italienische  Legende  im 
Vordergrund  der  Untersuchung. 

Es  handelt  sich  nämlich  hauptsächlich  um  vier  Quellen : 
die  Translatio  (Acta  Sanctor.  Bolland.,  Mart.  II,  19),  die 
Vita  Methodii  und  die  Vita  Cyrilli,  beide  letzteren  von 
Dümmler   und  Miklosich   herausgegeben   (Archiv  für  österr. 
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Ich.  1854;  Denkschrift«!!  der  Wiener  AkaJ.  1870),  endlich 

Ü  sogenatiDtc  chi-rfonische   oilur  slavisclie  Li>^<?Dile  der  In- 

ntio    reliquiarum    e.   dementia    d<?s    Menolnginm    niagnum 

Ine  Aoitlj'i'e  durselben  bei  Murtiuov  ji.  |y">  wj.).     Der  Bol- 

BtroschcD,    der    Herausgtiber  der   Tran^latiu,    trchriob 

i  rieut  Bischof  liatidericb  von  Velktri  zu,  welcher  in  der 

'.  «IDC  Vitji  «t  trunnklio  b.  Clementis  in  einem  noch  vor- 

indeneQ  Schreiben  dem  Papst  Juhannes  Vill.  widmet«  (Acta 

i,  Uwt.  [I,  iri;  Bihlioth.  Casin.  IV,  »71^).     Die  iUnabme 

um   Kl    wuhrscheiulicher ,    aU   die   noch    vorhandene 

montarischB  Vita   et  translatio,   an   di^ren  Spit/e  Gatide- 

s  Schreiben  stand,  die  nämliche  Eintheilung  bat,  die  der 

»cbof  von  Volletri  seinem  Werke  gegebi-u  hatte.    Der  Vita 

bbtidii  weist  Dllmmler  ihren  Platz   in  der  «weiten  Hälfte 

(  aeonten  Jahrhunderts  an  (Archiv  XIH,  15.1),   und  auch 

I  Vita  Cyrilli   lässt  ur  von  eini-m  wohlunterrichteten  Keit- 

i  der  Slaven-Äpostcl  verfasxt  sein  (Denkechriften  XIX, 

.  21."});  ducli  darf  nicht  verschvriegen  werden,    dass  Vu- 

Ipoff  mit  erheblichen  Gründen,  denen  sich  auch  Jagifi  an- 

ibiosB,   wuhncbcinlich    zu  machen  sochte,    beide  Vitae,   die 

I  Cciostantin  und  die  des  Metbodius,  seien  von  einem  Bul- 

I  griächisch  nicht  vor  dem  zweiten  Viertel  des  10.  Jabr- 

ge«chriebcn.      Die   cbersoniscbe    Legende    endlich, 

rdentÜah  verwandt  mit  der  Translatio,  la^en  die  ala- 

pHcn  Korwhur  thi^ila  von  Cyrilbis  selbst,  theils  von  einem 

'  Schüler,  tbeils  von   einem   cbersomscben   (jeistlichen 

\  Ende  des  V.  dahrbunderts  verfasat  sein. 

Sii  in  unser  Jahrhundert  hiult  die  Auffassung  Hmscbens 
lud,  und  galt  die  von  ihm  dem  Bischof  (iauderich  znge- 
|rit!b«ne  TransUtio  uls  die  erste  und  Hauptqnclie.  Aber 
I  181fi  wiw  Schlüzer  in  , Nestors  russische  Animlen" 
^  233  (T.  auf  das  russische  Menologium  bin,  dessen  Leben 
h.  ConsUtntin  (ijbeiisu  beuchtvnswertb  und  glaubwürdig 
,  als   die   itaÜfniucbe  Legende.     Im   Jabre  184! 
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dann  im  »Moskwitanin*  nach  einer  Handschrift  des  16.  Jahr- 
hunderts ein  Auszug  aus  der  Vita  Methodii,  welche  spater 
Dümmler  und  Miklosich  ganz  herausgaben.  Auch  da  wurde 
diese  Vita  für  gleichzeitig  und  darum  durchaus  glaubwürdig 
erklärt  (Archiv  f.  österr.  Gesch.  XIII,  148).  Aber  man  hatte 
bis  daher  noch  keine  kritische  Yergleichung  dieser  slarischen 
Quellen  mit  der  lateinischen  Translatio  angestellt.  Das  that 
Bodianski  in  seinem  Werke:  «üeber  die  Entstehung  der 
slavischen  Schrift*',  1863,  und  das  Resultat,  zu  dem  er  kam, 
war:  Entweder  hat  Ganderich  einen  Auszug  aus  der  slavi- 
schen Legende  des  h.  Cyrill  gemacht,  oder  der  Verfasser 
dieser  hat  die  Erzählung  Gauderichs  erweitert,  oder  der  eine 
und  der  andere  hat  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft. 
Weiter  zu  gehen,  etwa  gar  positiv  zu  bestimmen,  welcher 
von  beiden  Autoren  den  andern  abgeschrieben  habe,  hielt  er 
bei  der  augenblicklichen  Eenntniss  dieser  Dokumente  für 
unmöglich.  Weiter  ging  schon  Victorov,  der  die  italienische 
Legende  aus  der  slavischen  Vita  Cyrilli  und  aus  der  cherso- 
nischen  Inventio  reliquiarum  s.  Clementis,  deren  griechischer 
Text  verloren  gegangen,  geschöpft  sein  lässt  (Recueil  Cyrillo- 
Methodien,  public  par  Pogodine,  1863).  Auf  Victorov  fort- 
bauend kam  endlich  Voronoff  (Cyrill  und  Methodius.  Die 
hauptsächlichsten  Quellen  zur  Geschichte  des  h.  Cyrill  und 
Methodius  1876/7)  zu  folgenden  Ergebnissen:  Die  italienische 
Legende  hat  wirklich  aus  der  slavischen  Vita  Cyrilli  und  aus 
der  griechisch-slavischen  (chersonischen)  Inventio  des  h.  Cle- 
mens geschöpft,  ist  nicht  von  Gauderich,  dessen  Vita  et 
translatio  s.  Clementis  verloren  gegangen,  verfasst,  sondern 
ruht  auf  der  Legenda  aurea  des  Jacobus  a  Voragine  und 
gehört  demnach  dem  14.  Jahrhundert  an.^) 

1)  Ueber  diese  russischen  Schriftsteller  s.  Jagiö  und  Martinov 
a.  0.  Ferner  Supplementband  zum  Archiv  f.  slav.  Philo).  1892, 
S.  168  ff.  —  Die  Arbeit  von  Barats  Questions  Cyrillo-Mdthodiens,  in 
den  Travaux  de  TacadtSmie  de  Kief  n°  6  et  8,   stand  mir  nicht  xor 
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J  DitWA  Quelleßkritik   forderte  auch  den  Widerspruch  der 

^ücheu  Cii-luhrten  heraus,  tintor  deoen  Jngic  Aw  Verdienst 

Abrt,  die  Unterijucliiiiig   Trieder   in   eine   snclilichc   Buhn 

t«t  KU  huheii.    Er  leugnet  nicht,  da^  »wischen  der  Vita 

und   der   chersonischen    Legende,   piai2r  Festrede   auf 

i.  AufSndung  der  Heliquieii  dea  h.  Clemeus,  einersoitä  und 

ilieii  der  ttülieiilscheu  Legende  nnderäeite  eine  Verwandt- 

iaSi    bt^tehe,    aber   er   übersieht   auch    nicht   die   Punkte, 

nicht   ilbereinstimmen    oder   gar   eine    Abhängigkeit 

^  Hlaviscben  (jnellen  von  der  italienischen  Legende  zeigen. 

I  bttbt  er  namentlich  hervor,  divsj  Id  dieser  so  umstKndlicb 

I  der  BetbeiUgung  Oonstantins  (CyrilU)  an  der  Auffindung 

}  CWm en£- Kellt] II ieu  gesprochen  werde,  wilhrfrud  die  grie- 

Kh-aUviacbo   (chersonische)    Lepende    ihn    gar   nicht   er- 

Die  U Übereinstimmung   aei   .nicht  grösser,    als  sie 

■rlu>u|>t  sein    müsse,    wo  zwei  glaubwürdige  Zeugen  über 

twd   dieselbe   geschichtliche  Tbulsuehe   l>ericbten.     Für 

D  mlcht^n  Zeugen  halte  ich,  fahrt  er  fort,  den  mündlichen 

Jit  des  Constantiii  selbst,  welcher  höchst  wahrscheinlich 

Rom  dem  Bisctint'  Guuderich  die  Daten  an  die  Hand  gab 

'  Ausarbeitung   des    dritten  Tbeib    der    historia  tripartita 

«.  C)em«ntis;    der   andere  Zeuge    liess   sich    in  Chersun   ver- 

nohmvn  und  auf  dieser  Darstellung  beruht  der  gegenwärtige 

^DegjricuH  (die  Keütrede  auf  die  Auffindung  der  Reliquien). 

bdar  itt  keine  von  diesen  zwei  Urquellen  heutzutage  mehr 

K«   lag   aber   den  tlmständon  entsprechend   für 

jl.  itaJieniacbe  Legende  giinz  gewiss  das  Werk  des  Bischofs 

Mericb    vittl    näher   ule  die  chersouiäche  Schilderung  des- 

t  Gnrignis^es,   und  ich  halte  daran  fest,  doss  die  italie- 

icbe  Legende  ihre  ausflih Hiebe  Scbüderung  der  Reliquien- 

uuflinriiiiig   eigentlich    dem  Bischof  Guuderich,    iudirect  dem 

^erfflg'iiifc',  nnii  »iiii  iIit  ItMn.ea  Btmerkong  MixrLinovs  durflljer  in  der 
I  d««  iiDMtionH  hif-l.  1B92   liimnt^  ich  nichU    tHutiminbereE  er- 
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Constantin  selbst  verdankt.  Ja  ich  gehe  noch  weiter  und 
erkläre,  dass  noch  in  der  gegenwärtigen  Fassung  der  italie- 
nischen Legende  einige  Anspielungen  zu  finden  sind,  welche 
den  nahen  Zusammenhang  der  in  derselben  enthaltenen  Re- 
liquiengeschichte mit  der  von  dem  Biograph  des  h.  Cyrill 
als  bekannt  vorausgesetzten  Erzählung  über  dasselbe  Thema 
erweisen.  So  kurz  auch  die  Erwähnung  in  der  Vita  s.  Cy- 
rilli  ist,  besagt  sie  doch  einiges,  was  wörtlich  in  der  italie- 
nischen Legende  wiederkehrt,  in  dem  chersonischen  Panegy- 
ricus  aber  nicht  zu  finden  ist.  Nun  wird  niemandem  ein- 
fallen zu  behaupten,  die  italienische  Legende  habe  hier  ans 
der  Vita  s.  Cyrilli  geschöpft,  folglich  kann  die  Ueberein- 
stimmung  nur  so  gedeutet  werden,  dass  in  diesem  Punkte 
beide  Schriften  auf  einer  Quelle  beruhen ,  welche  in  letzter 
Instanz  auf  den  Constantin  selbst  zurückgeht,  ob  sie  auch 
literarisch  schon  von  ihm  bearbeitet  war  (etwa  griechisch?) 
oder  nur  von  seinem  Zeitgenossen  Gauderich,  das  muss  man 
allerdings  dahingestellt  sein  lassen,  da  uns  nähere  Angaben 
dafür  fehlen;  man  kann  nur  als  das  charakteristische  Merk- 
mal dieser  im  Westen  verbreitet  gewesenen  Version  der  Re- 
liquiengeschichte die  ausdrückliche  Anerkennung  der  Bethei- 
ligung Constantins  hervorheben"   (Archiv,  S.  125  ff.). 

Man  muss  dieser  scharfsinnigen  Kritik  alle  Anerkennung 
zu  Theil  werden  lassen.  So  lange  keine  neuen  Quellen  deut- 
licher sehen  Hessen,  musste  es  bei  Jagiö  Ergebniss  sein  Be- 
wenden haben.  Wirklich  kam  auch  Martinov  in  seiner  sorg- 
faltigen Untersuchung  der  VoronofiTschen  Schrift  nicht  über 
Jagiö  hinaus.  Denn  auch  er  führt  schliesslich  die  cherso- 
nische  und  italienische  Legende  auf  eine  mündliche  oder 
schriftliche  Mittheilung  Constantins  selbst  zurück,  namentlich 
den  Punkt,  dass  in  der  italienischen  die  Betheiligung  Con- 
stantins an  der  Auffindung  der  Clemens-Reliquien  ausdrück- 
lich erwähnt  ist.  Er  geht  indessen  in  einem  anderen  Punkt 
doch   auch    weiter   als  Jagi(3,    indem  er,   freilich  nur  bis  zu 
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Uli  g^wiiuen  Grade  mit;  Reclit,  die  Äutnrschufli  Gaudericlis 
t'  dw  Vita  cnm  translatione  «.  dementia  bei  Henaclien  aiif- 
itit  hält. 

Marliocv   sagt  nni  Schluss«  «leiiier  l'ntersucliung:    .Zur 
UitiguDf;  seiner  Behauptung   fehle  nur  etwas:    die  £nt- 
iknr^    eiüns  ülteren  M&iiu»cripts ,    uls    das  Hoiischeti   eur 
Fttffung  hatte,    oiler   vielmehr    die  Krgünüung  deejenigen, 
lebes   seit  »ieben    Jahrhunderten   noch ,    wenn   auch    ver- 
Biinclt,  div  Bibliothek  von  Mnute  Ciissiuo  bewuhrt."    Diesen 
9ch    kann   ich   nicht   erfüllen,    nhor    die    neue    Quelle, 
lebe  ich  beizubringen  in  der  Lage  bin,    scheint  mir  nooh 
tft  w-RtUi Till  1er,   uls   die  Aiifüniiung   dia  Restes   der  Hand- 
rift  Ton    Monte  Oossinu.     Sie    wirft   TJel  mehr  Licht  auf 
k  Cyriilns-Frage,  ala  es  sngar  eine  gleichzeitige  oder  auch 
ft  Hmidschrift  Oftuderichis  zu  tliun  vermöchte.    Diese 
IdbU«  ist  der  Brief  des  Anastaaius  bibliothecarina  an 
Ibc  Bischof  Gauderich,  «elcher  eben  die  Abfitsaung  der 
rt   truislatio   «.   Cleinenti«   ^um    Udgenstand    h»t,    und 
DB  Zweifel    eine   durchgreifende   Revision   der    Forschung 
r  die  Cyrilluji-  «nd  Methodius- Frage  oothivendig  rniichm 

Doch  ehe  ich  weiter  gehe,  will  ich  erst  über  die  Her- 
b(t  nnil  di>.'  Aeihtheit  de«  Rriefes  einige  Worte  sagen. 
pelbe  li^t  mir  nur  abschriftlich  im  schriftlichen  Nach- 
I  D&llingers  vor  und  kam  dahin  durch  den  Nachlasg  des 
«rstiirbenen  Dr.  Heine,  den  di-scen  Bruder,  der  in- 
Miben  ebenfalls  verstorbene  Professor  in  Halle,  Dültinger 
Dr.  Heiue  bemerkt  aber  über  den  Fundort:  ,Ent^ 
ist  er  ans  dem  Oodejc  205  der  jetit  in  Lissiibon 
tndfidien  Bibliothek  von  Älcobaza,')  wo  er  die  Kinleitung 
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t\\  der  Rufinischen  Ueberarbeitung  der  Klementinischen  Ho- 
inilien  bildet.*  Die  Aechtheit  des  Briefes  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  Wer  sich  die  Mühe  gibt,  die  anderen  noch 
vorhandenen  Briefe  des  Anastasius,  namentlich  den  an  den 
Diakon  Johann,  mit  dem  Heine'schen  zu  vergleichen,  för 
den  kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  dieser 
dem  Bibliothekar  Anastasius  angehören  muss.  Hier  wie  dort 
die  nämlichen  Phrasen,  Epitheta  für  Personen  und  fär  sich 
selbst.  Alle  von  ihm  berührten  Umstände  sind  zeitentspre- 
chend, und  über  die  darin  angegebene  Literatur  war  damals 
überhaupt  nur  Anastasius,  der  gesuchte  üebersetzer  aus  dem 
Griechischen,  so  zu  sprechen  im  Stande.  Dass  gar  später 
Jemand  über  dieselbe  eine  solche  Auskunft  hätte  geben 
können,  davon  kann  keine  Bede  sein.  Jeden  Zweifel  schliesst 
aber  vollends  die  Beobachtung  aus,  dass  die  Vita  cum  trans- 
latione  s.  Clementis  nicht  nur  nach  der  Weisung  unseres 
Briefes  abgefasst,  sondern  unser  Brief  selbst  eine  Hauptquelle 
derselben  ist. 

Der  Brief  ist  in  der  Handschrift  nicht  datirt,  kann  in- 
dessen, da  Anastasius  seinen  und  der  päpstlichen  Gesandten 
Aufenthalt  in  Constantinopel  während  der  achten  allgemeinen 
Synode  809/70  als  vor  Kurzem  stattgefunden  erwähnt,  nicht 
vor  dem  Jahre  870  geschrieben  sein ;  aber  auch  nicht  nach 
879,  da  Anastasius  in  diesem  Jahre  starb  (Langen,  Gesch. 
der  röm.  Kirche  HI,  271).  Ein  noch  näheres  Datum  ge- 
winnen wir  für  ihn  durch  die  Mittheilung  des  Diakons 
Johann,  des  Verfassers  der  beiden  ersten  Theile  der  Gaude- 
richischen Vita  et  translatio  s.  Clementis,  dass  er  nach  der 
im  Auftrage  Papst  Johannes  VIH.  abgefassten  Vita  Gregorii 
M.  an  die  von  Bischof  Gauderich  von  Velletri  erbetene  Ab- 
fassung der  Vita  s.  Clementis  gehen  werde.  Da  nun  der- 
selbe auch  sagt,  Johannes  VHI.  (872  Dez.  14-882  Dez.  15) 
habe  ihm  bei  Gelegenheit  der  Vigilien  Gregors  d.  Gr.  den 
Auftrag   gegeben,    und   er   habe   bis   zu  den  nächstjährigen 
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plien  das  erste  Boch  der  Vit«  Gregorii  gefertJKt  und  »b- 

iefert,   darauf  erst   ins   Uebri^e   um    eine   Ostern    alige- 

»blfMKerii  so  kAtm  er  frlllie^tens  87^.  was  nicht  wahrKcliein- 

leh  ist,    mit  dem  Werke    fertig  geworden  sein.     Nach  dem 

riefe   des  AniistüNitis  bibtiothecarius   nt  Johann  aber  sclion 

I  der  Abfassung  der  Vita  s.  Clementis  begriffen  (c.  ä:  ... 

.  operi,    quod  de  Til»  s.  Clementis  instBUtia  tun  praedicto 

i  Icvitft  sudunte  texiturj.  fulglicb  kann  Ana^tasius  nur 

«hen  frühestens  875  und  S7il   an  Ouiidericb  geschrieben 

Eh  ist  diese  Feststellung  auch  für  die  späteren  Kol- 

■ungen  wichtig. 

Der   Brief   wirkt    durch    seinen    Reichthuni    »n   Nacb- 

d)t«n,  deren  Bedeutunfj  auch  Dr.  Heine  nicht  erkannt  bat, 

ideaii    überraschend.     So   wird    vor  .allein  durch  ihn  die 

(onlichkeit   des  Bischof«  (Juuduiich    in  helleres  Licht  ye- 

kkt.     Da    die    Kirche    von    Velletri    von    Altera   her    dem 

,  Cleoieus   geweiht   ist,')   sucht   er   de.ssen   C'ulb   hüher   zu 

Intubeu.     Die  lieliquien,  welche  er  von  dem  Heiligen  finden 

lon,  bringt  er  iu  seine  Kirche;  in  Kom  aber  baut  er  ihm 

I  Oratorium  ton  wundt-rbarer  Schönheit,  an  das  er  seinen 

iDzen   Besitz   schenkt   —    eine    Thatsache,    welche   meines 

(is  jetzt   noch    nicht    bekunnt    ist.     Noch  ist  aber 

^Dderich  nicht  zufrieden;  er  will  auch  eine  Biographie  des 

ibm   so   hoch    verehrten  Heiligen   haben.     Der  Diakon 

I  nbernimmt  es,  das  Lehen  und  die  Leidensgeschichte 

selbea  mittcU  des  aus  den  Werken  verschiedener  Lateiner 

katninelten   Materials   zu   schreiben.      Doch    dieses   genügt 

pinilrrich  nicht;  essoll  auch  dns  griechische  Material,  wenn 

ibes  vorhanden  ist,  herangezogen  werden,  weshalb  er  sich 

i  Anastasius  bibliotbecariua  wendet,  ihm  dasselbe  211 

Mtrwtxcn  und  fiir  die  zu  bearbeitende  Biographie  zu  flber- 

»en.    Das   i^t  zugleich   die  Veranlassung  unsere»  Brii'fes. 

1}  Von    der   l^kaltraditton,   dasa   Clement   laent  fÜHlliir  1 
■Itebi  gewM6D,  weit»  alio  Aiuufauiua  nichts. 
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Anastasius  geht  endlich  auf  den  Wunsch  Gauderichs 
ein,  und  sehen  wir  näher  zu,  so  hat  er  sogar  den  Plan  der 
Vita  et  translatio  s.  Clementis  entworfen ,  indem  er  dem 
Bischof  ausführlich  angibt,  wie  die  Schrift  herzustellen  sei. 
Vor  allem  nennt  er  die  Gesta  s.  Clementis,  welche  bereits 
ins  Lateinische  übersetzt  seien,  und  womit  er  die  lateinische 
Uebersetzung  der  Clementinen  durch  Rufinus  meint,  c.  1 : 
Cuius  nimirum  cum  rerum  gestarum  monumentum  iam  lati- 
nus  habet  stilus.  Dazu  müsse  ferner  gefügt  werden,  dass 
Clemens  Einiges  geschrieben,  das  bisher  noch  nicht  bekannt 
sei  und  sich  bei  Dionysius  Areopagita  und  Johannes  Scytho- 
politanus  angegeben  finde.  Auch  das  sei  schon  ins  Latei- 
nische übersetzt  und  könne  Gauderich  im  Codex  des  h.  Dio- 
nysius, des  Bischöfe  der  Athener,  finden.  Das  müsse  aber 
nothwendig  dem  Werke  hinzugefügt  werden.  Endlich  solle 
sich  daran  die  Auffindung,  Uebertragung  und  Beisetzung  des 
Clemens  in  Rom  schliessen.  üeber  die  Uebertragung  und 
Beisetzung  brauche  er  ihm  aber  nichts  zu  schreiben,  da 
Gauderich  selbst  davon  Augenzeuge  gewesen  sei  und  der 
Diakon  Johann  es  gewiss  nicht  übergehe,  c.  5:  Qualiter 
autem  reliquiae  ipsius  semper  memorandi  Clementis  crebro 
dicto  asportante  philosopho  in  Romam  delatae  atque  recon- 
ditae  sunt,  non  necesse  habeo  scribere,  cum  et  ipse  inspector 
factus  non  nescias,  et  scriptor  vitae  illius  silentio  sicut  cre- 
dimus  non  praetereat. 

So  ist  denn  wirklich  die  vita  et  translatio  s.  Clementis, 
an  deren  Spitze  die  Widmung  Gauderichs  an  Johannes  VIIL 
steht,  und  die  noch  in  Monte  Cassino  theilweise  vorhanden 
ist  (Bibl.  Casin.  IV,  273),  eingetheilt  und  durchgeführt. 
Wir  sind  sonach  auch  im  Stande,  anzugeben,  was  den  Inhalt 
des  fehlenden  Stückes  gebildet  haben  muss,  nämlich  der 
Schluss  des  Auszugs  aus  den  Clementinen,  die  Erhebung  des 
Clemens  zum  Bischof  von  Rom,  seine  Erwähnung  bei  Dio- 
nysius Areopagita  und  Johannes  Scythopolitanus,  seine  Passio. 


nädWAf  Ml  Brief  dta  Anmtadta  bMioäKear^  t 

I  Sobluw  ubor  bildete  eine  noch  in  dem  von  Uenscben 
tftiisgegebeneii  Frnffaient  erhaltene  Erziihhing  von  Avt  Auf- 
gang nnd  UebertrsKitng  der  Reliquien  des  li.  Clemens 
ich  Rom. 

Indessen  ist  Anastaains  noch  weit  luehr   an    der  Arbeit 

Madericlts   betlielligt:    er   liefi'rt   ihm   wirklich    neues,  ans 

I  tiriechisehen   öborsetztea    Miitenul,    und   eciii    Brief  an 

tuderich  wird  eine  Hauptquelle  des  letuti^n  Theils  der  Vita 

k.  traiwtatifi.     Darin  liegt  auch   der  Werth   un§ore9  Briefes. 

I  mtiD  bisher  mit  ttlleni  Schnr&inn   nicht  zu  enträthsoln 

tnoefate,  findet  in  ihm  seine  Li3sung. 

Vor  Allem    erfiihreu    wir  aber    durch  Anastosins,   Ams 

sfantin  (Cyrillus)  wirklich  Ober  die  Auffindung  ile8  h.  Cle- 

]  nicht  blos  eino,  sondern  mehrere  Schriften  griechisch 

icbriobttii  habt),  c.  1 :  illa  tantuni  occurrnnt  adhuc  t 

msfpTBnda    termuni,     quue    Constuutiniis    Thes^alunic 

||BlaBO])lins,  vir  apo^tolicae  vitaß,  super  eiuadem  reliqui 

i  CleiiKUitiR  invontione  piiiilo  ante  ilei^crii^it.    Neben  dieser 

»riota,  wie  Anustasiu^  diesä  Schrift  auch  nennt,  hatte  Con- 

Utin    aber    noch    einen    Sentio    decinmntorius    und    einen 

[  verf&sst.  von  denen  Anasta^iiis  sugt,  c,  4:  Cueterum, 

!  idem  mirabilis  vere  philnäophiis  in  huiuä  hiiuorabiliuni 

EDtione  ridiqtiiurum  solernniter  ad  hymnologicnu  d«i  omui- 

)  edidit,  üreconini  rcsoünnt  scolae.     Sed  et  diio  eius 

»cdU   praedicata,   ecilicet  brevem  hl«toriani  et  sermonem 

lanmlorium    nnum,    u  nubjs  agresti  aermooe   et  longe  ab 

I  facundiau  clarilnte  distante  translata,   opinionem   com- 

I  monamentonira  eius  carptim  addendo  pateruttatis  tuae 

dOt  ((UAeqiie  indicii  Ini  cylindru  polienda  cummitto.    San« 

i  hymnt  quae  ad  laudem  dci  et  beati  Clementis  idem 

idmcipliaB   edidit,    idcirco   nnn  tranatuli ,  quia,  cum  lutitie 

natar,    liic   pandon!«,   ilUc  plurales  sylliibH.s  ({«rneralnm 

n6c  aptam   uec  Honoram  cantus    harmoniam   redderet. 

b  M  nuf  eiuumi  alle  Unklarheit    Ober   die  Quellen  di^t 
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Gauderich  beseitigt.  Er  schrieb  weder  nach  dem  Hörensagen, 
noch  nach  einem  mündlichen  Bericht,  den  er  von  Constantin 
selbst  empfangen,  sondern  nach  der  von  diesem  gemachten 
Aufzeichnung  über  die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Cle- 
mens in  Cherson ,  schöpfte  also  aus  der  ersten  und  zuver- 
lässigsten Quelle. 

Doch  trugen,  was  für  unsere  Untersuchung  ebenfalls 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  seine  Schriften  keinen 
Namen  und  gaben  auch  nicht  einmal  an,  wer  der  eigentliche 
Auffinder  der  Reliquien  des  h.  Clemens  gewesen  sei.  Ana- 
stasius  bemerkt  dies  ganz  ausdrücklich,  c.  1 :  licet  idem  sa- 
pientissimus  vir  tacito  nomine  suo  in  storiola  sua,  quali- 
ter  acta  sit,  strictim  commemoret,  und  c.  3:  (Metrophanes) 
enarravit,  quae  praedictus  philosophus  fugiens  arrogantiae 
notam  referre  non  passus  est.  Begreiflich  wollte  man 
aber  in  Rom  darüber  Gewissheit  erlangen,  und  man  sieht 
es  den  Worten  des  Anastasius  an,  wie  man  Constantin  be- 
stürmte (enarrare  solitus  erat).  Allein  alles  war  umsonst; 
Constantin  lehnte  beharrlich  nähere  Auskunft  darüber  ab 
und  pflegte  nur  zu  erzählen,  wie  es  kam,  dass  die  Reliquien 
in  Cherson  in  Vergessenheit  gerathen  konnten.  Erst  nach 
seinem  Tode,  als  die  päpstlichen  Gesandten  869/70  bei  der 
achten  ökumenischen  Synode  in  Constantinopel  waren,  und 
auch  Anastasius  sich  dort  aus  anderer  Veranlassung  einge- 
funden hatte ,  gelang  es  ihren  Nachforschungen ,  durch  den 
Metropoliten  Metrophanes  von  Smyrna,  der  zugleich  mit 
anderen  dem  Patriarchen  Ignatius  anhängigen  Bischöfen  (seit 
August  858)  von  Photius  in  die  Nähe  von  Cherson  verbannt 
gewesen  sei,  zu  erfahren,  dass  Constantin  selbst  der  Auffinder 
der  Reliquien  war. 

Das  erzählt  nun  auch  die  Translatio  bei  Henschen  und 
ihre  Quelle  ist  hier  gerade  unser  Brief  des  Anastasius. 
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„tctnjduniy  et  tota  illa  pars  Cor- 
„sonicae  regio» Is  prope  nioduni 
y,d€Solata  ost.  Ita  ut  ubi  Cor- 
^sonis  opiscopus  intra  eandeni 
„urbem  cum  non  plurinia  plebo 
„reniansisset,  cerneretur,  qui 
„scilicet  non  tani  urbis  civos 
„quam  esse  carccrishabitatores, 
„cum  non  auderont  extra  eam 
„progredi,  viderentur.  Hac  ita- 
„que  causa  factum  est,  ut  ipsa 
„quoque  archa^  in  qua  b.  Clc- 
„mentis  reliquiae  conditae  par- 
„tim  servabantur,  penitus  ob- 
j^ruerdur,  ita  ut  nee  esset  iam 
„memoria  prae  long ittidine  fem- 
„  porunif  ubinam  ipsa  foret  archa, 
„declarans.  Haec  quidem  ille 
„tantus  ac  talis  revera  philo- 
„sophus.** 

3.  Perhibebat  (Metrophanes) 
enim  quod  idem  Constantinus 
philosophus  a  Michaele  impera- 
tore  in  Gazaram  pro  divino  prae- 
dicandoverbo  directus,  cumOcr- 
sonam  quae  Chazarorum  terrae 
vicina  est  pergens  ac  rediensfre- 
quentaret,  cepit  diligenterinvesti- 
gare,  ubinam  tetnpluniy  ubi  archa, 
ubi  essent  illa  b.  Clementis  in- 
signia,  {/wflcmonumenta  super  eo 
descripta  liquide  declarassent. 
Sed  quod  omncs  accolae  loci  illius 
utpote  non  indigenae,  sed  ex  di- 
vers is  barbaricis  geniibus  ad- 
venae,  immo  valde  saevi  latrun- 
culi,  nescire  se  qiiac  diccret,  testa- 
bantur.  Super  quo  stupefactus 
philosophus  sc  moraüonem  multo 


1 .  Tunc  imperator  (Michael) 
simul  cum  patriarcha  consilio 
habito,  praefatum  philosophum 
advocans,  simul  cum  legatis  illo- 
rum  (Chazarorum)  ac  suis  hono- 
rificissime  transmisit  illuc. 

2.  E  vestigio  igitur  praepa- 
ratis  Omnibus  necessariis,  iter 
arripiens  venit  Cersonam,  quae 
nimirum  terrae  vicina  Cazarorum 
et  contigua  est  ,  ,  .  coepit  prae- 
fatus  vir,  acsi  curiosus  explo- 
rator,  ab  in^oUs  loci  diligefüis- 
sime  perscrutari  ac  solerter  in- 
vestigare  illa,  quae  ad  se  tum 
litterarum  traditione,  tum  qao- 
quc  Yulgari  fama  de  corpore  b. 
Clementis,  de  templo  angelicis 
manibus  praeparato  sive  de  arca 


4f>7 


ppore  dedit  dKum  rev^lare, 
D  vero  mditri  cor|)UB 
!nsi.  Soil  ijUdd  et  f.fnscn- 
m  KJf.rojihlinqitc  gt'ri'iiAixm 
hUtreri«  horlaiionUma  cxcitn- 
i^  Minneuiine  ac  rocitato  riiiid 
k  jMWtONe  quidvc  dr  miracidis. 
I  Miam  ile  soriptiii  b.  Clo- 
jjpntis  i>t  |iru(^i;i[iu(.'  i|uiJ  dv 
|nj>U  siti  pcntts  Ultif  Ktrut^tiiru, 
llpaina  En  ipKn  i-ondiHonc  lib- 
I  nuiiicri>7<iU)i  i'i>mmi;nda- 
DHinra  ad  littora  fodieniia 

r  et  apOBtolieJ  imjiiitendas 
NIEd»,  qui-rri  ipHC  pliildiiopliiiä 
|ik'Ust(iTt<^iinDrrDli<inrdi'Dcri|iMir, 
nrittu  nnimiKvV.  Iluc  iifl(|np 
hdictus  MctrophiiiH'H. 


ipsius  pi^rri^iicniiit.  Ad  qnfiii 
prii«?fa(i,  onims,  tUpote  non  in- 
diffKuar,  sfitl  divnsis  ex  gfntibia 
iidwnne,  M'  tpuid  mptirervt  Oiti- 
ninii  MMriVf  prnfoe«!  sunt. 

3.  Supa-i/uorcsponsomir&tiie 
Ta!de  ac  tristis  phUosop/ius  red- 
ditus,  ad  onttionem  oonTersus 
est,  ut  tjuoil  per  liomines  t-x- 
ploniro  iiuu  poti-rut,  diuhin  sibi 
reirtiitio  tiJL-i'iliK  prnuriili  ponti- 
ficis  digtiorctur  ostenilcro.  Ci- 
vitntiiUi;  ipHinc  mdropolilam,  no- 
mine Ocorgium.  simut  ctun  dtro 
d  jtajiitio  ad  i^adoiu  de  coelo 
oxpotundii  invilaiis :  i>upt>r  lioc 
i>tiam  rerßrnnn  iJlius  gcKtn  pits- 
sronu,  fi'ii  miranilonim  i-iusdcni 
tcafi^S'mi  marturi« ,  plurimo:' 
eonim  ucccdcro  utfiiwi  prtriosas 
murgaritK«  tauidiu  ncglectaB  re- 
qttirerr,  d  in  luwm  deo  luvanto 
n-dnwrp,  suis  iidhi)r(ationilws 
animarit ,  ■  .  .;  coi'ppruiit  -  .  . 
fodae. 


Dieae  Vergleicbung  der  Texte  zeif^t  unaiweirelbaft,  iass 

'  Brief  lia  \u:inUis\us  sowohl  üiiciilicli  ah  ."jiraclilich  der 

uslntio  zu  Grunde  liegt,  dass  auf  der  anderen  Seite  c.  2.  3 

I  xat  Mitte)    dem  ßauderich    unbedingt   angehören.     Daa 

r  gibt  die  Uuwähr,  dass  wir  Jiueli  im  Folgenden  diu  Är- 

\  Gaadericbs   basitzen,   zunächst  in  c.  .S    (von  der  Mitte) 

|5i  in  welchen  er   aus  der  Breiris  historia   oder  Storiota 

B.  ClementiH    des   Constantin    tHth5j>ft    und    «war 

I  in   dnr    unmittelbaren    Anknüpfung   an  die  Worte  des 

^tianoM,   wie  ea  bei  Ana-itiisiuet  vorgeiceichnet  ist,  e.  3: 

i  (rrdine.  qaem  ip^e  [■hilosoplm^  In  hiHtorica  norra- 

1$9  <li»cri|Mit.     Das   7.    Kapitel,    welches    die    Thäliglteit 
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CoDstantins  und  Methodius  in  Mähren  kurz  schildert,  ent- 
nimmt er  der  Kenntniss  der  Dinge,  welche  man  in  Rom 
davon  hatte;  in  8.  9  endlich  spricht  Gauderich  als  Augen- 
zeuge, den  Anastasius  selbst  darüber  für  so  wohlunterrichtet 
erklärt,  dass  er  ihm  darüber  »zu  schreiben  nicht  für  noth- 
wendig  hält*. 

Damit  habe  ich  auch  schon  angedeutet,  dass  ich  die 
ganze  Vita  cum  translatione  s.  Clementis,  wie  sie  bei  Hen- 
schen  vorliegt,  nicht  für  das  Werk  des  Gauderich  halte.  Es 
ist  das  auch  selbstverständlich.  Schon  der  äusseren  Form 
nach  ist  sie  nicht  mehr  der  Schluss  der  von  Anastasius  in 
ihren  Grundzügen  entworfenen  und  von  Gauderich  selbst  in 
seinem  Dedicationsbrief  an  Johann  VIU.  genau  umschrie- 
benen Vita  Clementis,  sondern  eine  Legende  des  Constantinus 
oder  Cyrillus,  in  der  nebenbei  die  Auffindung  und  üeber- 
tragung  des  h.  Clemens,  weil  sie  sein  Werk  sind,  erzählt 
werden.  Namentlich  aber  Anfang  und  Schluss,  welche  sich 
nur  auf  Constantin  beziehen,  sind  ganz  ira  Legendenton  ge- 
halten. Man  hat  ofi^enbar,  als  man  Constantinus  als  Heiligen 
zu  verehren  anfing,  um  das  Bedürfniss  nach  einer  Legende 
desselben  zu  befriedigen ,  den  Schluss  der  Vita  et  translatio 
des  Gauderich  zu  einer  solchen  umgebildet  und  sie  in  dieser 
neuen  von  der  Vita  et  translatio  losgetrennten  Form  ver- 
breitet. Statt  Vita  cum  translatione  s.  Clementis  hiesse  es 
daher  viel  richtiger:  Vita  s.  Constantini  oder  Cjrilli.  Doch 
hat  dabei  der  Text  des  Gauderich  c.  2 — 5  nur  eine  leichte, 
noch  jetzt  deutlich  erkennbare  Ueberarbeitung  erfahren. 

Gauderich  hält  sich  sachlich  genau  an  sein  von  Ana- 
stasius ihm  mitgetheiltes  Material.  Nichts  wird  hinzugefügt, 
was  im  Widerspruch  mit  demselben  stände,  nichts  hin  weg- 
gelassen, was  es  lückenhaft  erscheinen  Hesse.  Nun  sagt 
Anastasius  deutlich,  dass  Constantinus,  da  er,  zu  den  Cha- 
zaren  reisend  und  von  ihnen  zurückkehrend,  Nachforschungen 
nach   den   Reliquien   des    h.  Clemens  anstellte    (pergens   ac 


I  nUirtaht  Xim  StUf  «Im  Änmanm  MMwOcoArm«  t^.     4Öft 

t  e.  S),  erst  nach  der  LSsnng  seiner  Äafgabe  bei  den 

treu  diese  auffand.     Gleichwohl  wird   iu  der  Translatio 

i  Beitetch^n  die  Sache  iiin^HUehrt    iiiui   in  c.  6,   das,    ab- 

e,   1,  auch  erst  etwas  von  den  eii  bestreitenden 

i  und  Saracenen  weiss,  ausdrücklich   erklärt,  erst  mich 

r  Auffindung  dor  Reliquien  sei  CVmstantin  za  den  Chazaren 

iog«n,    womit   eine    Schilderung   seiner    Thätinkeit    bei 

D ,   von   der  Auaetasiinj   gleicUruUs  nichts  erwähnt ,  ver- 

wird  —   eine  Änurdnun};    des   Verlaufs    der   Din^, 

lohe   ftoch    die    mit   der  Trauslatio   Henschens    rerwaiidte 

L^ende  Cyrills  hat  (Denkschr.  XIX,  235  f.).     Dadurch  hat 

aber  dur  (Jobenirl)oiti;r  Uanderichs   sich  selbst  ins  Ciedrünge 

mcbU     Er  weisa  nicht,    warum    Conslantiu    nicht   sofort 

I  Auftrag  ite!<  Kui^erH  Michael  gemäss   ■/.»    den   Cha/.aren 

I  Hondwrn  in  Cherson    sich   aufhält  und  Eeliquien  sucht, 

\  kommt,  während  bei  Anai^tasius  der  Vorgang  eich  sehr 

kch  erklärt  (cuui  Cer^uuuui  ....  pergens  ac  rediens  fre- 

tutareti  c,  3),  auf  den  Einfall,  in  c.  2  einen  Satz  in  die 

khlnng   (iauderichs   einzuschieben,    Conätentin    habe  eich 

l'Cberson,  das  nach  Änastasius    iu  der  N&he  der  Ohaxaren 

)  zur  Erlernung  der  Cha/.arenaprache   länger   aufgehalten 

I  imterdesien  diu  Reliquien  gesucht  und  gefunden.    Dazu 

1  aber  weder  die  Mittheilungen  des  Änastasius,  noch  die 

L  und  der  Sernio  Oonstantins,  welche  von  diesem  gar 

nt  fiprovhen,  eine  Veranlassung,   während  i»  sich  wieder 

l»r  Vita  Constandni  findet.    Dem  Zweck  des  Ueherarbei- 

,  wie  er  c,  1.  6  ausgesprochen  wird,   dass  Constantin  es 

t  den  Chiuarfn  eigentlich    mit    Juden    und   Saracenen  ta 

1  gohabt  habe,  musste  dann  in  der  Uebcrarbeitung  »nch 

I  Angabe  des  Annstaaius  geopfert  werden,  c.  3:  quod  idem 

tastiuuH  jihüoiuiphuä  u  Michaele  iinperatore  in  Clia7,»ram 

divinu    praedicando   vi-rbo    directus.     Während  er 

t  bei  diesem  und  »icher  auch  hei  Oauderich  Missionär  i 
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erscheint  er  bei  dem  Ueberarbeifcer  blos  als  Disputator  mifc 
Juden  und  Saracenen. 

Ebenso  ist  es  eine  spätere  Zuthat  des  Ueberarbeiters, 
wenn  er  einmal  den  Bischof  von  Cherson  Metropoliten  nennt. 
Das  thut  weder  Constantinus  noch  der  Metropolit  Metro- 
phanes  von  Smyrna  in  ihren  von  Anastasius  berichteten 
Äeusserungen.  Aber  auch  in  der  Storiola  Constantins  hat 
er  nicht  Metropolit  geheissen,  da  er  in  der  Mittheilung  Gan- 
derichs daraus  c.  3  (von  der  Mitte)  bis  5  nur  als  Bischof  und 
Pontifex  bezeichnet  wird.  Dann  nennt  Gauderich  Cherson, 
entsprechend  der  Schilderung  desselben  durch  Constantin  als 
einer  ärmlichen  und  menschenleeren  Stadt,  nur  , Städtchen'' 
(civitatula,  c.  3) ;  bei  dem  üeberarbeiter  heisst  es  gleichwohl 
c.  5   , Metropole".^) 

Die  Kapitel  7 — 9  enthalten  nichts,  was  Gauderich  nicht 
hätte  wissen  können,  und  sind  so  selbständig,  dass  sie  ohne 
Zweifel  von  ihm  stammen.  Der  üeberarbeiter  Gauderichs 
hat  daran  auch  nichts  geändert,  sondern  blos  am  Schluss 
des  c.  9  einige  Zusätze  hinzugefügt.  Er  schreibt  nämlich 
nach  der  Erzählung  Gauderichs  von  der  Einholung  der  durch 
Constantin  nach  Rom  überbrachten  Reliquien  des  Clemens 
durch  P.  Hadrian  IL,  den  Clerus  und  das  Volk :  Multis  ita- 
que  gratiarum  actionibiis  praefato  philosopho  pro  tanto  bene- 
ficio  redditis,  consecraverunt  ipsum  et  Methodium  in  epis- 
copos,  necnon  et  ceteros  eorum  discipulos  in  presbyteros  et 
diaconos.  Das  kann  Gauderich  unmöglich  geschrieben  haben 
und  muss  nothwendig  erst  später  von  dem  Üeberarbeiter 
hinzugefügt  worden  sein.  Denn  weder  die  Legende  Cyrills, 
welche  gerade  hier  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Trans- 
latio  Henschens  zeigt  (Denkschr.  XIX,  245  f.),  noch  die  des 

1)  Nachweisbar  zum  erstenmal  tritt  Paulus  von  Cherson  auf  der 
photianischen  Synode  879  als  Erzbischof  auf.  Man  hält  ihn  für  einen 
Titularerzbischof.  Wiltsch,  Kirchl.  Qeogr.  I,  429;  HergenrOther, 
Photius  II,  458.  452. 
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thodina  (Archiv  XIII,  ITiS))  und  das  in  ihr  sich  finiieDde, 

Blich    hinsichtlich     seiner    Aet^hthett     auch     hestrittene ') 

eiWn  Hikilriiiiis  II.   an   die  Herzoge  Ratislav  und  Kozel 

eiwas    davon  ,    dasa  Conste[itin    zugleich   mit  seinem 

ld«r  Hethodiim    xum  Bischof  ordinirt   wordun  sei.     Noch 

[obeDd«r   irt   aber   das   Zeugniss  des  ZeiC^^enosaen  Ana- 

,  auf  dessen  Drief  an  Karl  den  Kahlen  schon  Diltuniler 

;ewie<en  hat  (Oirtfr.  Gesch.*  II,  2til),    der   aher  aach  in 

r  Vorrede   xam    achten    Concil   {Mansi  XVI,  d)  und  in 

Briefe,    »Iso   zwischen    875  —  879,    den   CuustantiQ 

rrbcfa  nur  Philosophen,    nie   aber   Bischof  nennt.     Und 

I  AnastOKiiis  schreiht  auch   P.  Johiinn  Vtll.  (880) :  a  Con- 

ntino  qnondam  philo^pho,  Jaft'^  3310.*)   Der  Zeitgenosse 
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Gauderich  kann  daher  unmöglich  Constantin  zum  Bischof 
gemacht  haben.  Dagegen  mag  die  Bemerkung  schon  von 
ihm  stammen,  dass  die  Schüler  der  beiden  Slayenapostel  zu 
Priestern  und  Diakonen  ordinirt  wurden. 

Der  Episkopat  Constantins  hängt  eng  mit  dem  Namen 
Cyrillus  in  der  italienischen  Legende  zusammen,  den  er  sich 
nach  der  Henschen 'sehen  Translatio  c.  10  mit  der  Erlaubniss 
des  Papstes  Hadrian  II.,  nach  der  Legende  Cjrills  ohne  diese 
vor  seinem  Tode  gegeben  haben  soll.  Aber  auch  diese  Er- 
zählung von  seiner  Namensänderung  schwebt  in  der  Luft 
und  kann  nicht  von  Gauderich  selbst  stammen.  Denn  Ana- 
stasius  kennt  ihn  weder  in  seiner  Vorrede  zu  den  Akten  des 
achten  Concils,  noch  in  seinen  Briefen  au  Karl  den  Kahlen 
und  Gauderich ;  ebensowenig  der  andere  Zeitgenosse,  Papst 
Johann  VIII.  Er  muss  ihm  also  erst  später  beigegeben 
worden  sein,  und  es  wäre  wichtig  zu  untersuchen,  wo  und 
wann  der  Name  Cyrillus  zuerst  auftauchte.  Ich  habe  dar- 
über  keine   eingebende   Untersuchung   angestellt;    allein  so 


Freilich  war  inzwischen  Methodiua  nach  Rom  gekommen.  Allein 
hatten  880  die  Bibelstellen  eine  andere  Beweiskraft  als  879?  Sollten 
damit  Methodius  Gegner,  welche  ja  die  nämlichen  Beweise  für  ihre 
Stellung  geltend  machten  oder  machen  konnten,  widerlegt  sein? 
Nicht  einmal  in  Rom  nahm  man  das  schon  kurz  nach  Johann  VIII. 
an.  Dazu  ist  in  dem  Schreiben  Johanns  (J.  3344;  Ginzel,  App.  p.  62), 
in  dem  auf  das  Schreiben  an  Suatopluk  und  auf  die  Verhandlungen 
mit  Methodius  in  Rom  Bezug  genommen  wird,  von  der  Gestattnng 
der  slavischen  Sprache  in  der  Liturgie  keine  Rede,  und  beruft  man 
sich  nie  während  des  Kampfes  gegen  die  slavische  Liturgie  auf  dieses 
Schreiben  Johanns,  das,  soweit  ich  sehe,  zum  erstenmal  von  Papst 
ürban  VIIL  (1631)  angeführt  wird,  Ginzel,  App.  p.  97.  —  Seltsamer- 
weise spielt  aber  dieser  Papst  auch  in  der  spanischen  Tradition  eine 
Rolle,  als  ob  er  die  gothische  (mozarabische)  Liturgie  bestätigt  habe, 
und  kommt  er  auch  sonst  in  unüchten  spanischen  Schriftstücken  vor. 
—  Ui'brigens  gesteht  auch  Jagi<'r  ,die  Schwierigkeit,  den  Widerspruch 
in  dem  Benehmen  des  Papstes  Johannes  VIII.  auszugleichen*,  %n% 
Archiv  IV,  122. 
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I  »ehe  ich  doch,  das«  er  erst  Jer  siiäteren  Zeit  angehört. 
:  ist  OS  nicht  schon  höchst  bezeichnend,  daas  die  Vita 
äinäii  den  Nainen  nuch  nicht  kennt,  i]ass  man  eben.so  in 
slond  1057  noch  nichts  von  ihm  wusstH,  da  da«  aas  diesem 
etumniend«!  Kaleniiariuin  Ostromirianum  den  Tag  dea 
l'CtMwitaiitin,  nicht  also  CyrilU,  verzeichnet?  (Archiv  XIII, 
i.)  In  Kom  nher  geritth  OuriHtiintin  in  vf^lligc  Wr^essen- 
£r  fiiturirt  zwar  in  (jtauderichs  Traiislatio,  aber  schon 
■  von  Ostia,  wenigstens  nach  der  ihn  auasch reibenden 
mda  atirea,  weiss  nicht  mehr,  doss  er  Constantinus  ge- 
m,  sondern  bezeichnet  Philosophus  als  seinen  eigentlichen 
Dieser  Philosophus,  nicht  Crmstautin,  hat  die  Ue- 
les  h.  Clemens  nach  Uom  gebracht;  seine  Missions- 
tif^eit  hei  den  Cba:uiren  und  Slaven  ist  vergessen :  Über- 
t  scheint  man  nichts  Näheres  mehr  von  ihm  zu  wissen. 
Atitrtin  von  Tminmu  schreibt  die  llebertragnng  der 
R«liqtrioo  des  h.  Clemens  dem  Bischof  der  Mährer  Cyrillus 
SU  —  eine  Bemerkung,  welche  dann  in  einigen  Exemplaren 
'  Legonda  aurea  der  Etzähhing  angehängt  wurde:  In 
idam  chronica  antem  legitur,  quod  mari  ab  IIb  loco  ex- 
t  &  b.  Cyrillo  Moraiiorutii  episcojio  Romain  translatum 
et  (Martinow  p,  134  n.  3),  wobei  aber  noch  nicht  sicher 
erki^nnbnr  ist,  ol)  der  Schreiber  dieses  Zusatzes  meinte,  der 
Pbilosophus  der  Legenda  aurca  sei  auch  der  Mäbrerbischof 
Cyrillns.  oder  die  von  ihm  erwähnte  Chronik  schreibe  die 
Vetwrtragnng  niuht  dem  Philosophns,  sondern  einem  anderen, 
i  Bischof  Cyrillus,  zu.  Doch  die  Angabe  des  Martin  von 
ti  verbreitete  sich,  wie  seine  Chronik,  ra^ch,  und  schon 
|<  aDt«r  P.  Bonifütins  VIII,  schlie^^endo  Ohronicon  Seno- 
i  schrieb:  illo  tempore  (Nicolai  I.)  s,  Cyrillus  sepelitur 
s.  Cienienteni  et  niiraculin  coruscat  tCod,  Vat.  Heg. 
,  72  terg,,  bei  de  üosw,  Bullett.  I,  II).  Hier  ist  die 
lientificirang  des  Constantinus  mit  Cyriilits  vollzogen  und 
tritt]  dioter,  wie  in  der  Tranalatio  Henschens,  bei  S.  Cleip 
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beigesetzt.  In  diese  Zeit  fallen  daher  wohl  auch  die  Zusätze 
zu  Qauderichs  Translatio,  dass  Constantin  zum  Bischof  con- 
secrirt  worden  sei  und  sich  vor  seinem  Tode  Cyrillus  genannt 
habe,  indem  man  den  Constantin  in  der  Translatio  mit  dem 
jetzt  aufgetauchten  Bischof  Cyrillus  zu  vereinbaren  suchte. 
Dem  entspricht  auch  die  Geschichte  der  slavischen 
Schrift  und  Liturgie,  welche  beide  Constantins  Bruder  Me- 
thodius  zugeschrieben  werden,  während  Constantin  ganz  aus 
der  Erinnerung,  auch  eines  Theiles  der  Slaven,  verschwindet. 
Schon  in  der  bekannten  Conversio  Bagoar.  et  Carantanor. 
ist  Methodius  der  Erfinder  der  slavischen  Schrift  und  Ein- 
führer  der  slavischen  Liturgie,  und  wird  Const^ntinns  nicht 
erwähnt.  Noch  nach  ihr  nennt  ihn  zwar  Johann  VIII., 
aber  es  ist  das  letzte  Mal.  Die  Nachgiebigkeit  dieses  Papstes 
wird  überhaupt  bald  in  Rom  aufgegeben,  und  offene  Feind- 
seligkeit gegen  den  kirchlichen  Slavismus  tritt  an  ihre  Stelle. 
Schon  925  sagt  Johann  X. :  wie  die  Sachsen  unter  Gregor 
d.  Gr.  die  lateinische  Sprache  annehmen  mussten,  so  müssen 
es  auch  die  Slaven  thun  (Ginzel,  Gesch.  der  Slavenapostel, 
App.  p.  77;  J.  3572).  Im  Jahre  972  nennt  Johann  XIIL 
in  einem  Schreiben,  dessen  Aechtheit  bestritten  ist,  die  Slaven, 
welche  sich  der  slavischen  Liturgie  bedienen,  häretisch  (ebenda 
p.  79 ;  J.  t  3720).  Unter  Alexander  IL  (1061—72)  gilt 
die  slavische  Schrift  für  gothisch,  welche  der  Häretiker  Me- 
thodius erfanden  habe,  und  zwar  wurde  jetzt  Methodius,  da 
die  Gothen  Arianer  waren,  selbst  zu  einem  A rianer  gemacht 
(ebenda  p.  89).  Diese  Wendung  der  Controverse  zu  Un- 
gunsten des  Methodius  versetzte  die  Slaven,  welche  sich  da- 
mals selbst  für  Gothen  hielten,  in  grosse  Verlegenheit,  aus 
welcher  sie  sich  so  gut  wie  möglich  zu  ziehen  suchen  mussten. 
Sie  sahen  sich  daher  nach  einem  Ersatz  für  Methodius  um, 
und  die  Kroaten  und  Dalmatiner  behaupteten,  ihre  gothische 
Schrift  habe  kein  Geringerer  erfunden,  als  der  Kirchenlehrer 


VDj'niiia. ')    Tn  Itnm,  bzw.  fij'oo,  war  man  dnrüber  ver- 

,  aber  e«  konute  sein,  und  Inuocenz  IV,  gestattete  wirk- 

I   1248    auf  disseB  Vorgeben  hin  in   eiuetn  Scbreibeii  im 

\  Biaoliof  TOii  ^eii(;^  rieii  Qebruucb  der  slavischeti  Liturgiu  : 

rccta  uubiB  petitio  tua  cantinebat ,   qiiod    iu  Slavouia  eüt 

Bpecisliti,    (juaiu    iltiuH   terrae   derici   se   biibere  a  b. 

rnifcnu  nitsertntes,  exiii  observunt  in  divinis  oftiuÜH  cele- 

i&di»  (obcudtt  p.  92 ;  l'otth.  ISSlüO).    I^o  sind  endlich  beide 

nvenapoat«!  ibres  Verdieiutes  l>ertt\ibt,    um  ihr  Werk,  die 

VJMibv  Liturgi«,  zu  sicbera.     SellwtverstäDdlicb    könnt«  es 

aucb  rtoiii    währeud    der   ganzen  Zeit  nicbt  in  seinem 

I  Duden,   den  AntKnder  und   Ueberbrinxer  der  Reli- 

1  dea  b.  Clemens  mit  den  leidigen  sluriscben  Anjielegen- 

I  in  Verbindung  kii  bringen.     Man  achwieg  lieber  von 

gans    und    unterdriidttu   Bchliesalicb  sowobl  seine  Ver- 

idtsubaft  mit  Mütbudius   nie  seini;  Th&tigkeit  in  Mähren, 

der  Iiegenda   anrea    oder  eigentlich  bei  Leo  von 

ia,   also   genide   um   die   Zeit,    wo   Metbudius   für    eiuun 

[»□ST  erklärt  wurde,  der  Fall  ist. 

Anders,  aia  die  Kroaten  und  Dalmatiner,  verfuhren  die 

I  SlnvQt).     Bei  ibneu  ist  nicht  der  b.  Hieronynuis  der 

ler  der  sliiviscb-liturgiscben  Schrift,   sondern    ein  hei- 

r  Cyrillu3.     Diese  Wendung    in  Uübmen   erxäbit 

\  der  MAncb   tuu  Siixawa,    der  Fortsetxer  des  Gosmos  bis 

tS,   bei   der   SL'hildtTunK   der    Einführung   der  slavtHchen 

pb   im  Kloster  ääzawa  durch  l'rocopius  (von  103&  bis 

16):  Procopiuä  .  .  .  äclavoniciii  litteris,  a  aanctisHimo  Qut- 


\  X)  Andon  vorihbren  die  Spanier.    Mau  spricht  allf(enieiti  davon. 
I  naUr  PKptt   Aleiaiidcr  II.    [106S)   die   ttothische    Litur^.xc'    ;.., 
•Jdi  Aragonicn  abgeacbafft  wordon  m\    (Hnfele,   <'oii 
)  lt.  &■).    Indessen  ini  nach  einem  mir  vorlitigeodeo  ^i  ':-■ 

it  die  ipftniacliu  Tradition;  nach  ihr  hat  vielmehr  Alc^i' 
■  PntMt'  de»  Spanirr   dip   nothidchG  Litunri«  aU  rrchti,'lii'l'is 

kjtariuigt 
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rillo  episcopo  quoDdam  inventis  et  statutis,  canonice  admodum 
imbutus  (ebenda  p.  80).  Das  kann  aber  so  wenig  in  Böhmen 
ersonnen  worden  sein,  als  Procopius  die  slavische  Liturgie 
aus  der  Hebung  in  seiner  Heimat  kennen  lernen  konnte. 
Doch  der  Name  Cyrillus  ist  uns  ein  Führer  und  weist  uns 
nach  Serbien  und  Bulgarien,  wo  die  Vita  Gonstantini  wie 
die  seines  Schülers  Clemens  entstanden  sind.  Denn  in  der 
ersteren  gibt  sich  Constantin  vor  seinem  Tode  in  Rom  noch 
den  Namen  Cyrillus,  in  der  zweiten  heisst  er  überhaupt  nur 
Cyrillus  —  eine  Meinung,  welche  auch  der  Mönch  von  Sä- 
zawa  zu  theilen  scheint.  Ich  glaube  aber,  dass  die  Vita 
Constantini  schon  deswegen  hier  von  keinem  Einfluss  ge- 
wesen sein  kann,  weil  wegen  ihrer  auflFallenden  Verwandt- 
schaft in  diesem  Theile  mit  der  Trauslatio  Henschens  sicher 
erst  eine  spätere  Ueberarbeitung  derselben  vorliegt,  wovon 
bald  die  Rede  sein  wird.  Dagegen  ist  die  allerdings  recht 
sonderbare,  mit  den  historischen  Thatsachen  auf  dem  gespann- 
testen Fuss  sich  befindende  Vita  Cleraentis  sicher  damals 
schon  vorhanden  gewesen.  Dass  aber  zur  Zeit  des  Procopius 
oder  wenigstens  des  Mönches  von  Sazawa  diese  Wendung  in 
Bezug  auf  Constantin  stattfand,  zeigt  die  kurze  Legende 
des  Methodius  in  einem  Synaxarion,  wovon  eine  Handschrift 
schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  vorliegt  und  welche  ein 
Auszug  aus  der  Vita  Methodii  ist,  aber  auch  eine  Kenntniss 
der  Vita  Constantini  voraussetzt.  Gleichwohl  heisst  auch 
hier  Constantin,  obschon  die  Vita  Methodii  den  Namen  Cy- 
rillus nicht  kennt,  die  Vita  Constantini  erst  Constantin  sich 
ihn  vor  seinem  Tode  beilegen  lässt,  gleich  von  Anfang  Cy- 
rillus ,  ist  er  nach  der  Angabe  Martinovs  Erzbischof  und 
lehrt,  wie  bei  dem  Mönch  von  Sazawa,  zuerst  die  slavische 
Schrift  kennen  (p.  159).  Das  ist  aber  wieder  die  Zeit,  in 
welcher  Martin  von  Troppau  den  Mährerbischof  Cyrillus  die 
Reliquien  des  h.  Clemens,  wovon  weder  die  Vita  Clementis 
noch   die  Legende  des   eben   erwähnten  Synaxarion  spricht, 
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ibertmgen   läset.     Dpnncicli    fanden  es    aiK^h  die 
gut,  ilire  neu  guliildcte  Auffassung  von  der  Kr- 
flii'Inog   Airr  davUcli-ü türkischen  Schrift   durch   Bischof  Cy- 
4  «llus  wieder  aufzugeben  und  sich  die  kroatische  anzueignen, 
t  sie  Toni  h.  llifron^niUB  stamme,     Karl  IV.  npricht  diea 
^«r  Cirlindungsiirkuud)?   f(ir  dus  Kloster  Kmmuus  in  Pruf^ 
■7  Nnv,  21  deutlich  aus:  insUtutis  ibidem  abbate  et  fra- 
■DK,   qui  .  .  .  diviuH  ofticia   in  lingim  ^lavuuica  duntaxat 
p-ev«rciitiam  et  memoriam  gloriosisaimi  confessoria  b.  luro- 
11  StrjrdoDienais  doctoris  ej^regii  et  truuKlMtoriä  iiiterpretis- 
»  «ximti  s.  scripturv  de  Gbraica  in  latinnm  et  Slnvonicam 
^tat,  de  qua  eiquidem  Slavonica  nnstri  regni  Boemie  idio- 
I  snmptnt   exnrdiuiii    priniordiaJiter    et   proceasit,    debeant 
briN  tyniiioribiis  eolebrare.     Dagegon  wurden  Cjrillni»  und 
äioditis  nur  neben  Ilieronymua  verehrt;   ad  honorem  dei, 
Bsimeiiae  Marie  vir)^inis  matris  cius,  ac  gloriosoniin  lero- 
pretati,    CirulUijue,    Methudii,    Ädalberti    et   Procopü 
nnoram  (Ginzel,  App.  p,  949q,). 
Bieaeu  Beweis  macht  aber  die  fieobaubtuiit;  vollsläiidig, 
der  Tranaltttio  Henschens,   in   welchem   von  der 
Wenj^bung    L'yrillu»   die   Itede   ist,    Oauderich    gar  nicht 
Hehint.     Dor  Verfasser  dieses  Kapitels  kennt  nümlich  den 
ipra&glichen    Namen  Conslantinn   nicht    mehr   und   meint, 
Jiabe  eigentlich  Philosophus,   nebenbei  auch  L'onstantinus 
Cum    autem    Philoaophus ,    qui    et    Constantinua, 
■nd  e«  c.  1  noch  heilst:    fiiit  quidam  vir  »obiU  genere 
i.  Tocabnlo  CoustMUtinus,   qui  ob  niirabile  ingeniiim,   quo 
Eineuut«  itifnotia  minibiliter  claruit,  voraci  aguomine  I'hüo- 
it  appellatuH.    Allerdings  nennt  auch  ttaudericb  Con- 
iBÜnuH  nie  in  «einer  Trunalatio,   wie  sie  jetzt  noch  vorliegt, 
i  diesem  Namon  (c.  2 — 5;  7 — 9),  sondern  wie  AnasljisiuH 
.der  Philosoph*.     Da  er  aber  aus  dem  Briefe  des 
Ullis  wns-ite,  daas  der  Name  di-s  Auftinder»  und  Deber- 
dor   ClGiuonereliquien   CuustunÜnun  Tlie-^sloniccnbis 
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philosophus  war,  so  konnte  es  ihm  auch  nicht  einfallen, 
philosophus  als  Namen  zu  behandeln,  wie  es  c.  10  der  Fall 
ist.  Ueberdies  hatte  auch  der  Ueberarbeiter,  von  dem  c.  6 
stammt,  noch  das  richtige  Verständniss  und  schrieb:  Con- 
stantinus  philosophus.  Daraus  folgt  aber,  dass  c.  10  erst  in 
der  Zeit  abgefasst  sein  kann,  wo  man  Constantin  nur  noch 
unter  dem  Namen  Philosophus  zu  kennen  anfing.  Das  führt; 
jedoch  wieder  in  die  Zeit  der  Legenda  aurea  ungefähr, 
welche  ohne  den  Namen  Constantinus  zu  erwähnen,  schreibt: 
sacerdos  quidam  nomine  Philosophus,  qui  ob  summum  in- 
genium  a  pueritia  fuerit  sie  vocatus,  Martinov  p.  162. 

Es  kann  demnach,  soweit  ich  die  Sache  ohne  eingehen- 
dere Untersuchung  tibersehe,  der  Name  Cyrillus  erst  ziem- 
lich spät  fiir  Constantin  aufgekommen  sein.  Darum  kann 
ich  aber  auch  kein  besonderes  Gewicht  auf  die  von  de  Rossi 
in  S.  demente  entdeckten  Gemälde  legen.  Nicht  näher  be- 
stimmbare Fresken  mit  dem  Namensfragment  ACIR  (?)  IL 
reichen  nicht  hin,  die  schriftliche  Tradition  zu  beseitigen. 
Freilich  würde  das  Zeugniss  der  Vita  Constantini  von  Belang 
sein,  dass  die  Römer,  nachdem  sie  die  Wunder  am  Grabe 
des  Cvrillus  gesehen,  ihn  mehr  zu  ehren  anfingen,  ein  Bild 
über  seinem  Grube  malten  und  Tag  und  Nacht  Kerzen  an 
domselben  brannten,  wenn  sie  nur  in  diesem  Theile  nicht 
von  der  Translatio  Henschens  abhängig  wäre  und  man  sagen 
könnte,  auf  welches  der  Bilder  in  S.  demente  sie  sich  be- 
ziehe. 

Ich  halte  abor  auch  o.  11.  12,  welche  ohnehin  nicht 
zur  Aufgabe  Gauderiohs,  wie  er  sie  in  seiner  Dedication  an 
Johann  VlII.    giMiau    beschrieben    hat,*)    gehörten,   für   den 

1^  W\\A.  {\W\n.  IV.  37i»:  Ast  in  tortio  (H^to)  miramur  prodigia, 
oMilatiiMiis  aniruiitias,  nmrtvrii  hiuroas,  rovorsionis  oius  ad  propriam 
>Oilt-in  uiiraiiil;!  voUi^^oro  pnvuravimus.  Quatt'nur:  qui  multos  libros 
Aut  ;(l>r:o  i.t^iiw'iint ;  aut  habitos  por>crutari  oontemnunt ,  istomm 
1  oinpomlio :  iiuaiitum  )>^rtinot  ad  praesens  negotium;  non  inoongroB 
fulciaatur. 
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isat/.  des  Le^radisten,  der  die  Tranelalin  zur  Legende  Cyrills 

tBgeittAltete.     Ihm  gehört  schon    c.  10,   also  mich  die  An- 

!  Bn,  dasH  Oyrillus,  nncltdem  derselbe  nunmehr  auch  »um 

iJBchüf   gemacht   ist,   auf  Befehl   des  Pnpstes  wie  ein   Apo- 

oltcus,    also    wie   ein  Papst,   tiatllrlich    in    der  Peteritkirche 

ntattet   werden    »olle.     Um    nun    eine  Erklari]ii^  dafQr  zu 

[eben,    dasä  Cjrtllns   doch    in  S.  demente  begraben  wurde, 

'erfand  er  die  VorKünge  in  c.  11.  12,     Es  ist  aber  gar  nicht 

unmöglich,    dass   diese  Kapitel,    nachdem   man    einmal  nach 

dem  Zeugniisse   der  Vitii  Constantini    von   einem  Bilde    über 

dem  Grabe  Cyrills  gesprochen,   mir   die  Deutung  der  Bilder 

S.  demente,    welche   de  Rossi   beschrieben    hat   (Bullett. 

,  10 ff.;  11,  1  ff.),  auf  Constsntin  sind.   Diese  Kapitel  können 

■  auch  erst  entstanden  sein,  nachdem  der  Name  Cyrilius 

r  Otjnstantin  aufgekouimeii   und  wieder  da«  Bild,  von  dem 

Vita    Constantini    spricht,    auf    deu    Slavenapostel    be- 

I  war. 

Abgesehen  von  diesen  Zusätzen   haben  wir  also  Gaude- 

1  Arbeit  in  c.  2 — 5  und  7 — 9.     Wenn  das  aber  richtig 

ist,   8u    TQiiss   mau    auch   mit   c.  7    als    dem  Zeugnisse  eines 

wohlunterrichteten    Zeitgenossen    und    der   ersten  Quelle    für 

_das    Wirken  Constantins   Ernst   machen.     Da   verlangt  aber 

»Btislav  von  Mähren   nur  einen  solchen  Lehrer  von  Kaiser 

welcher  die  Mährer  im  Lesen  (des  Gesetzes?)  und 

Tollkomuienen  Gesetze  selbst  unterrichte:   qui  ad  legen- 

I  eoa,  et  ad  perfectam  legem  ipsam  edoceat.     Constantin 

wrsetzt   auch   nnr    das   Evangelinm    (die    Pericopen?)    ins 

l^vische,   nicht   die   ganze  Bibel,    auch   nicht  die  Liturgie: 

Ide   gaviei  sunt,   quia  .  .  .  evangelium  in  eonim  linguam 

"phüosopho  praedicto  translatiim;    denn   auch  in  der  nach- 

nlgendeu   kurzen  Schilderung   seiner  Thätigkett   iu  Mähren 

ist  von  keiner  andern  UebersetKung  mehr  die  Ite<]e.     Das  ist 

also  die  römi.sehe  Kenntniss  von  den  Vorgängen  in  Mähren, 

Hulange  Coustantin  dort  wirkte,  welche  wieder  ihre  Bestätigung 
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durch  den  Brief  Iladrians  IL  in  der  Lep^ende  des  Methodius 
findet:  iit  voä  edoceret  (Methodins),  queniadmodum  petiistis, 
inttn'prehms  libros  in  lin^uain  vestrain,  in  omni  ecclesiostico 
facto  tütaliter,*)  una  cum  sacra  missa,  nominatim  cum  litur- 
^ia  et  baptinniate.  Sicuti  pliilosophus  Constantinus  inclioavit 
divinum  evangelium  et  per  sanctuni  dementem  preces*)  (nach 
(iinzels  correkterer  Ueberset/Ainj^,  App.  p.  45).  Es  muss 
darum  durchaus  zurückgewiesen  werden ,  was  z.  B.  die  Le- 
gende Constantins,  welche  auch  den  vStreit  mit  der  deutschen 
Geistlichkeit  schon  unter  Constantin  ausbrechen  lässt,  sagt: 
niox  vero  totum  ordinem  ecclesiasticum  vertit  (Denkschr. 
XIX,  213),  oder  dass  die  Slavenapostel  in  den  römischen 
Kirdien  die  Liturgie  in  slavischer  Sprache  gefeiert  haben 
(obonda  li^.  245).  Wie  hätte  dann  Papst  Johann  VIIL,  der 
ebt»n falls  deutlich  dem  Constantin  nur  eine  Uebersetzung  des 
Kvungoliums  y.usclireibt,  unmitt<jlbar  nachher  (873)  den  H- 
iurgis(hen(»ei)niuoh  der  slavischen  Sprache  verbieten  (J.  2978; 
(Jin/el,  App.  p.  58)  und  .^npliter  (879)  überrascht  sein  können, 
als  er  hörte,  M»»thodius  feiere  noch  immer  die  Liturgie  in 
sluvisi'her  Sprache V  (J.  32r>8:  Dümmler,  Ostfr.  Gesch.  II,  382). 
Pie  Uebersetzung  der  Liturgie  ins  Slavische  und  die  Ein- 
führung dei*si»lbtMi  in  den  Gottesdienst  fällt  viehnehr  erst  in 
die  \Virk>amkeit  di*s  Methodius  muh  dem  Tode  seines  Bruders 
in  luun.  Aus  di'U  Worten  Gauderichs  erkennt  man  übrigens 
auch,  dass  die  slavisiiie  Bibelübersetzung  in  Rom  keinen 
Ansto.sN  i'nvgti»,  A\i»»  überhaupt,  wenn  man  die  Berichte 
auMMuandiM-hält.  >«>  hinge  Con>tantin  und  Methodius  bei  Ra- 
Nti-^hiv  in  Mährrn  wirkten,  sich  keinerlei  Opposition  gegen 
>ii\  aiii  li  nicht  seitens  der  «leutsi-hen  Bischöfe  oder  Geist- 
\w\\r\\  ovl'.tib.  l>;uiu  siinnnen  die  Translatio  und  die  Vita 
Mt'tiiodii  Aoll^i-iuilitr  überi'iiu  und  nur  die  jüngeren  Berichte 
AxiNN.Mi  >iMn  iM'gontiuMl.      Ilr.-i  als  Motlnulius  nach  dem  Tode 

r  Stillt  li-.rs  viilln.  lit   Ttr  Pu'uarium V 

*i)  iioWtsrormuI.irion.  wi^Klu*  an  den  h.  Clement  gerichtet  wuenf 


■  yWeiWeÄ;  Bin  Brief  ik»  A\ta*tari«»  HMfo(k«t«ws  ffe. 

R  Brnders  Iloni  verlies«,  nicJit  um  im   Gebiete  Rastislnvs, 

Modern    Ava   Herz.   Kozel,   aUo   im    kirclitichen  Gebiete   des 

ErzbiisthTim»  Salzburg,   aufzutreten,    da  enUtandea ,    wie  den 

geacfaicbtliclien  Verhältnissen  entspreclietid  die  Vit»  Metliudii 

^^^■hlt,  Kuibungen  Kwisoben  der  deui^ulien  Geiftlielikeit  und 

^^H  AnHaUend  ist  an  der  Schilderung  der  Thätigkeit  Cou- 
BtanKns  iint«r  den  Mührern  dtis  Schweigen  (iiiuiierich»  von 
der  Erfindung  der  Schriftzeichen  für  die  slavische  S]>rBch« 
dnrch  ihn.  Man  könnt«  freilich  daäsellie  mit  DUmniler 
(Ostfr.  GcBch.  U,  184)  dem  Umstände  xu&chreiheu ,  dasa 
Oaudcrich  gerade  im  c.  7  .nicht  sehr  gennu^  sei,  oder  auch 
sagen,  daiw  er  seiner  .begrenzten  Aofgabe  gemai«  nicht  die 
tnintleste  Ursache  hittte,  iiul'  dies«  Dinge  nüher  ernztigehen' 
(Denkschr.  XIX,  212).  Allein  ich  finde,  dass  Gauderich 
sich  sehr  bestimmt  auHdrUckte.  Wenn  er  eugt:  Oonstantin 
Labt  dae  Evungeltum  in  ihre  (der  Mährer)  Sprache  Oher- 
und  von  der  Noth wendigkeit  einer  vorausgehenden 
lu»K  der  dazu  erforderlichen  Schriftzeiclien  schweigt, 
.gt  er  damit  zugleich,  da§a  diese  Schriftzeichen  schon 
indcu  wiiren.  Uhni:  die  itpütere  Tradition  wUrde  es 
Niemandem  einfallen,  die  Angabe  Gaudcriclw 
zu  yerstehen.  zum&l  er  gleich  darauf  auf  den  ünter- 
der  mährischen  Jugend  ansdriicklich  /.urückkommt, 
anch  hier  dor  Erfindung  Oonstantins  zu  gedenken,  c.  7: 
runt  itaqiie  ad  id  (juod  vener&ut  peragenduni  studiose 
[fire,  et  parvnlos  eorum  litteras  edocere,  officia  ecclcsia- 
in»trijere.  Wirklich  entspricht  auch  die  DarsteUiing 
dttpcllmn  den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  (Jngi<!; 
ir>f. ;  auch  DUmmJer,  Oatfr.  Gesch.  II,  1S3)  weit  mehr, 
io  legundi'nbaft«  Erzählung  in  den  Vitiie  Constantini 
and  Methodii  c.  5 ,  welche  eher  dazu  beitrug ,  die 
verwirren,  iiIh  aufznklüreti,  und  wel(;he  gegenwärtig 
id«  ftuch    lallen   geladen   wird.     Beide  Vitae  reprii- 
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sentiren  überhaupt  schon  ein  späteres  Stadium  der  Entwick- 
lung dieser  Frage,  wie  Jagic  es  ganz  bestimmt  von  der  Vita 
Constantini  ausgesprochen  hat:  ,In  der  Legende  vom  h.  Cyrill 
fällt  endlich  die  energische  Vertheidigung  der  »Heiligkeit« 
der  slavischen  Schrift  und  Uebersetzung  auf,  man  kann  sich 
schwerlich  des  Gedankens  erwehren,  es  habe  der  Biograph 
auch  praktische  Zwecke  verfolgt,  nämlich  die  soeben  (in 
Bulgarien)  eingeführte  slavische  Liturgie  vor  Ankämpfungen 
in  Schutz  zu  nehmen*,  und  zwar,  wie  er  meint,  gegen  die 
—  Griechen  (IV,  109). 

Man  könnte  gegen  meine  Auffassung  höchstens  zwei 
Zeugnisse  geltend  machen,  das  eine  aus  der  bekannten  Gon- 
versio  Carantanorum :  usque  dum  quidam  Graecus,  Methodius 
nomine,  noviter  inventis  Sclavinis  litteris,  linguam  latinam 
doctrinanique  Komanani  at<{ue  litteras  auctorales  latinas  philo- 
sophice  superducens  . . . . ,  das  andere  in  der  Epistel  Jo- 
hannes VllL  (J.  3319):  LittiTas  denique  Sclaviniscas  a  Con- 
stantino  (jnondam  philosopho  repertas ,  quibus  deo  laades 
debite  resonent,  iure  laudamus;  et  in  eadem  lingua  Christi 
dcmiini  nostri  preconia  et  opera  enarrentur  iubemus.  Allein 
das  erste  Zeugniss  kann  ich  schon  deswegen  nicht  als  beweis- 
kräitig  betrachten,  weil  der  Verfasser  desselben  seine  Un- 
ki'untniss  selbst  deutlich  bekundet.  Er  scheint  von  Constan- 
tinus  üborhaupt  nichts  gewnsst  zu  haben;  und  wenn  er  ihn, 
weil  von  einer  späteren  Zeit  redend,  nicht  erwähnte,  so  ist 
es  tlofh  ein  grosst»r  Irrtlnini,  dem  Methodius  statt  seiner  die 
Krtimliing  einer  neuen  slavischen  Schrift  zuzuschreiben. 
Peini  dagegen  kt>nnnt  (lin/.ol  nicht  auf,  wenn  er  meint: 
,dass  er  Mi'thod  für  dt»n  Krtinclcr  derselben  gehalten,  sagen 
seine  Wort»',  streng  geiu>ni!nen ,  nicht**,  S.  '»5.  Sowie  die 
\Vt)rt<*  in  i\or  rt>nversio  lieiren ,  zninul  abgesehen  von  den 
>pälcn'n  Nach  liebten  .  luuss  ji»tlennann  /unächst  an  Metho- 
dius sell»>t  denken.  Ih'innnler  hat  in  seiner  ostfränkischen 
Geschichte  dieses  Zeugniss  auch   hiezu  nicht  angeführt. 
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Viclitiger   ist  das  Zeugnis»  de^  Papsiea  Jobaana  VIII., 
Zeitgenossen  der  Slavenapoatel   so  gut  wie  Guuderich. 
Man  tiut  sich  denn  aucIi  wirliUt^^h  darauf  berufen,  um  Con- 
afamtin  den  Huhm  der  I<Jrtindung  der  alavLscbL'u  Schrift^eicheu 
tcfarfib«D.     Doch  ist  ficlioii  sehr  bedenklich,    doss  ange- 
I  der  Ergebnisse  der  Sprach forschung  dasselbe  sehr  ein- 
tränkt werden  muss.     So  sagt  Dilmmler  nach  den  Ans- 
ingen Miklosicha :    ,Sa   wenig    indessen   als  die  Qothen 
I  d«n  Uiscbof  Vulßla  die  Schrift  überhaupt  erst  kennen 
da  sie  ucb  schon  vorher  ihrer  Runen  in  gewissen 
len  bedienten,  so  wenig  ist  auch   aii^cunehnien,   doüs  die 
lohmi  8lÄnimB  durch  Kutistuntin    die  ersten  Buchstaben 
üDn«ii  gelernt;  vielmehr  hat  es  die  grösHte  Wahracheinlich- 
ktiit,  (IiuM  derselbe  sein  Alphabet  aus  schon  vorher  bekannten 
Laatzmuhuti    zuHHuimensetzte,    die   er   nur    für   den  Sclirift- 
gebrauch    Tervoltatändigte    und    in    die    Litemtiir    einführte. 
Wäbrrnd    luun  früher  allgemein  der  Ansteht  war,   dass  das 
I      noch  jetzt   bei  den  Rassen  und  Serben  übliche  sog.  kynliisclie 
^^K^Mhet,  weldies  gleich  dem  Vultila's  im  Wesentlichen  auf 
^^^B  griechischen  beruht,  wie  schon  der  Name  bezeuge,  da» 
^^^L i^ODftantin   (Kyrill)    erfundene    ^ei,   haben  neuere  For- 
^^niAigen  ergeben ,    dass   der   KjuriUca   eine   ältere  slaTiscbe 
^^HnÄft.   die  Olagolica,    Torangegangen   jht,    die   nur  wegen 
^^wr  Schwerfälligkeit  jener   leichteren  und  betiuenieren  hat 
weiobun  mlisscn.     Da  die  kyrillische  Schrift   aus  der  glago- 
litischen  in   der  That    einige  Zeichen  entlehnt  hat  und  wir 
I  «tner  Verdrängnng  dieser  durch  ein  handlicheres  Alpha- 
I  Anfang  dai    10.  .labrbunderts  wissen,  m  steht  nichts 
k'W^«   nnKunehmvn,    doss    Konstantin    aus   den    bei    den 
I  vurgefundeuen  Lautzeichon    die  Glogolics   Termutlicb 
inigen  Veränderungen   derselben   gebildet  habe."     Du- 
L  wird,  wie  gesagt,  die  Bedeutung  der  CouKtautinischou 
idtuig   jMjhr   bedeutend  verringert.     Do«  aber  dunit  die 
I  JobaauH  Vlll.,    nenn    man   sie   als  Zeoj 
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Erfindung  der  Schriftzeichen  durch  Constantin  interpretirt, 
überhaupt  nicht  mehr  recht  stimmen,  ist  klar.  Soll  denn 
aber  Johann  VIII. ,  der  eben  Method  über  den  Sachverhalt 
vernommen,  diesen  so  schlecht  verstanden  haben,  dass  er  durch 
die  Sprachforschung  eine  Correktur  erfahren  muss?  Ich  glaube 
nicht.  Johann  VIII.  bestimmt  nur,  dass  man,  wenn  er  die 
slavische  Schrift  und  Sprache  für  den  kirchlichen  Gebrauch 
gestatte ,  sich  der  Schrift  und  der  S])rache  bedienen  müsse, 
welche  Constantin  einst  angenommen  hat.  Die  Approbation 
der  von  Constantin  gewählten  Schrift  liegt  in  den  Worten: 
iure  laudamus:  der  slavische  Dialekt,  den  Constantin  für 
seine  Evangelien  Übersetzung  wählte ,  ist  als  Kirchensprache 
auch  für  die  Zukunft  vorgeschrieben  in  dem  folgenden  Satz- 
theil :  et  in  eadem  lingua  Christi  domini  nostri  precouia  et 
o])era  (=  Evangelium)  enarrentur  jubemus  (von  der  slavi- 
schen  Liturgie  ist  im  Schreiben  erst  später  die  Rede).  Dieser 
Dialekt  ist  der  altslo venische,  die  Schrift  aber  nach  Jo- 
hann VIII.  ebenfiiUs  die  altslovenische ,  nach  der  neueren 
Forschung  die  glagolitische,  welche  Constantin  nicht  erst 
neu  erfand,  sondern  schon  irgendwo  —  es  sei  dahingestellt, 
woV  —  , vorfand*  (Jagic.  Archiv  IV,  ;»15);  und  mehr  sagen 
ja  auch  die  Worte  Johanns  VIII.  (litteras  Sclaviniseas  ... 
repertas)  zunächst  nicht,  wenn  sein  Schreiben  überhaupt  als 
acht  betrachtet  worden  muss  (ob.  S.  411  und  unten  S.  433). 
Hisher  war  nur  vt>n  einer  leberarbeitung  der  Trans- 
latio  Uanderichs  im  .Mlgemeinon  die  IJede.  Es  fragt  sich 
aber,  üb  wir  es  nicht  di»ch  vielleicht  mit  mehreren  Ueber- 
arbcituniren  zu  thuu  haben  —  eine  l'Vau:e.  welche  nicht  nur 
beri'iliiiiit  /u  sein,  sondi'rn  aucli  btiaht  werden  zu  müssen 
si'lu'int.  Wio  icli  sohon  iVüher  iTisaiTt  habe,  kann  der  An- 
t'ar.ir  tlor  'rran^latio  hoi  lIcnM'luMi  ic.  1)  der  Translatio  Gau- 
di'riil)^  nioht  ani;elji"»ron .  MMiiiern  i-t  »Mne  /.uihat  zu  derselben. 
I>a  nun  Lio  von  0>iia  den  Antang  der  Version  der  Uenschen*- 
sclien  Translatio  o.   l  bereiUi  kennt  ^die  Texte  bei  Martinow 
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62),  m  nius«  acbon  nm  1  lOO  eine  IJeberarbeitnng  ttan-H 
pka  existirt  halieii,   ü»c1i   nicht;  tje  Le^^enile  Cotiätiiuting-I 
n    als   erlfitibernde    /iiüät/.ü    zu    der  Traiislatio.     D»'<!di| 
t  ich  c.  l  oder  wenigstens  einen  Theil  desselben,  daunl 
I  /«usiab:,  dass  C«in»tantiii  in  Cherson  die  (.liajuirensiiracli« 
pto  c  2,  ferner  die  Reise  desselben  zu  den  Cbazsren  ers 
.  Änflladiiiig   der    l{Wii{iiieii    dtf«   h.  ('lemiiMs   und  duruilj 
Kk,  Jiidpn  tiiid  äiinicenen  zu  widerlegen,  sowie  iHe  ganz« 
belnn  sehr  nllgnmein  ^haltene  Schilderung  des  c.  6.    Dasrf 
'  naniMitlich  c.  0    frCihcr    tieg«n    miiss,    als   die  Vet 
I  von  Ostia  in  der  Gi^ttilt  der  Legondu  uurea,  gebt  dai^l 
\  hervor,  dass  der  Verfasser  desselben    noch  von  Conslaii-P 
I  t>hilu80)dHi8  äjiriolit,  während  in  der  Legenda  auren  dei 
Köder  und  Üeberbringer  der  Oleinen^eIi(|nien  von  AnfanfJ^ 
Bnar  den  Namen  Philwsophns  trägt,   ihr   weder   Constan'^ 
(  noch  C'yrilhiM  bekannt  Ki.     Eine  neue  Uüborarbeitnn^ 
Eetnor  Legende  Cyrills,  zu  welcfacm  Zweck  Kcbon  c-  1)  dal 
wpat  desselben  eingefügt,  c.   10  die  Namengebung  CyJj 
I  und  e.   11.   12  die  Verhandlungen  Aber  die  Be^tatlnn^l 
Jilt   werden ,    ist   dann   die  jetzt  allein  noch  vorhundpuffl^ 
ulatio  Uenschen.s. 
'  Ich  komme  nnn  zu  dem  Verhültnivse  Gnndenchs  zu  deni| 

1  Quellen,    unter   denen  ohne  Zweifel  die  chcrsi 

|thc    Invcntio    reliiiuinrnm  a.    Clementis  die  ersteh 

•  eiDninimt.    Sie  ßndet  sich  in  dem  Menolngium  mugnuitfl 

.,  bald  am  '6\).  Januar,  ist  mir  aber  nur  aus  derifl 

llyw  demelbeii   bei  Miirtinor  bekannt.     Nach  ihm  ist  nüi 

ISemio   mit   einer  umstiiudlichen  Beschreibung  der  Auf-^ 

hing   dCT  Ueliqnien    des  \\.  Clemens,    den  er,    wie  Jagi^^a 

kr  j«d<tc)i  mit  einigen   Vorbehalten,    einem  AugonzciigeQf 

eibt,    Wi'Icher    an    der  Auffindung    sogar    den   Haupt- j" 

■eil  gehabt  habe.     Er  xprerhe  oft  in  der  L-reten  Person  :'^ 

'  giogen*.    ,wir  thuteu*,    .wir  logti-n";    bezeichne  mch  ' 

\  als  den  Kinder  dos  Hauptes  des  h.  ClemenSf  j 
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an  die  Seite  des  Erzbischofs,  gebe  Befehle,  halte  an  den 
einzelnen  Stationen  Reden,  theile  kurz  sich  eine  Hauptrolle 
zu.  Die  Auffindung  selbst  werde  sachlich  bis  ins  Einzelne 
erzählt,  und  auch  hier,  mit  der  Ankunft  des  Erzbischofe 
Georg  und  seines  Clerus  und  Volkes  am  Meere  beginnend, 
trete  der  Erzähler  als  Augenzeuge  deutlich  hervor;  indessen 
werde  er  nirgends  mit  Namen  genannt. 

Die  Vermuthungen  über  den  Verfasser  dieses  Sermo 
gehen  weit  aus  einander.  Während  die  einen  hinter  dem- 
selben Gonstantin  selbst  suchten,  haben  andere  an  einen 
seiner  Schüler,  namentlich  an  Glemens,  den  späteren  Bischof 
von  Bulgarien,  oder  auch  an  ein  Mitglied  des  chersonischen 
Glerus  gedacht.  Jagiö  aber  und  mit  ihm  Martinov  suchten, 
wie  wir  oben  sahen,  eine  neue  Ansicht  zu  begründen.  Nach 
ihnen  wäre  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  der  Erzählung  da«? 
Sermo  mit  der  Gauderichs  nothwendig  Eine  gemeinsame 
Quelle  anzunehmen.  Da  aber  bei  der  Annahme,  dass  Gau- 
derich den  griechischen  Bericht  über  die  Auffindung  benützt 
habe,  nicht  zu  verstehen  wäre,  warum  doch  einige  Diffe- 
renzen zwischen  Translatio  und  Sermo  vorkommen  und  warum 
Gauderich  ganz  bestimmt  Gonstantin  als  den  Finder  der  Re- 
liquien bezeichne,  während  die  chersonische  Legende  davon 
schweige ,  so  müsse  man  annehmen ,  Gauderich  habe  die 
mündliche  Erzählung  Constantins  in  Rom  zur  Quelle  gehabt, 
keineswegs  aber  aus  dem  Sermo  geschöpft,  wie  Victorov  an- 
genommen habe.  Auch  meint  Jagiö:  »Auf  keinen  Fall  hat 
diesen  Panegyricus  Cyrill  selbst  geschrieben",  und  „bezweifelt 
auch  die  Ursprünglichkeit  des  uns  vorliegenden  Panegyricus, 
wer  immer  denselben  abgefasst,  ganz  entschieden",  in  welchem 
letzten  Punkt  ihm  auch  Martinov  beizustimmen  scheint. 

Das  Käthsel  der  chersonischen  Legende  erfährt  durch 
den  Brief  des  Bibliothekars  Anastasius  eine  überraschende 
Lösung.  Allerdings  liegt  sowohl  der  Translatio  Gauderichs 
als   dem   chersonischen   Sermo    Eine  gemeinsame   Quelle  za 


WfiWAr  Ein  BHff  Ars  Attaitastut  hfbHolheearim  fte.    421 

lüde,   oiimlich    die  schrifÜiche  Aufzt^ichniiug  Oiostaatiiin 

ÄUhih    niihrenü  (.>aiid«rich    offonbar    nach    der  &n4 

mg   des   Anastasius   di(>   Storiola   invoiitionis  OnnstantinH 

ist  dtr  cliersmiiaclie  Kernio   der  von  Aiiastasius  or- 

pnU<    und    pbenfulU    ülierset/bu  Sohdü   decUtnalurius  dt'a 

,  wenn  auch  vielMchi.  in  einer  leichten  Ueberarbeitiing",j| 
piber    ich    kein   Urthoil   habe.     Aber  auch  di«  Annahm 

tgrflndoti,  dasK  dvr  i-hersonische  Hertno  eine  UeberaeUtmn 

ftd«in  Qriecbij^cheD  Kein  mliaae.    Und  eben!*oirenig  brauchfi 

1  Rioh  ferner  darüber  zu  wundem,  dacs  in  ihm  Oonstantia' 

;  als   Finder  der  Reliquien    bezeichnet  bt,    da  wir  vcioM 

^bwitia  niintnubr  ganz  bestimnit  wissen,   Cuiistantiti  habt^ 

in    der   Storiola   noch   im   Sermo  declantatonus  i 
■dUch  sich  als  solchen  genannt;  vielmehr  liiibe  mau  er» 
Ich  Metrophane^  von  Smyma  i'rfabron,  wur  dia  I{eli(juieifl 
ffand    und   was   dem  vurausgei^angen  ist.     Dann  ist  aogorl 
die  ijuelle    Gaiiderichs    für   letztere«  jetzt  bekannt  - 
Brief  di^s  Anastiu^itis  bibliothecarius.   Ducb  haben  Jugii^  undj 
Mnrtinov  auch  nicht  ganx  mit  Unrecht  behauptet,  Gaiiderich 
mQwe  eine  mnudliciie  Mittheiluii);  Cunstantins  selbst  lipiiCitzt 
Es  i>!t  wirklich  so.     Nur  ist  nicht  Gauderich  seibat  , 
kHmpfSnger  derselben,    sondern    wieder   der  Bibliothekru 

welcher  «ie  durch  uiisern  Brief  erst  jenem  raitTJ 
iltei  und  erstreckt  sich  dies«  mtiodliche  Mittheilung  nicbtl 
1  dia  eigentliche  Auffindung  der  Reliquien,  sondei 
^L«ge  ChemoMs ,  aus  welcher  es  erklärlich  sei,  wie  dia^ 
pijniun  hätten  vergossen  werden  können. 

Die   Vita  s.  Methüdii    ist  jQnger   als   die    Translatio] 

idcriehs,    der    sein    Werk    bereits    Papst    Johann    VIllJ 

(92)    widmete,     nl.'S  Methudtus    noch    lebte,    und    könntal 

die   Translatio   wohl    benutzt    haben.     4ileichwobl  iaf  J 

I  mcbt  der    b'all,    da   eine   gleiiyhlantonde  Ptu 

I  Herxogt)  Uiutislav  an  Kniaor  Micl 
ton  darf.    Hie  beadtigt  aber  in  benierkl 
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Gauderich,  dass  Constantin  nur  das  Evangelium  ins  Slavische 
übersetzt  hat  (c.  6) ,  dass  der  Name  Cjrillus  für  ihn  erst 
später  erfunden  worden  ist  und  dass  er  nicht  Bischof  ge- 
wesen ist.  Dagegen  halte  ich,  abgesehen  von  dem,  was 
schon  Dümmler  bedenklich  fand,  ihre  Angaben  nicht  für 
sehr  glaubhaft,  dass  Nicolaus  I.  (statt  Hadrian  II.)  das 
slavische  Evangelium  auf  den  Altar  des  Apostels  Petrus  nieder- 
gelegt, auf  der  andern  Seite  eine  Partei  Missgünstiger  sich 
in  Rom  gegen  die  slavische  Bibelübersetzung  erhoben  habe, 
welche  Nicolaus  Pilatiker  und  Dreisprachige  genannt  und 
verdammt  habe,  ja  dass  der  Papst  gerade  einen  solchen 
Pilatiker  mit  der  Ordination  der  slavischen  Schüler  Constan- 
tins  beauftragt  habe.  Gauderich  weiss  von  all  dem  nichts; 
am  allerwenigsten  aber  deutet  er  eine  römische  Opposition 
gegen  die  slavische  Bibelübersetzung,  von  der  er  ausführlich 
spricht,  an.  Dann  kommt  hinzu,  dass  die  Tendenz  der  Vita 
sich  gar  zu  sehr  hervordrängt,  das  Werk  des  Methodius,  die 
Einführung  der  slavischen  Liturgie,  unter  Verschweigung 
der  Opposition  der  deutschen  Bischöfe  und  Johannes  VIII. 
dagegen,  als  von  Rom  genehmigt,  ja  befohlen,  darzustellen. 
Endlich  erscheint  mir  noch  bedenklicher  die  Heranziehung 
des  tilioque,  indem  sie  den  lateinischen  Gegnern  eine  hyio- 
patorianische  Ketzerei  vorwirft,  obgleich  weder  die  gleich- 
zeitigen, noch  die  späteren  (Quellen,  auch  nicht  die  Vita  Con- 
sfcantini,  von  einer  solchen  DiflFerenz  zwischen  Methodius  und 
den  Lateinern  wissen,  und  sie  auch  aus  den  Briefen  Jo- 
hanns VIII.  nicht  mit  Bestimmtheit  erwiesen  werden  kann. 
Ich  glaube  deshalb,  dass  diese  Vita  äusserst  vorsichtig  und 
behutsam  benutzt  werden  muss. 

Anders  steht  es  mit  der  V^ita  s.  Constantin i  oder 
Cyrilli,  welche  Dümmler  als  „Werk  eines  wohlunterrich- 
teten Zeitgenossen**  betrachtet,  VoronotF  und  mit  ihm  Jagiö 
nicht  vor  dem  ersten  Viertel  des  10.  Jahrliunderts  entstanden 
sein   lassen,     ich    muss   ebenfalls    gestehen,    dass  ich   nicht 
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1  OrOnden  Dllmmlerü  fGr  das  Alter  derselben  zustiminen 
dagegen  vielfach  VoronofF  R«clit   gelien  niaas.    Doch 
ftd«f  Gnitid  des  letzteren  liiijfällig,  dass  dio  Vita  Cuustati- 
1  deswefiun  nicht  tm mittel Itar  nach  Beinern  Tode  geKcbric- 
»in  k&nnt!,  weil  siu  die  cliursoninelie  Inventio  reliijin'ftnim 
IplenwntiH   nenne,    diei^e   aber   niulit   sogl^icli    von    einem 
ionischen  Geistlichen  verfasst  worden  wei.     Denn  einmal 
(  «ich,  wie  aiicli  Jagii'i  hervorliebt  (IV,  125),  ob  der 
der  Vita  Constantini    gerade    imf  die  chersanj'iche 
Ün  verweisen  wallte,  und  dann  iat  nunmehr,  wenn  letz- 
I  Mich  der  V'M  wHre,    Kosser  ^^weilel   {^tellt,    dass  die 
miacbe   Inventio    von  Constantiu   selbst  stammt.    Ich 
t  es  iudvsüeu  nicht  »uwnhl    mit   dem  Verfasser   und    der 
Zeit,  der  crxten  üudnction   des    Lehens  Constnntin« ,    ulx  mit 

K/^erhiiltnisse    der    Iwi    Dümraler  vorliegenden    zu  Gau- 
(  TruDtdtttio  und  kii  der  von   Henschen  edirten  Ueber- 
mg   derselbe    zu   thiin.     Damit  ist  auch  schon  ange- 
dass  ich  in  der  Diimmler'schen  Itmiaction  keineswegs 
■Kprünglichen  Text  sehe, 
awnhl  Dilnimler   als  .lagif;   haben  schon    auf  die  Ver- 
iclinft  dejt  Iiobtms  Con statin tin»  mit  der  Translatio  Hon- 
j*...„.„  hingewiesen.     Dieselbe   bezieht   sich   aber  einmal  auf 
Ana    SchliisR    (div   Annahme    dea   Namens   Cyrillu.4    und  die 
erliMidluogen  fibur   seine  Bestattung),    welcher   w&iuutUch 
I  nämliche   erzählt   als    Heuechena    Translatio  c.   10—12. 
r  aniutnvhmeti ,    da.«   der   Ueberarbeiter   Gauderichs    aus 
UarischeD  Vita  Cyrilli  eine  rein  nmiische  Localeneählung 
lint  habe,  ist  von  vorne  htichat  unwahrscheinlich,  wäh- 
l  di«  Aimnhniü  dis*  umgekehrten  VerhältniMes  sich  eben- 
Dipfiehlt.     Nun    erweist   sich    f\<ir  Ueborarbeifcer  der 
kCmMtantini  auch  thatäüchlich  als  einen  Kenner  römischer 
e,  da  er  wei»^,  dass  der  Cult  UitistaiitiBB  ia.Hgdl -.trat 
r  entfitBud  und  zanabm ,   und  dass  die  J 
I  «achM.-n  Iwgmmen,  auch  ein  Bild  nu 


( 
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in  S.  i'A*'Uitnii*'  riiJil«*ii  li«.'»*Mi.  IIa  «licr-es  aUer  soiiM  iiirifrMiiJs 
l)r'rir.|]t.«;ti  winl.  so  drängt  sich  iioth wendig  die  Aiinalinie  mit', 
dass  d«T  I '«.'iM-nirUfitfr  sich  <lit*>«  Keniitni:*?  durch  Auti»i»sif.* 
in  IioMi  Mdi).-t  frworben  hahe,  indem  er  vielleicht  al>  ein 
liKsondfp'r  Vtrrehrer  des  Heiligen  zu  seinem  (irabe  nach 
Uom  pil^^terU^  \m  di«'ser  Geh»j^enheit  die  römische  Lej^ende 
di'sseliM'n  kennen  h*rnic  im d  nach  dieser  eine  Neubearbeitung 
der  shivischen   vornalim. 

|)()ch  diese  Annahme  wird  zur  (iewissheit  erhoben, 
wrnn  wir  den  anderen  IMinkt.  ins  Au^e  fassen ,  in  welchem 
die  Vita  ( konstant ini  oi\u*  aiii'tallende  Verwandtschail  mit  der 
'rnmslatio  lleiischens,  bzw.  mit  der  (iauderichs  zei^t.  Sie 
s('hr(Mi»t  nämlifdi  von  dem  Aufenthalte  C<mstantins  in  Cher- 
son  :  auiliens  vem  s,  Ch-nientem  etiam  tune  in  mari  iacere, 
nratioiie  taeta  dixit:  (Tedi>  in  deum  et  eontidü  s.  (.demente, 
ine  eiim  inveiilurum  et  extraeturum  esse  e  mari.  coegit 
arrhie|ii>cnpum  cum  tdtM'o  omni  et  cum  piis  viris,  et  navibus 
iiM-ensis  ivtM'unt  ad  huum.  et  mari  (Miiiiino  traiKiuilU)  reddito, 
riini  ad  loiuin  venissent  .  (MU'pemnt  tinli^re  canentes .  et  ex- 
teni|>Io  ortus  est  multus  odor  Miavis.  ut  thuris  multi,  et  ]uistea 
tMim|ianieiimt  s.  relii|uiae ,  i[ua<  sumptas  ouni  multa  veiie- 
nitione  et  laudil>us  omniiim  eivium  in  urliem  intuh'runt,  ut 
M'ril»itur  in  inventione  eiu>  (^l^t-nk^rhr.  Xl\.  *Ji>r»).  Diese 
l>iMnt'nnir  .\\\\'  d'v  Invenlio  kann  sich  nur  :ait'  di*u  h'tzteii 
riu'il  der  Ki/ahluiiij.  wi-lrhf  iil»rii:«*nN  kein  W  .>n  'ind  keinen 
1  m-tan'i  MM'iir.  :i!-  <  i.i".tirr;iii.  fi'.tiiiili.  •'«'.■■.i*li«»n  :  dfiin  davon. 
ii;i-^   l'»'!>lantin   die   lu-liuiiitTi   -i:».ii!f,   '.!«•:.   l>>i;.-'!"  Vi«nrher- 

I 

>•»!:.  ^i'ir.iM  rifvr.N  t.:-!  >■.'■.:'.  \'-m\  .-u'-v.  >■.;■  j-.i-".  ■"■\no_:.  »-land, 
wir  w'.Y  iit.'!  i^t^'.a.:  unv,;:.  v.ii  i.-^  r.  li- :>.''.i>t :  .  .'»••il:aupt 
!iii!.!-  i::  1::;  >ih:i::t';  i'- :  ^:.i\:i'>.  ^x^>^\^i:;■::  .i  ;*  ii  die 
.!:.■'•«»  ••.>i  ::  ■  1.- .:  '  ■:■  :;■■.>  \\\:\  \\  >-  l*>  k  •:.:»•  der 
l  .^  v.i:  •  •  V  i:  \  .'.i  ^  '  <  .■  :  :  .\v  ;i  -  !•  ^V,..ien 
'.,•:••;  :.  :.  .  w.  ^  :.  '.i^\  ■:  v.:.  '.'.•  .i  >  ir...  n-i  :.v  Aii- 
»M\«Ti!'.:'.  jr    :t  r    |v.  :":'.:::i:'.:i  i»  i'.::>tainin^  äu  der  Av.thndiing 
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I  h.  Clemens    ist   du»   cbaruktenstiHche   Kt-rkmiil   der 

1  verbreitet  gewesenen  Vewiou  der  KeliiniiengeachicbM 
r  «vir  iibcr  ferner  »jw  iitiKerem  Briefe  de«  Änostu.'iius  «i^ 
das»  dieser  iilli»iii  die  Quölle  der  abend  L&nitiachd 
siou  ist  und  dnsH  nur  Gaudericb  dieselbe  kanut«  und  i 
tne  TruiiHlutii)  uuftiubm ,  so  i^t  erwiesen,  dass  wenig»tciij 
I  flberarbeitete  Vita  Constautini  tu  diesem  Punkte  iweifdl 
I  Rii»  A(ft  TninNlutio  oder  aus  der  ttalieni^chen  Li^Kende  g»! 
lÖjlft   lllkt. 

Um  jedoch    noch    ein    Wort  über  die  Vita  Conataoti! 

krliAiipt  anzufügen,  so  miiss  ich  gestelien,  dawü  sie  auf  mic] 

len  sehr  ungllnstigon  Eindruck  macht.     Der  Verfwwer  det 

gibt   fdch   zwar   för   eiuen  §eLr  genauen  Kenner  del^ 

rcnnpoNteU  &iin,  wi.'it«t  auch  seine  Reden  iinil  l)iKpiitikt.ion«a 

tentheilen ,    da  er  von    den    bei    den   Chai^itruu  gehaltenst 

eine,  von  Methodiua  übersetzte,  Aufzeichnung  Cun4 
btin»,  die  ttonxt  Nieuuuid  kennt,  bcnut/i  luibeii  will;  alleii| 
I  wcni(?  er  wirküeli  von  dem  Slavenaposlei  wnwdti,  da( 
fA  daraus  Iiorvor,  dat«  ihm  Constuntin»  Aniorschaft  an  doi 
I  ihm  erwjilinl«n  InveuHo  ».  Olementis  unbekannt  i>it  i 
»gar  anzunehmen  scheint,  alles,  was  er  Über  die  AufJ 
liuug  des  b.  CtemcnM  erzählt,    flnde  «ich    in  der  Inventia^ 

über  auch  im  Qegensatz  x.iir  Angabe  dei^  Am 

&ltiis«rvm  Briefe   die    Auffindung   der    Relitjuien   vor  Coa<4 

btüis  Thätigkeit  bei  den  Chazan^n  »uset/.t,  ist  auhon  fyube^ 

lint  worden,     luh    lege   durum    nnch    kein   Gewicht  auJ 

V  Nennung  von  Nameu.  wie  Bardae,  ■Innnes,  Arseniuä  uai^ 

I  Bibliütbecarius.    Der  Verüisser  suchte  meines  Er^ 

ms   in    Uon.siitiitinopel    nnd    Iloiu    uot^'h    bervorragenrl«! 

■neu  «us  der  i^it  Constantiua,  nm  sie  mit  dit^xem  in  Vi'i 

tdung  zw  bringen  und  dadurch  amne  weiter  nicht  begluuJ 

Angaben  liber  seinen  Helden,    nttmentlich   abui  fibq 

,  Anerkennung  der  slavischen  Liturgie  in  Rom  ku  stUtK 

Wm   ub^r   dii^>    Zeit   der  Abfiu<siing  der  Vitu,,  VOR  dd 
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späteren  Zusätzen  abgesehen,  betrifft,  so  ist  sie  entschieden 
jünger,  als  die  Vita  Methodii.  Es  geht  das  schon  daraus 
unbestreitbar  hervor,  dass  diese  weit  weniger  von  ihrem 
Helden  weiss,  als  jene.  So  die  Begleitung  Constantins  auf 
seiner  Reise  zu  den  Chazaren  und  die  Uebersetzung  seiner 
Aufzeichnungen  über  seine  Reden  und  Disputationen  durch 
Methodius.  Dann  spricht  die  Vita  Methodii  nur  von  Juden, 
mit  denen  bei  den  Chazaren  zu  disputiren  war,  während  die 
Vita  Constantini  schon  Saracenen  dazu  nimmt.  Ferner  gibt 
sie  geschichtlich  richtig  und  in  Uebereinstimmung  mit  Gau- 
derich, Conversio  Carantan.  und  Johann  VIII.  an,  dass  die 
Bekämpfung  der  slavischen  Sprache  noch  nicht  unter  Con- 
stantin  in  Mähren  begann;  die  Vita  Constantini  aber  sagt 
das  Gegentheil  und  lässt  Constantin  auch  auf  dem  Wege 
nach  Rom  mit  lateinischen  Bischöfen  in  Venedig  über  die 
Berechtigung  der  slavischen  Sprache  disputiren.  Endlich  ist 
die  Vertheidigung  der  slavisch-liturgischen  Sprache  in  der 
Vita  Constantini  eine  fortgeschrittenere  als  in  der  Methodii. 
Doch  gerade  daran,  meine  ich,  kann  man  die  Zeit  der  Ent- 
stehung der  Vita  Constantini  noch  genauer  bestimmen. 

Zu  allererst,  in  der  Conversio  Carantan.,  tritt  uns  nur 
der  Gesichtspunkt  der  lateinischen  Bischöfe  entgegen,  dass 
Methodius  durch  die  slavische  Liturgie  die  lateinische  Sprache 
und  Liturgie  der  Geringschätzung  preisgebe.  Auf  einem 
ähnlichen  Standpunkt  steht  auch  Johann  VIII.,  als  er  879 
zuerst  die  Liturgie  in  der  „barbarischen**  slavischen  Sprache 
zu  feiern  verbot  und  sie  nur  in  der  lateinischen  oder  grie- 
chischen gestatten  wollte,  weil  die  ganze  auf  dem  Erdkreise 
verbreitete  Kirche  sich  nur  ihrer  (sie)  bediene  (Ginzel,  App. 
p.  58).  Als  er  aber  880  die  slavische  Liturgie,  welche  jetzt 
nicht  mehr  „barbarisch"  heisst,  gestattete,  deutet  er  eine 
andere  Kampfart  gegen  dieselbe  an,  dass  nämlich  Gott  nur 
drei  Sprachen  geschaffen  (als  kirchliche  gestattet  V)  habe,  die 
hebräische,  griechische  und  lateinische  (ebenda  p.  62).     Und 
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t  andere  Einwendung  dagegen    kennt  auch  die  Vita  Me- 

aoilii  t;.  i'i  nuch  nicht,    nur   dasn   diese   sicli  datTir  noch  aaf 

dt-n  TitL'l    bezieht,   welchen    PilaiuB  in  diesen  drei  Sprachen 

ADf   ins   Kreiix   Christi    aetiteu    lieaa,    —   eine   Auttcbauung, 

welch«  »choii  I^idor  voii  Sevilla  HiiiMiirach,  dass  dadurch  diese 

%racheu  ,ilie  heili^ifiii"  wurden  (Dlimniler,  Archiv  XIII,  179). 

;      Die  Vertheidiguiig  dagegen  war  noch  sehr  oiufacli,  wie  man 

l^k Johann   VIll.   meht.      Kr   beruft   xich    auf  Pa.  110,  1: 

^Bfaet  den  Herrn  alle  Völker  .  .  .*,   auf  Fliil.  2,  11 :  .Jede 

pVw^  i>oll  bekennen,  da.-i's  am^r  Herr  .leswc  Christi»  in  der 

Hwxlitfhkeit   Gottes   des  Vaters   ist',    1.  Cor-   14   im  Allge- 

uml   ßbrt   dann   fort:    ea  ^ei   audi  nicht  glaiibeiis- 

dasa  die  Liturgie  in  der  älavisuhen  Sprache  gereiert 

,  .denn  derjenige,  welcher  die  drei  üauptsprachen,  die 

tische,  griechiRi'be  und  lateinische,  gumncht,   hübe  auch 

(f  Anderen  zu  Jieinem  Lobe  und  seiner  Verherrlichung  ge- 

(Uinaul,   App.    \\  62).')     Und    mit  der  nämlichen 

mg  auf  Fm.  1 1<),  I  und  Äpg.  2,  II   in  dem,  nei  es  ilchten 

I  U&ächteu,   Schreiben  Hadrians  II.    begnügt  sich  auch 

!  Vita  Methodü. 

kUtt  dor  neuun  öppa<iiti<iti    gegen   die  slaviüche  Liturgie 


\  Kind  BcwoiKflIhrnntr,  welche  nicht  einmal  noch  dir  rtretnttun^ 
uvuchoD  liituixie  bedf^aben  niOsite.  Wir  «eheo  liieg  an  dem 
alara  FnacaruiU-nso  (a.  791)  62.  LH  nnllus  CTL-dat,  iiuod  uonniHi 
I  tinguü  Ueue  actoranilue  sit:  qnia  in  omni  lingiin  Dnui  lul- 
r  et  liQiua  ctanditur,  si  iuala  iietirrit,  MG.  Lfg.  1,75;  Ddiatnlcr, 
r  Xin,  ISO.  Vad  ■ognr  Johannes  VIII.  achroitit  871)  nnrh  an 
Bfodioi  HDml:  r'redii-are  vero,  ant  ecrmnnem  in  iHipnle  lacere  tibi 
.  imalmiita  oianea  commouet  Douin  geutes  laudare,  et 
IdIos  omnis  inquit  lin^au  couSteatcr  r|tiia  JhKüug  in  Kl'''''a  val 
l^'Calri*  (J.  BiiiB:  Ginicl,  Apii,  p.  W).  Üb  daher  in  dmi  .lmiin.b.-n 
I  die  Bcnii'iuiK  ceratle  il-'t  deutsfhen  BiBtUflfe  auf  die  drei 
m  [T'W-'n  den  (iebraacli  der  sliiviii'hen  nii'ht  dotJt  LrmleiiklnAL 
Kboniw  alicr  uiii-ii  dip  sinrivch  ({«ritrbt«  Vnrlbwdiirii'. 
I  VItl.  itn  Jahre  mi'i 


i:n 
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wenloii  aueli  neue  Oriiiule  hervorj^esncht.  Schon  1125  wies 
.lohunn  X.  darauf  hin:  Sed  hoc  al).sit.  a  tidelihns  .....  ut 
doetrinani  evan^elii  at((iie  canoninn  vohmiina  apostxilicaqne 
etiani  jnaecepta  praett»nuittentes,  ad  Methodii  doctrinain  con- 
fu^iant,  (jueni  in  niillo  voluniine  inter  sacros  anctores  eom- 
perinius,  und  macht  das  Vt?rfahren  Grej^ors  des  Gro-ssen  mit 
den  Anjjfelsaelisen  geltend,  welche  sich  ebenfalls  der  lateini- 
schen Sjjraclie  bedienen  niussten ;  die  slavische  Sj)rache  aber 
wird  bei  ihm  wieder  zu  einer  , barbarischen"  (Ginzel,  App. 
p.  75.  77).  liald  darauf  gilt  die  slavische  Liturj^ie  schon 
für  häretisch,  wie  bei  Pseudo-.Iohannes  XIII.  (i>72)  und  dem 
Mönch  von  Sazawa,  bis  endlich  Methodius  selbst  als  Kriinder 
der  slavischen  Schrift  für  einen  Häretiker,  diese  aber  für 
<(othisch  imd  (ibenrleswej^en  für  häretisch  oder  arianisch  er- 
klärt wird  (ebenda  p.  79.  85.  SOj.  Nun  ist  es  aber  merk- 
würdig zu  beobachten,  djiss  die  Vita  Constautini  alle  diese 
Kinwendunjj^en  zu  berück>!ichti<(en  und  zu  beseitijjfen  bestrebt 
zu  sein  scheint.  So  lässt  sie  bei  der  anpfeblichen  Disputation 
Consiantins  zu  Venedij^^  die  lateinischen  Bischöfe  einwenden: 
honio,  die  uobis,  (juomodo  Slovenis  litteras  fecisti  et  doces, 
<juae  nemo  alius  antea  invenit ,  necpie  a])ostoIi  n(M[ue  paj»a 
romanus,  necjue  (Jre^orius  theoloLjus,  necjue  liieronymus, 
iMMjue  Au«^ustiniisV  nos  enim  tres  tantum  linguas  scinuis,  in 
<|uil)us  litteris  <leum  laudare  fas  est:  hebraicam,  j^raccam  et 
hiiinam.  (Deukschr.  XIX,  211.)  Und  (.lre^^<)riiis  theologus 
ist  hier  wolil  kein  anderer,  als  ({regor  der  Grosse,  der  auch 
in  der  kurzen  Hioj^raphie  des  Mt?thodiiis  im  Synaxarion, 
•h'sstMi  äii«!ste  llandsflirift  aus  dem  !)*►.  Jahrhundert  stammt. 
ni<lii  Pji]»st,  sondern  dialoirista  nach  Martiiiov,  homiliastes 
nach  IJilba-ov  lHM>>t  und  v<»n  den  Slaven  als  Irrlehrer  be- 
li;ind<*lt  winl  i  Martinov  ]).  1.M)h[.).M  Die  Kntijfefj;nuni^  der 
\'itji  Constaiitiiii    wri>s    aucli   eine  M<*nj^e  Bibel^tellen  mehr, 

li   \\r\h  ii  lit  isl    FiiMjiH'  viir  <in'^niriiis  y.u  tiljren,  st»  ihina  os  liifKse: 
lUMpn-  )i:ip,i   JJniiiaiuis  «in'^'oriiis  tlir(iln;»us. 
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^  froheren  ooiiventionellen,  diij^egen  geltenil  zu  innchmi. 
Wtmnt  frrner  eine  Ueilie  von  Viilkern,  welche  ihre  Muttcr- 
lelia    hU    litiirf^ischi)  WnillzeD,    und    vergisst  dabei  nicht, 
I  die  Gothen  anzuführen:    noa   Tero  Rinltas  j^eut«»  nori- 
I  litt«ratt  äcittntes  et  deuiii  laudatitcH,  aUB  qUHecitie  lin^ua. 
antem    has   geates   ease   Armeuos,    Peraas,    Abasgos, 
OB,   Sugdijs,    (Jotthos,    Avarea,    Tyrsos,    Kozanis,   Ambtw, 
jyptifw,   Synx«,   iili)ts<iLi(>    mult4W.      Und   weiiD    man ,    wi<! 
1  X.  bezeugt,  die  ulavische  Sprache  eine  .barbarisclie" 
pie,   so  führt  nie  nitrtlich  die  Stelle  de»  A|K»ti-k  I'huIils 
14,  11  on;    si  ergo  nesciero  virtutem  vocis,')  ero  ei, 
.  loijuor,   barbarns,    et   <]iii  loquitur,    mihi  barbaniä.     Sie 
mt    aber  fliioh    auf  dtrn  Vorwurf,   da^s  der  Krfinder  der 
ichon  Schrift  ein  Häretiker  »ei;  denn  als  Kaiser  Michael 
(  Philosophen  zu  den  Mührem  schicken,  dieser  aber  ohne 
läft  nicht  dabin  guhen  will,  lehnt  er  die  Krlindung  eim-r 
Biiii  mit  den  Worten  ab ;  et  qiiia  vult  haerutici  sibi  nomen 
pparareV  (p.  212).     Und  nun  Ltt  i^  char&kterittisr'.h,  daxn 
llichael  ihn   darauf  hinweist,    Gott  könne  ihm  die  Schrift 
oSenbaren,  was  auch  geschieht.     Diis  soll  ohne  j^weii'el  eine 
Ahwei^ung   des  Vorwurfes   »ein,   daas  Conütantin    durch  Er- 
l^ang   der   «Invischen  Schrift  ein  Häretiker  geworden  sein 
ne.     Aber  man  sieht  daran  zugleich,  duss  die  Vita  Cnn- 
JUttoi  jünger,   als  diu  Vitae  Metbudü   uud  dementia,   setu 
,  da  Ictjitere  wohl  auch  von  einer  Offenbarung  der  Ra- 
ulen Schrift   durch  Outt  sprechen,   sie  aber  noch  keiuea- 
in   diiweni    iiolemiiichen  .Sinne   ausbeuten.     Allen  Vor- 
I  scheint  sie  aber  schliesslich  damit  begegnen  zu  wollen, 
I  irie   die  ItSmer  tielhitt    zu  Mit-^chnMigen   macht.     Dc-iin 

r.|)  Wm  de  liamit  eagea  will,  ergibt  oith  ua»  (.■  8:    iavt-iitu  vero 
io  et  |i«ltärio  riwsici»  litteri*  «iTiplu  reiierit  etiam  hi^mi- 
■lU  lo<iu«iit«in,  el  nm  et  Inifutm  «Ah  ttnmnia  asecpit, 
^«MlioKiM  ccmtfriam.  Bt  itiHürnvit  littttru  vocoIm  fl 
I  immiuM  xuvx  txK-pil  Iii-gerti  at  Iui|ot  .  .  . 
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nncli  ilir  Iiiltti'ii  diu  von  den  liischüfen  Kornioäus  und  (laii- 
(l(?ri('.li  ordinirten  Schüler  Constantins  in  einer  Reihe  von 
Kirchen,  zuletzt  in  8.  Paul  unter  Assistenz  des  Bischofs 
Arsenius  und  des  l^ibliothekars  Anastasius  die  slavische  Li- 
tiirf(i<>  gefeuert  —  eine  Anj^al>e,  welche  sonst  nirgends  ge- 
macht wird  und  deshalb  sicher  im  polemischen  Interesse  von 
d(?m   Vtjrfasser  erfunden  worden  ist. 

Würde  diese  Tendenz  der  Vita  Constantini  anerkannt 
werden  müssen,  so  fiele  die  Abfassung  derselben  in  ihrer 
nrs|)rünglichen  (iestalt  ziemlich  spät.  Da  sie  aber  die  Gothen 
noch  unter  die  Völker  zählt,  welche  unangefochten  sich  ihrer 
golhischen  liiturgie,  der  mozanibischen  (?)^)  wohl,  bedienen, 
dies«'  alMT  erst  unter  Alexander  II.  (1001 — 1072)  ernstlich 
bekämpft  wird;  da  ferner  Ilieronymus  nicht  nur  nicht  als 
Krliiider  dt»r  slavisehen  Schrift-,  sondern  ausdrücklich  als 
Kirciienlehrer,  der  nichts  soldies  oder  ähnliches  wie  Con- 
.stanliu  und  Melhoilius  gt'than  habe,  l)e/.eichnet  wird,  und  da 
eudliih  (Ku'h  schon  augedeutet  ist .  dass  der  Erfinder  der 
slavisehen  Schrift  als  Häretiker  gelte,  was  uns  als  die  Mei- 
niuiix  der  Auhän«rer  der  lateinischen  Lituririe  in  der  Provinz 
Spalaio  ebenfalls  unter  Alexander  II.  entgegentritt,  so  würde 
dit»  AblMssuug  dtT  Vita,  abgesclu'u  von  \\on  späteren  Zusätzen, 
in  die  Zt'ii  vor  Alexander  II.  fallen.  Panacli  ninsste  sich 
auih  ihr  \\  erth  und  iijre  /.uverlä>sigkeit  bcuies>en .  wenn 
ihre  Mbwrichi'uden  Austuliruuiren  nicht  au  sich  sclmn  werth- 
ln>   wären. 

(Mn:c  l{ücl\>iclit  aut  die  Ncbiuuuh-r-Ui  Ir.iriTrn  ergeben 
>ic1i  ;il«-o  au!"  lirm:,!  un>tTf>  Hr:cff>  ile«-  A!'.:i^i;i>i-.>  )»ildiü- 
t]ii^.ir:i:>    an   (i.i'ul  ■rieh    ;»]^    i;ci;c    uui   urr«-:!  :;rric   llesnhate: 


^  r  _:  ::..>.  :.  v.  Syr..:  "i.r.  aber 
^  ■•.  -.1  .':  :  -:  :'•  t  r  .iT.ih  an 
i.:     ..•! :  ii.i:";-;    t-'..»«  i -.xu*  alte 
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ConstiUitin   selbst  schrieb,    ohne   »einen   Knuten   zu 
füwn,   griecliiscli    über  die   Auftiiidung   äes   h.  Clemens  -. 
a  StorioU  oder  Brovis  historia  invi-ntionis  a.  dementia, 
n  Sermu  declaiutitoriiis,  c)  einen  Ujruinufl. 

Äniietasius  bibliotheCMriu»  übersetzt  däTon  nur  zwei 
:  die  Storiak  nnd  den  Sermo  declnmatorius  für  Gan- 
I  in»  Lateinische. 
*■  8.  Gauderich  bentttjEt  nach  Anweisung  des  Anastasliis 
(|Deni  ipHC  philösopliiiä  in  historica  nnrratione  de- 
nt)  nur  die  StoHola  fiir  ^leine  Transliitio.  Ditgegen  ist 
\  4.  die  choraonische  Legende  oder  Inventio  reliqiiiaruui 
ältnientitt  zweifellos  Constutitins  Sermo  declamaturius. 

FOr    das,    was    der    Auffindung    der    lleliquien    in 
ton  roranaging,   da.«  ForKcbeii    nach  den  TteliquiHii,   das 
.  in  den   llischor,  den  Cleruä  uud  da»  Volk  u.  s.  w., 
lupt    ITIr  die   Angabe,    dasa    Constantin   die    Reliquien 
!  und  fand,  also  fUr  das  der  westlichen  Truditiou  Oba- 
berintiHuhu   ist    unser  Brief  des  Anastaaius  bibliotbecariun, 
1  Oauderichs  Traualatio,  die  einzige  Quelle. 
_  ft.    Die   Vita   Constantim,    welche    die    unter   it    ange- 
ben Vorgänge  wie  die  Tranttlatio  Gauderichs  erzählt,  hat 
i  dinser  gei*chr>pft. 

,  7-    l^ie  Vita  Methodii  ist,   soweit  die  westliche  Version 
ttnuht   kouinit,    mit   Gauderich»  Translatio   nicht  ver- 


;  8.    (»«uderich  kennt  für  Constnntin  den  Namen  Cyrillus 

,  weiss  auch  nichts  von  seiner  Cousecration  zum  Bischof. 

(laiidurichK   Trnnslntio    iet    nur   noch   in  der  Trans- 

t  Henschena  erhalten,    kann   aber  mit  Hülfe  des  Briefes 

^AiUMtsäiui«    und    de»   Gauderich   an   Johann   VIU.    noch 

ibrem  Umfange    hestinnut    werden,    und  i 

,  S — 5:  7 — S',  i'inigo  naubweiwbare  ! 
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10.  Gauderichs  Translatio  hat,  wie  es  scheint,  zwei 
üeberarbeitungen  erfahren:  Die  erste  bestand  nur  in  Zu- 
sätzen zu  ihr,  nämlich  c.  1,  in  c.  2  die  Angabe,  dass  Con- 
stantin  in  Cherson  die  Chazarensprache  lernte,  c.  6  die  Thä- 
tigkeit  desselben  bei  den  Chazaren,  aber  charakteristisch  erst 
nach  der  Auffindung  der  Clemensreliquien.  Der  in  der  Le- 
genda  aurea  dem  Leo  von  Ostia  zugeschriebene  Bericht  ist 
ein  verständnissloser  Auszug  aus  dieser  ersten  Ueberarbeitung. 
Die  zweite  Ueberarbeitung,  mit  dem  Zwecke  der  Bearbeitung 
der  Translatio  zu  einer  Legende  Constantins,  ist  die  von 
Henschen  edirte  Translatio  mit  den  neuen  c.  10 — 12.  Diese 
ist  daher  kein  Bestandtheil  der  Vita  cum  translatione  Gau- 
derichs in  der  Handschrift  von  Monte  Cassino. 

11.  Gauderichs  Translatio  ist  die  älteste  und  glaub- 
würdigste (iuelle  für  die  Geschichte  der  Slavenapostel. 

12.  Demnach  Jiat  Constantin  nur  das  Evangelium  ins 
Slavische  übersetzt,  nicht  auch  die  Liturgie,  ist  die  slavische 
Liturgie  in  Kom  nicht  gefeiert  worden. 

13.  Die  Uebersetzung  der  Liturgie  ins  Slavische  ist  das 
Werk  des  Methodius. 

14.  Die  p]rfindung  der  slavischen  Schriftzeichen  ist 
Constantin  als  dem  ersten  Uebersetzer  des  Evangeliums  mit 
Unrecht  später  zugeschrieben  worden. 

Ich  lasse  nun  den  Brief  des  Anustasius,  zu  dem  das 
Vorausgehende  nur  eine  kurze  Erläuterung  bieten  soll,  folgen 
und  bemerke  blos,  dass  ich  ihn  drucken  lasse,  wie  er  mir 
in  der  Abschrift  Dr.  Heines  vorliegt.  Nur  die  Kapitelzahlen 
habe  ich  wegen  der  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Gau- 
derichs und  wegen  der  Citate  aus  ihm  beigefügt. 

bancto  meritisque  beiito  (iauderico  egregio  episcopo 
Anastasius  peccator  et  exiguus  apostolicae  sedis  bibliotheca- 
rius  devotissinius  perennem  orat  suluteni. 

1.  Quia  sanctitas  tua,  reveronde  pater,  sanctae  Veliter- 
nensi  praeest  ecclesiae,  ubi  scilicet  beati  Clementis  antiquitus 
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houor  cum  celebris  memoriae  titulo  cuDiinendaUr, 
t  immeribo  ninta  est  ad  ipRinN  revereDtiam  aulilimius  px- 
mdam,  «t  vitac  iiimtuin  ud  ninitdruTri  inillatinnetii  i'x- 
mtius  pruedicandwin.  Neque  miim  aliunde  sauctua  coram 
f.a  lioniinibuit  comprobaris ,  oisi  quia  cqiu  spirihi  ergu 
,  ijuae  eancta  Hunt.  pin  studio  oorifiectarU.  Hinc  eiiic- 
I  «ancti  miLrtiris  multa  repvrtiu  cum  reliquias  apiid  eau- 
dum  w:cle^ani,  cni  praae^,  in  t.eiuplo  Daminiei  eiuH  lucasti. 
H'atK  rnrfiu  oratonnin  dnnium  Kumne  mirae  palcrUddhilt 
Hinc  totum  acquisitae  pnssesaiotiis  tuae  patrimn- 
L  ipei  faeato  Cleinenti  ac  per  eiini  dnmino  deo  äitliibritei' 
Uinc  otiam  vini  peritiiii^imu  Jolianoi,  diKiio  Climti 
mtae,  scribeuda  eiua  vitae  actus  et  passionis  historiam  ^x 
diTerwjrniu  odligere  latiriarum  vuliiiniiiibus  iiistitisti.  Ad 
extremuni  liinu  k|iio<|ite  mihi  Hxij^uo,  ut  ai  i^ua  de  ipso  apm) 
Or«coe  inveiiisaein,  latinae  trsderem  linguae,  sae^ic  iniungere 
vuluifli.  Cuiu:"  niniinim  cum  riTutn  gestarum  mouumeuttiut 
tsm  latitius  babebat  stilus,  illa  tantuiu  occurrunt  adliuc 
roTnano  transfen^tida  sermoni,  <|uii(!  Cotistantitins  Tbefiaabni* 
cciuiE  philosopbus,  Tir  apostolioae  vitae,  super  eiusdem  reli- 
aam  beati  Cleiiiuntia  inveutioLe  paiilo  anti;  doseripsit. 
I  quia  reliquiaruni  buiua  inyentionia  fecimua  nientionem, 
iiem  aapientiEaimus  vir  tacito  nnmine  8tio  in  storiola 
ManliUr  ncta  sit  strictim  commemorefc,  ego  tarnen  quat« 
k  tpae  bis  verbis  enarrare  aolitus  erat,  cniDjiendio  pandaiu. 
,Oum,  inquit,  ob  mMtroruni  üopiam  peccntitrnm  niira- 
I  marini  recBssus,  quod  inter  alia  buius  beati  Ck>- 
ä  iDirncnla  It-^titatur,  apud  C'>räOuan]  moie  sulito  a 
Jlia  reiru  U.'m|ii)Hbus  tivn  minime  (-«rner«tur,  maru  qiiippo 
t  mos  ad  ncmoullos  retractos  »patia  in  proprio»  siniui 
,  oepit  pupuluK  u  veiieratione  l«mpli  ilituH  panla- 
InpuNcnre  d.  a  profectionc,  qua  illuc  a  tldclibuM,  vi 
Kimtim  die  nataÜH  t>iua,  properabatur ,  qiiodam  modo 
nibtrabt'rc,    praccipiic    cum    in    conütiibus    illtj    ^it 
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^romaiii  locus  iniperii  et  a  diversis  barbarorum  quam  nia- 
„xime  natioiiibus  frequentetur.  Subducto  itaque  niiracuU», 
^quo  carnales,  iit  mos  se  habet,  populi  delectabautur ,  et 
„creseente  circumquaque  multitudine  paganorum,  qua  sunt 
,i!itirmiores  quique  soliti  deterreri,  immo  quia  ut  evangelict» 
„perliibeatur,  abundavit  iniquitas,  refriguit  Caritas  multo- 
^rum^  desertus  ost  et  factus  inhabitabilis  locus,  destructuiu 
,temj)lum,  et  tota  illa  pars  Cersonicae  regionis  prope  modum 
,(lesolata  est.  Ita  ut  ubi  Cersonis  episcopus  intra  eandeui 
,urbem  cum  non  plurima  plebe  remansisset,  cerneretur,  qui 
^scilicet  non  tarn  urbis  cives  quam  esse  carceris  habitatores, 
„cum  non  anderen t  extra  eani  progredi,  viderentur.  Hac 
nitiic[ue  causa  factum  est,  ut  ipsa  ({uoque  archa,  in  (pia 
,beati  Clementis  reli(iuiae  conditae  partim  servabantur,  peni- 
,tus  obrueretur,  ita  ut  nee  esset  iam  memoria  prae  longi- 
^tudine  temporum,  ubinam  ipse  foret  arclia,  declarans/ 

3.  Ilaec  quidem  ille  taiitus  ac  talis  revora  philosophus. 
Ceteriim  cum  apostolicae  sedis  missi  nuper  Constantinopolim 
pro  celebranda  sinodo  niorarentur,  ubi  et  me  quoque  alia 
j)ro  cau.sa  legatione  functum  per  idem  tempus  contigit  in- 
veniri,  visum  est  nobis  in  commune  liuic  rei  ad  liquidum 
indagandae  omnem  tribuere  penitus  operam,  et  a  Metrophane, 
viro  sanctitate  ac  sapientia  claro,  Smirneorum  metropoleos 
[»raesule ,  omnem  super  hac  veritatis  certitudinem  discere, 
utpott»  <{ui  seiretur  a  nobis  penes  Cersonam  a  Photio  cum 
aliis  exilio  relcgatus.  <iui  videlicet  (juanto  loco  propinquior, 
tanto  re  gesta  doctior  habitus,  ea  nobis  hinc  curiose  scis- 
citantilms  enarravit,  ijuae  praedictiis  pliilosophus  fugiens 
arrogaiitiae  notam  referre  non  ])assus  est.  l*orhil)ebat  enini 
.quofl  idem  Constantinus  philosophus  a  Michaele  imperatore 
.,in  Gazaram  |)n>  diviiio  ])raeditando  verbo  directus,  cum 
„(.-ersonani  ([uar  (-ha/.arorum  terrae  vieina  est  ])rrgens  ac 
.rediens  IVecjuentanit ,  cupit  diligrnter  investigare,  ubinam 
„t.emplum,  ubi  archa,  ubi  essent  ilhi  bcati  Clementis  insignia, 
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,quae  monumenta  super  eo  descripta  liquide  declarassent.  Sed 
«quod  omnes  accolae  loci  iliius  utpote  non  indigenae,  sed  ex 
^diversis  barbaricis  gentibus  advenae,  immo  valde  saevi  la- 
^tmnculi,  nescire  se  quae  diceret,  testabantur.  Super  quo 
nstupefactus  philosophus  se  in  orationem  multo  tempore 
ydedit  deum  revelare,  sanctura  vero  revelari  corpus  deposcens, 
,Sed  quod  et  episcopum  cum  clero  plebeque  gerendum  sa- 
,latiferis  hortationibus  excitavit,  ostensoque  ac  recitato  quid 
,de  passione  quidve  de  miraculis,  quid  etiam  de  scriptis 
ybeati  Clementis  et  praecipue  quid  de  templi  siti  penes  illos 
«structura,  et  ipsius  in  ipsa  conditione  Iibrorum  numerositas 
yCommendabat;  omnes  ad  illa  littora  fodienda  et  tarn  precio- 
,sas  reliquias  sancti  martiris  et  apostolici  inquirendas  ordine, 
.quem  ipse  philosophus  in  historica  narratione  descripsit, 
ypenitus  animavit.''     Huc  usque  praedictus  Metrophanes. 

4.  Ceterum,  quae  idem  mirabilis  vere  philosophus  in 
huius  honorabilium  inventione  reliquiarum  solemniter  ad 
hymnologicon  dei  omnipotentis  edidit,  Grecorum  resonant 
scolae.  Sed  et  duo  eins  opuscula  praedicata,  scilicet  brevem 
historiam  et  sermoneni  declamatorium  unum,  a  nobis  agresti 
sermone  et  longe  ab  illius  facundiae  claritate  distante  trans- 
lata,  opinionem  commento  monumentorum  eius  carptim  ad- 
dendo  pateruitatis  tuae  officio,  quaeque  iudicii  tui  cylindro 
polienda  committo.  Sane  rotulam  hymni  quae  et  ad  laudem 
dei  et  beati  Clementis  idem  philosophus  edidit,  idcirco  non 
transtuli,  quia,  cum  latine  transiatur  (?),  hie  pauciores,  illi(e?) 
plurales  syllabas  generatum  esset  nee  aptam  nee  sonoram 
cantus  harmoniam  redderet.  Verum  etsi  hoc  mihi  a  te,  o 
vir  desideriorum ,  imponitur,  aggrediar,  deo  praeduce,  quod 
hortaris.  Quia  etsi  aliis  non  profuero  scribendo,  mihi  tarnen 
prodero  saltem  obediendo. 

5.  Ceterum  nolo  sanctimoniam  tuam  latere ,  scripsisse 
beatam  dementem  quaedam  quae  ad  nostram  notitiam  non- 
dam  yenere,   quae   admodum  sanctus  Dionjsius  Areopagites 

1B0S.  Phn<M.-pliUol.  n.  hi8t.  CL  3.  29 
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meininit  Atlienarum  episeopus,  et  beatiis  Joliannes  8cytbo- 
polihuiiis,  ciiins  doctriiia  inter  ge.st4i  siiiodalia  reperitiir. 
qnoriini  sensus  super  hac  circunistantia  iain  (lud um  trans- 
latos  iuveuies  in  codiee  iam  iiieiiiorati  s.  I)iüny.sii  Athenaruru 
aritistitis.  Quos  oportet  ut  et  ip.si  quotjue  operi,  quod  de 
vita  beati  Clemeutis '  instantia  tua  praedicto  Christi  levita 
sudante  texitur,  inseratur.  Qualiter  auteni  reliijuiae  ipsius 
seniper  niemorandi  Clenientis  erebro  dicto  a.s])ortant(i  pliilo- 
jsopho  in  Homani  dehitae  atque  rooonditae  sunt,  non  neoes.se 
babeo  .scril)ere,  cum  et  ip<e  inspector  factus  non  ucseia.s,  et 
scriptor   vitae    illius   silentio,  i^icut  credinius,  non  praetereat. 
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Herr  Simons feld  hielt  einen  Vortrag: 

, Fragmente  von  Formelbüchern  aufderMün- 
chener  Hof-  und  Staatsbibliotkek." 

Unter  den  aus  alten  Handschriften ,  Inkunabeln  oder 
Büchern  losgelösten  Bruchstücken  von  Pergamenthandschriften, 
mit  deren  Ordnung  Herr  Bibliothekar  Keinz  beschäftigt  ist, 
befinden  sich  ,Fragmenta  latina.  Ex  libris  formularum', 
die  nun  unter  Cod.  lat.  29095  aufgestellt  sind  und  den 
Gegenstand  meiner  heutigen  Mittheilungen  bilden  sollen. 

Es  sind  hier  bis  jetzt  11  Fragmente  vereinigt,  sehr  un- 
gleichen Inhalts,  Umfangs  und  Werthes. 

Unter  No.  1)  sind  jene  wichtigen  Bruchstücke  einer 
Formelhandschrift  des  IX.  Jahrhunderts  aufgestellt,  über 
welche  Karl  Zeuuier  im  ,Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche 
Geschichtskunde*  Bd.  VIII  S.  üOl  u.  ff.  gehandelt  hat,  und 
die  zum  Theil  .Forniulae  Salicae  Lindenbrogianae",  zum 
Theil  den  Index  der  ,Forniulae  Marculfinae  aevi  Karolini' 
und  einer  sonst  unbekannten  Formelsammlung  enthält. 

*  * 

No.  2)  besteht  aus  4  ineinandergelegten  und  zusammen- 
gehefteten Doppell)lättern ,  wovon  1  und  4  und  2  und  3 
zusammengehören,  aber  nur  1  und  3  in  ihrer  ursprOnP  '"> 
Gestalt  (0,9:0,13)  erhalten,   2  und  4  aber  der  Li 
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ab^esclinitten  sind,  so  dass  nur  drei  Viertel  des  Textes  mehr 
vorhanden  sind.  Die  Schrift  ist  zierlich  und  klein  und  ge- 
hört wohl  noch  dem  Ainfang  des  14.  Jahrhunderts  an.  Die 
Ueberschriften  der  einzelnen  Theile  oder  Kapitel  sind,  wie 
auch  viele  Anfangsbuchstaben,  roth  geschrieben.  Sogleich 
in  dem  ersten  Theile  ,Potestas  sie  (scribit?)*  findet  sich  die 
Wendung :  Magnifico  ac  sapienti  viro,  domino  A.  pot^stati 
Bono(uio)  ....  und  in  demselben  Abschnitt  spüter:  ,Ali- 
prindus  (V)  Faria  jiotestas  Bon.*,  in  welchem  unschwer  der 
Podesta  von  Bologna  Aliprandus  Fava  zu  erkennen  war, 
der  wenigstens  im  Jahre  1229  dieses  Amt  bekleidete.  Da- 
mit war  auch  die  Grundhige  der  weiteren  Forschung  gegeben. 
Der  , Aliprandus  Fava'  führte  an  der  Hand  von  Kockinger's 
Bemerkungen*)  zu  dem  Forraelschrifisteller  Guido  Faba 
und  ein  Vergleich  ergab,  dass  wenigstens  ein  Theil  der  von 
Kockinger  abgedruckten  Stücke  aus  dessen  ,Doctrina  ad  in- 
veniondas  etc.  niaterias'  sich  hier  findet:  nämlich  fol.  3  der 
Absatz :  ,Cum  adverbiis  et  ablativis  principia  de  subditis  et 
uiinoribus:  Si  vero  subdit'  (Hockinger  S.  188)  bis  ,clariori' 
(S.  191),  jedoch  hier  ohne  die  altitalienische  Uebersetzung 
,in   vulgare'. 

In  unserem  Fragment  folgt  darauf  der  Passus:  ,Ad- 
jcctiva  ]»ape,  prelatis  .  .  .  ducum  principum  et  regum,  de 
sui)ditis\  der  sich,  wie  der  Anfang  und  der  Schluss:  Ex- 
ordia  et  relsponsa  ?)  (von  Kockinger  nicht  Vfröfi*entlicht) 
z.  h.  in  der  hiesigen  Handschrift  Clm.  2:M97  (=  ZZ.  497) 
iiudft,  >n  dass  eine  genauere  Wiedergabe  ^[k's  Inhalts  bei  der 
gr()s<«.*n  Verbreitung  dieses  Fornielschriftstellers  nicht  nöthig 
er>eh«.'int. 

* 
No  o)  besteht  aus  2  ineinander  gehegten  D()])pelblättern, 

0,11  :  0,1S,    weiche    leider   sänimtlich    oben    sehr   stark    be- 

1 )  in  ilfii  ,Oiifllfn  und  Krörteruiii^en  zur  bayerischen  und  deutschen 
Üochichte'  bd.  IX  S.  180  u.  tf. 
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schädigt  sind.  In  der  Mitte  des  oberen  Randes  ist  nämlich 
das  Pergament  an  3  Stellen  jedes  auseinandergelegten  Doppel- 
blattes bis  zu  einer  Tiefe  von  4  Centimeter  und  in  einer 
Breite  von  P/2  Centimeter  herausgeschnitten,  überdies  aber 
mit  Ausnahme  von  Blatt  1  und  Blatt  4'  die  Schrift  oben 
(bis  zur  gleichen  Tiefe)  so  verwischt  oder  abgerieben ,  dass 
theils  nichts,  theils  nur  einige  Worte  zu  lesen  sind.  Blatt  1 
und  2  sind  leider  auch  an  dem  Rand  der  Langseite  um 
l*/a — 2  Centimeter  abgeschnitten  und  in  Folge  dessen  der 
Text  dort  unvollständig.  Im  Uebrigen  ist  die  Schrift  sehr 
gut  erhalten  und  sehr  lesbar;  sie  zeigt  eine  zierliche  Hand 
des  ausgehenden  XIII.  Jahrhunderts;  jede  Seite  besteht  aus 
2  Columnen,  die  ausführlichen  Ueberschriften  sind  in  rother, 
die  Initialen  in  rother  und  blauer  Farbe  geschrieben.  Ich 
theile  zunächst  die  ersteren  (soweit  sie  lesbar)  mit  den  An- 
fangs- und  Schlussworten  mit. 

Fol.  1  Col.  1  beginnt  mit  den  Worten :  qonem  sua, 
schliesst:  cause  decisio  diöeratur.  Dann  erstes  Rubrum: 
Canonici  pape  ut  det  eis  litteras  commonentes  fideles  Christi 
ut  de  sua  pecunia  ad  restituendam  ecclesiam  largiantur. 

In  extremo  doloris  articulo  constituti  —  peticioni  no- 
stre  misericordiam  indulgendo. 

Rubrum:  Canonici  pape  accusantes  suum  episcopum, 
postulantes  ipsum  ut  concedat  eis  diem  litis  in  preseutia  sui 
archiepi  scopi. 

Non    est  dignus  regimine  matris  ecclesie  —  non  de- 
beat  deportari  (Col.  2). 

Col.  2  Rubrum  unvollständig :  littere  apostolici  ad  per- 
sonas  ecclesiasticas  et  .  .  .  piipam.  Sequitur  ut  pa])a  scribat 
1  .  .  .  pape.  Papa  imperatoribus  regibus  atqu(e  .  .  .)  ut  ini- 
pendant  subsidium  orien(taIi  mi?)  litie  laboranti. 

Qui  pro  fide  catolica  .  .  .  Schluss  Blatt  1'  Col.  1  un- 
deutlich :  in  celesti  .  .  . 
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Blatt  r  Col.  1  Hubrinn  unvoUstiindig :  laicurnin  ad  pa- 
pam  ....  piipa  iit  conipoiiat  cum  in)))eratorc. 

Ad   ruhorem   cedit    sumino   pontifici  si  sanete  matris 
ccclpsio  dignita  .  .  .  perturbare. 

Kubruni :  Conies  apostolico  si  lice(at  eiV)  habere  uxoreni 
(]ue  est  conjuiicta  iu  gradu  tertio. 

Si  (V)  j)ost  niixturam  sanguinis  —  et  accedaui  vestre 
consilif)  sanciitatw. 

Iiubruni  Col.  2 :  De  eodeni  papa  episcopo  ut  separet 
coniiteni  a  sna  muliere  si  res  ita  est  ut  ei  \)er  litteras  in- 
tiniavit. 

Quibus  decisi«)  —  siniilis  esse. 

De  eodt^ni  nxor  eumitis  pape  ut  nun  ad(juieseat  suggo- 
stioni  viri  sui. 

Verba   que    conveniunt ;    Schluss    Blatt  2    Col.  1    un- 
deutlich. 

Hubrnm:  Laici  papo  con([uerentes  (?)  .  .  .  sacerdos  du- 
aruni  ecciesiaruui  servitio  sit  addictns. 

»Si    niundani    viri    bii^aniia    —    cuins   una  servitio  re- 
linipiatur. 

Kui^runi:  De  eod<Mn  ]»apa  episeopo  ut  cuidam  vieario 
concrMJat   aliani   i'C'C'le>iani  et   honest«)  viro. 

L't  (V)  vir  unus  duas  ux(»r('s  habeat  —  vitae  exemplo 
(Col.  2). 

llnbruni:  BurL(t*ns»s-  pjipe  .  .  .  (r'(»n(iueren?)tes  de  quo- 
dani  abbate  qui  jirohibebjit  divinum  ottii-ium  cMdebrari  in 
domo   D('i  quam  (nou  V )  iVctTunt   cum  oratorio. 

l']xaudin  deb^t  multo   libenli     —   nou  iuv>uniat. 

Blatt  2'  Od.  1  liubrum:  De  «.•odi'ni  a]d  .  .  .  ut  desi.stat 
a  tali   iniurlia  rt  jul  iVipsins  in-rclat   ])n'senti:nn. 

Constituta  domus  in  Dt*i  nomine  —  audacia  prestituru?. 
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Rubrum :  Captivi  quidam  .  ,  .  ut  concedat  eis  litteras 
suas  ad  quoscunque  presbiteros  veuianfc  ut  attente  coramoneat 
ple(bem?)  sibi  commissam  ad  bonura  eis  largiendum. 

Opus  facifc  misericordie   qui  de  manu  tollit  incredula 
Christianum  —  navigium  (?), 

Col.  2  Kubrum:  Expliciunt  littere  domini  pape.  Inci- 
piunt  littere  ecclesiasticafum  personarum  sibi  invicera  scri- 
bencium.  Primum  cardinalis  prelatis  ecclesie  ut  accedant  id 
eius  presentiam  audituri  apostolica  decreta. 

Dum  preceptura   —  feliciter  ordinavit, 

Rubrum :  Canonici  cardinali  ut  confirmet  electionem  il- 
lorum. 

Considere  desiderat  in  niensa  sobria  mensa  leticie  .  .  . 
Schluss  undeutlich  (.  .  .  centis  clipei  pertic  .  .  .)• 

Blatt  3  Col.  1  Rubrum :  .  .  .  eodem  abbas  episcopo  ex- 
cusans  .  .  .  sita  sibi  infamia. 

Anfang  undeutlich:  S  .  .  .  .   Schluss:  in  tani  magni 

facinoris  inventorem. 
Rubrum:  Episcopus  decano  qui  suis  cauonicis  porcionem 
rerum  ecclesiasticarum   uegaverat    ut  se  gerat   talem  eis  de 
cetero  ne  de  ipso  conquerantur. 

Pena  nimis  indigne  veniens  .  .  .    Schluss  undeutlich. 

Col.  2  Rubrum :  De  eodem.  Decanus  episcopo  incusans 
canonicos  (?)  quod  habent  fucarias. 

Male    venit    ad    mensam    domini    —    fluat    iudicium 
equitatis. 

Rubrum:  Episcopus  archidiachono  (sie)  ut  cogat  pres- 
biteros  abiurare  focarias  vel  relinquat  ecclesias. 

Non  bene  veniet  —  vitiata  (V)  Schluss  undeutlich. 

Blatt  3'  Col.  l  Rubrum:  Episcopus  de  novo  consecratus 
suis  canonici»  ut  eum  recipiant  honorate. 

Devotionis  officium  —  debeat  in  exemplm 
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Rubrum:  Episcopus  canonicis  ut  eligant  alium. 

Male  sedet  in  fractis  humeris  tarn  grandis  farcina . . . 
Schluss  undeutlich  (eligatis?). 

Col.  2  Rubrum :  Kpiscopus  canonicis  ut  plus  solito  sint 
frequentes  in  servitio  sancte  ecclei^ie. 

(iui  tenentur  ecclesie  deservire  —  a  beneficio  suspen- 
denius. 

Rubrum:  Electus  recepturus  canonicis  ut  secura  veniant. 

Minor  illi  prestatur  auctoritas . . .  Schluss  undeutlich. 

Bhitt  4  Col.  1  Rubrum  unleserlich;  Anfang:  Qui  sug- 
gerit  .  .  .  Schluss:  c^uos  ad  tuam  cognoscimus  ecciesiam  at- 
tinere. 

Rubrum:  Episco])us  canonico  ut  desistat  ab  agreganda  (?) 
))ecuniii  et  fiat  largior  vel  prebende  sibi  beneficium  auferetur. 

Numquam    pote.st   se   liberum   affirmare  —   ad  aliam 
assentiente  capitulo  transferenms. 

Col.  2  Rubrum:  Episcoj)us  presbiteris  ut  orent  pro  rege 
egrotante  quod  Dens  ei  restituat  sanitatem. 

M.  Dei  gratia  Aurelianen.si^l;  ejascopus  —  deputatos.^) 

Rubrum :  Episcopus  prosbiteris  ut  celebrent  exequias  pro 
arcliidiachono  suo  qui  decessit. 

Homo  cum  solvitur  —  lit  minor  iuterventu. 

Rlatt  4'  Col.  1  Rubrum  :  Episcopus  sacerdotibus  ut  com- 
moneant  parrochianos  ut  veniant  ad  matrem  ecciesiam  et 
vid<.'ant  ibi  miracula. 

Nee    lucerna   debet  abscondi    sub  modio  —  miraculis 
illustrare. 

l\ui>rum:  E])iscopus  .<acerdr)tibus  ut  latores  presentium 
honorute  rcci]>iaiit  et  ]>lebem  commoneant  ut  ad  reparationem 
illius  eccle.^ie  dent  de  suo. 

li  C'l'.  hinten  Beilage  No.  I. 
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Bona  que  transeunt  in  usus  —  potestate  nobis  a  Deo 
tradita  relaxatis. 

Col.  2  Rubrum:  Episcopus  sacerdoti  ut  propositum  ca- 
stellani  sui  commoneat  ut  reddat  equum  quem  abstulerat 
cuidam  clerico. 

Cum   presumit   in   servos  domini  .  .  .  unvollständig; 
Schluss:    et  si  tuo  consilio  minus  accesserit,  in  .  .  . 

Man  sieht  schon  aus  dieser  gedrängten  Inhaltsangabe, 
dass  diese  Fragmente  einer  ziemlich  umfangreichen  und  aus- 
führlichen Formelsammlung  werden  angehört  haben.  Leider 
sind  alle  Namen  und  näheren  Bezeichnungen  weggelassen, 
welche  zur  Bestimmung  der  Sammlung  dienen  könnten  — 
bis  auf  einen  einzigen.  Blatt  4  Col.  2  wird  ein  M.  Aure- 
lianensis  episcopus  genannt,  der  seine  Geistlichkeit  auf- 
fordert für  den  erkrankten  König  zu  beten.  Es  dürfte  da- 
runter der  Bischof  Manasses  II  von  Orleans,  der  von 
1207  — 1221  diese  Kirche  leitete,  zu  verstehen  und  in 
dessen  letzte  Zeit  das  Stück  zu  setzen  sein ,  da  König  Phi- 
lipp II  August  von  Frankreich  im  September  1222  »wegen 
zunehmender  Krankheit"  sein  Testament  machte^)  (er  starb 
am  14.  Juli  1223).  Vermuthlich  ist  auch  Orleans  der 
Platz,  wo  unsere  Formelsammlung  entstanden  ist;  doch  zeigt 
sie  keine  Verwandtschaft  mit  der  von  Rockinger*)  aus 
Clm.  6911  abgedruckten  ,Ars  dictandi  Aurelianensis'  noch 
mit  der  eben  dort  erwähnten  ,summa  dictaminis  magistri 
Rudolfi^^) 


1)  Cf.  Schmidt,  Geschichte  von  Frankreich  (in  der  Heeren-Ukert'- 
acben  Sammlung  der  Geschichte  der  europäischen  Staaten)  I,  477. 

3)  a.  a.  0.  IX,  103  fif. 

8)  Die  von  Br esslau,  Handbuch  der  ürknndenlehre  I,  680  Anm.  S 
dtirten  Abhandlungen  über  die  Schale  in  Orleans  Bind  9^ 
iDffftnglich. 
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Sitzung  der  hiatnr.  Clause  vom  2.  Juli  1S9S, 


No.  4)  besteht  nur  aus  einem  Perjrjiinentblatt  0,15  :  0,20; 
die  Schrift,  stellenweise  stark  abj^erieben,  ziemlich  klein, 
gehört  dem  Ende  des  XIV.  oder  Anfang  des  XV.  Jalirhun- 
derts  an  und  ist  auf  jeder  Seite  auf  zwei  durch  Striche  f^e- 
trennte,  Columnen  vertheilt.  Der  Text  beginnt  Col.  1  niitt^Mi 
im  Satz  (wobei  nocli  der  obere  Hand  nicht  ganz  gleichmässig 
abgeschnitten  ist)  mit  einem  Stück,  welches  auch  in  No.  (5)*) 
enthalten  ist  und  auf  die  IJedrückung  der  Salzburger 
Kirche  durch  einen  Fürsten  (Ottokar  von  Böhmen  oder  Lud- 
wig den  Bayern  Vj  und  die  nun  erfolgte  Bt»freiung  sich  be- 
zieht, wobei  hier  nur  der  unten  überlieferte  Schhisssatz  fehlt. 

Es  folgt  dann  hier  ein  kurzes  Schreiben  eines  Abtes 
—  Uubrum :  abbas  ducisse  Austrie  —  an  eine  ungenannte 
Herzogin  von  Oest  er  reich,  für  deren  bisherige  (xunst  ge- 
dankt und  deren  weiteres   Wohlwollen  erbeten  wird.*) 

Hierauf  folgt,  wie  schtm  der  frühere  Bibliothekar  Pro- 
fessor Wilhelm  Meyer  aus  Speyer  erkannt  und  notirt  hat, 
der  bekannte  fingirte  Brief  des  Papstes  Hadrian  IV.  — 
]{ubrum  verwischt  —  an  dvn  Erzbischof  Hillin  von  Trier 
über  sein  Vtrhältniss  zu  Frierlrich  I.  ,^)  des<iMi  Tt*xt  hier 
einige  DillVrenzen  gegenüber  dem  Abdruck  in  \Vattt*nbachs 
,lt»'r  Austriacunf  **)  aufweist. 

Endlich  findet  sich  noch  der  Anfang  eines  Schreibens, 
welches  das  Kubrum  trägt :  abl)as  civibus  de  Ingolstat  und 
Mj  lautet:  ,Sicut  arbor  nobilis  conscrvat  vigorem  sue  radicis 
et  hicnt  rivu>  darissimus  auu-nitateni  (•xhil)et  sui  fontis,  sie 
ve>tra  civitas  monast^rio  nostro    in  prima  fundacione  donata 


1)  s.  unten  S.  152. 

2)  s.  liint«*n  liiMhiüf«'   N«».  II. 

3i  liei  .latV»',  lu'^n'>l;i  Puntitinini  rriilu.'r  uiiti/r  tl«*n  ,.Spiiri;i' 
No.  (.'(Vl'XIIl.  in  .It-r  mMi.Mi   Au>-alM?     N<..  *lo303. 

4)  Anhiv  I'iir  Kiunli;  ü>ti.'nvi«.hisi:li(.'r  <n*>cliivht''qurlh'n  Bd.  XIV 
S.  80  ff. 
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primeve  translacionis  originem   integerrime  semper  fidei  de- 
votione  servavit  .  .  . 

Zu  welchem  Formelbuch  diese  Stücke  gehören,  ob  sie 
wirklich  Bestandtheil  eines  solchen  oder  von  irgend  Jemand 
aus  irgend  einem  anderen  Grunde  zusammengestellt  sind, 
vermag  ich  nicht  anzugeben;  am  auffallendsten  ist,  dass 
jenes  Pseudo-Schreiben  des  Papstes  Hadrian  hier  überliefert 
ist.  Wenn  man  sich  aber  daran  erinnert,  dass  Wattenbach 
diesen  Brief  und  die  übrigen  dazu  gehörigen  aus  einer  Strass- 
burger  Handschrift  des  Cosnnis  von  Prag  und  Otto's  von 
Freising  veröffentlicht  hat,  die  aus  Niederalteich  stammte, 
wird  es  leicht  begreiflich,  wie  das  Schreiben  hier  mit  Stücken 
zusammengestellt  ist,  deren  Ursprung  ihrem  Inhalte  nach 
ebenfalls  im  österreichisch-bayerischen  Gebiete  zu 
suchen  ist. 

* 

Unter  No.  5)  ist  jenes  aus  dem  hinteren  Deckel  des 
Clm.  22058  ab^relöste  Blatt  0.17:0,27  (unten  beschnitten) 
aufgestellt,  welches  schon  Hoc  kinger  im  Jahre  1855  vor- 
gelegen hatte  und  von  diesem  in  seiner  damaligen  Schrift: 
,Ueber  Formolbücher  vom  13.  bis  zum  1().  Jahrhundert  als 
rechtsgeschichtliche  Quellen"^)  als  Einleitung  zu  der  c.  1289 
entstandenen  ,Sumnia  notariae*  des  Johannes  von  Bo- 
logna war  erkannt  worden.  Dieselbe  Bemerkung  hat  dann 
Professor  Meyer  auch  auf  dem  Blatt  selbst  verzeichnet, 
welches  auf  den  beiden  Seiten  je  2  Columnen  und  eine  Hand 
des  ausgehenden  XIV.  Jahrhunderts  aufweist.  Auf  der  Vor- 
derseite ist  die  Schrift  stellenweise  stark  abgerieben.  Bei 
Veröffentlichung  der  ,Sunima*  in  den  ,Quellen  und  Erörte- 
rungen' *)  hat  Rockinger  dieses  Fragmentes  nicht  mehr  Er- 
wähnung   gethan ;    es  reicht    mit   einigen  (durch  die  untere 


1)  MüncheD,  Kaiser  S.  161  N.  387. 

2)  a.  a.  0.  S.  59G  u.  ff. 
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Sitzung  tier  hifitor.  Chsse  vom  -?.  Ji#/«  1803. 


Besclineitliiiig  veranlassten)  Lücken  bis  S.  ni2  des  Druckes 
,siib  übligiicione*;  und  zu  bemerken  wäre  nur  noch,  dass  das 
Jnstrumentum*,  welches  bei  liockinger  S.  009  abgedruckt 
ist,  hier  folgende  unrichtige  Uatirung  trügt:  MCCLxxxjx 
(statt  1281)  pontificatus  doniiui  Nicolai  pape  (statt  Mar- 
tini) Uli.  etc. 


No.  ())  bilden  zwei  Doppelbliitter,  welche  laut  einer 
Notiz  Schnieller's  aus  „Cod.  Windberg.  107  vorne'  und 
^hinten''  losgelöst  sind.  Sie  sind  so  ziemlich  von  gleicher 
Grösse  0,13 : 0,19,  nur  ist  das  vordere  Dop])elblatt  etwas 
kleiner,  weil  der  untere  Kand  etwas  beschnitten  ist.  Beide 
zeigen  die  gleiche  und  zwar  eine  zierliche,  schöne  Hand  des 
XIV.  Jahrhunderts;  Blatt  1  liat  auf  der  ersten  Seite,  Blatt  4 
auf  der  Vorder-  und  l\ik-k.>eite  oben  stark  gelitten  und  ist 
stellenweise  unle>erlirh. 

Was  den  Inhalt  betritft ,  so  ist  vor  Allem  daran  zu 
erinnern,  dass,  wie  bereits  olu'U  (S.  -loO)  erwähnt,  sich  hier  fol.  2 
ein  Stück  tindet.  worin  von  iler  Bedrückung  der  Salzbur- 
ger Metropole  durch  »»inen  zwtMten  .Oloferiie^"  und  der  nun 
erfolgten  Befreiung  die  Keile  ist.  i>l»wohl  kein  Name  ge- 
nannt ist .  dürfte  sirh  dies  iW\\  wohl  eluT  auf  die  Ver- 
hiMTunir  des  Salzlnirijer  lu'bji.'te^  durch  Ottokar  von  B(^hmen 
im  .lahri.'  l'JT."»  ^"^  als  dunh  Kaisor  Ludwiir  t^in  Bavern  be- 
ziehen  —  zumal.  wt»nn  irau  das  wt^iior  unten  erwähnte 
St'ick  ni'eli  mit  in  IVtrarlit  /ielit.  lud  in  das  Oebiet  der 
Sai/.i'Jirger  Metropulo  wci^'u  auch  d'w  ül'rigen,  meist 
kiviiit-r'-ii  Stück«*.  wt-Klie  wov.igor  |u>Ii:iM'l:c!:  Inl'.altes  sind, 
al-  vi»-!ni"hr  ü'iH-rwj.'LTi'nd  riii.  ii  iniiinev.  i.'.':;irakter  haben, 
E!in't"oiiI':i;ir.-<chr»-ii'v^i    v..  .ijl.  e!-.:l:a!tcn .    -v»  l>!.    1   an  einen 


■'^....  •'.   •  -ifc        •       ..^..-'.•1       >..\.«.'»*  l'v»        • 

Ge-lii-.i.tc  i:a  U».  •.*..   14.  .'alir::.  11.  1-4. 
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,WolflF.  decanus  Pataviensis'  zu  Gunsf;en  einer  Frau;  dann 
,Wolf  physico'  ähnlichen  Inhaltes  (Super  amicabili  inimo 
benigniasima  pertractatione  etc. .  . .). 

Bl.  1'  enthält  unter  Anderem  ein  Stück,  worin  Einer 
bedauert  den  Anderen  weder  ,apud  Linczam'  noch  ,alibi' 
gesehen  zu  haben,  und  zugleich  seinen  Abt  empfiehlt.^) 

Ebendort  ,Dux  0.  pape  pro  electo  Saltzb(burgensi)', 
worin  ein  Herzog  0.  um  die  Bestätigung  der  Wahl  seines 
Bruders  zum  Erzbischof  von  Salzburg  trotz  der  ihm  fehlen- 
den Lebensjahre  und  Weihen  nachsucht.  Dies  wiirde  auf 
das  Frühjahr  1290  passen,  wo  in  der  That  für  den  jungen 
bayerischen  Prinzen  Stephan ,  den  Sohn  Herzogs  Heinrichs 
von  (Nieder-)  Bayern  und  also  Bruder  Herzog  Otto's  von 
(Nieder-)  Bayern  »das  Pallium  der  Salzburger  Kirche  vom 
Papste  erbeten  wurde**.*)  Die  Antwort  des  Papstes  freilich, 
die  verneinend  lautete,  würde  nicht  mit  der  hier  überliefer- 
ten übereinstimmen.  Denn  die  hier  folgende  ,Responsio 
pape'  enthält,  wenn  auch  nicht  die  Bestätigung,  doch  eigent- 
lich die  Geneigtheit  einer  Einwilligung,  während  eine  solche 
faktisch  nicht  erfolgte,  der  Papst  vielmehr  Konrad  von 
Praitenfurt  einsetzte.^) 

Ebendort    fol.  l'    steht    ein    Gesuch    der    Mönche    von 

1)  Cf.  hioten  Beilage  III  No.  1. 

2)  so  etwas  ungenau  Hund,  Metropolis  Salisburgensis  (ed.  Gewold) 
tom.  I  pag.  13  zum  Jahre  1289;  cf.  Haeutle,  Genealogie  des  erlauchten 
Stammhauses  Witteisbach  (1870)  S.  104:  Stephan  1,  postulirt  zum 
Erzbischofe  von  Salzburg  im  Frühjahr  1290,  aber  von  der  römischen 
Kurie  nicht  bestätigt,  sondern  dafür  nur  zum  päpstlichen  Kaplan 
ernannt,  auf  welche  Würde  der  Herzog  später  verzichtete.  Otto  war 
seinem  Vater  Heinrich  in  der  Regierung  Niederbayerns  am  3.  Februar 
1290  gefolgt;  s.  Haeutle  8.  103.  Cf.  Hansiz,  Germania  Sacra  (1729) 
t.  II  p.  420. 

8)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  sind  beide  Stücke  tdum  TOn  Pes, 
Thesaums  Anecdotonim  t.  VI  p.  II  col.  163  aus  einer  Hur' 
Ober-Altaich  veröifentlicht. 
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Sit  zun  ff  der  hisfnr.  (lasse  nnn  2.  Juli  lSff2. 


Altaieh  an  den  Bischof  von  Passau,  die  vorgenommene 
Wahl  eines  Abtes  zu  bestätigen.*)  BI.  2  Empfehlungsschrei- 
ben für  einen  Predigerniönch ;  dann  ein  Schreiben  ähnlichen 
Inhaltes  wie  djis  in  Fragment  No.  4  von  einem  Abt  an 
eine  Herzogin  von  Oesterreich  gericht<ite,*)  und  nach  einem 
weiteren  Empfehlungsschreiben  für  einen  magister  H.  folgt 
das  mehrerwähnte  politische  Stück:  ,lnplacabilis  secimdi 
Oloferni  ferocitas*.^) 

Blatt  2'  enthält  mehrere  Schreiben  von  ungenannten 
Aebten  und  (ieistlichen  privater  Natur,  von  denen  ich  einige 
hinten^)  mittheile,  weil  sie  vermuthlich  unter  dem  Druck 
der  schlimmen  Lage  etwa  des  Jahres  1275  verfasst  sind. 

Auf  Ml.  I^  findet  sich  zuerst  ein  Einladungsschreiben  zu 
einem  Pro vinzialconcil  nach  Salzburg  vom  Jahre  1287 
(Jn  hoc  votorum  nostrorum  —  salubriter  exe(iuamur')  und 
dann  ( Bl.  3)  unvollständig  ein  zustimmendes  Schreiben  des 
I)ux  II.  (Herzogs  Heinricli  von  Bayern)  ,episcopis  in  Saltz- 
burgensi  concilio  congregatis'  (Celebracioni  vestri  provincialis 
concilii  .  .  .),  welches,  wie  Herr  Oberbibliothekar  Jiiezler 
bereits  beifügte,  gleich  dem  vorausgehenden  Aktenstück, 
schon  v(m  Pez^)  veröflfentlicht  ist. 

Auf  Bl.  4  ist,  wie  erwähnt,  der  ol>ere  Theil  sehr  ver- 
wi>clit;  aber  ans  dem  Anfang  ist  doch  soviel  ersichtlich,  dass 
CS  sich  tini  ein  Schreii)en  an  den  Bisclu»f  A  Ibertus  von 
(Passaii)  hand«*lt,  worin  er  um  Entschuldigung  wegen  Ver- 
sagung einer   Bitte  angegangen   wird. 

Dann  folgt  ein  Stü<:k  (mit  gekürztem  Eingang),  worin 
zu  Gunsten    einiger    .prolWi    ac    subditi    dounni    abbatis  de 


1)  <:f.  hint.-n   Heihi^re  111   Xo.  2. 

2)  et".  (..Imti  S.  IM). 

3)  «f.  olirii  S.  ir.o.    i:i2  iin.l  liinton  Pu'ilji^L'e  111  N«».  3. 
41  i  r.  IVilii-«-  111    No.  4,  5,  7.  8. 

r>)  'riu'.'Uiini.^  t.  VI  p.  II  rol.  1  :>'.). 
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Meteni  (Metten)  vestre  diocesis'  intervenirt  wird,  die  von 
einem  Minoriten  wegen  , groben  Unfuges*  verklagt  worden 
waren.*)  Hierauf  ein  Schreiben  mit  der  Bitte  um  Entschul- 
digung, dass  der  Ueberbringer  F.  wegen  der  Zeitläufe  wieder 
aus  dem  Kloster  zurückgeschickt  werde.*) 

Von  dem  oberen  Stück  auf  der  letzten  Seite  (Bl.  4') 
sind  leider  nur  vereinzelte  Worte  lesbar,  welche  den  Inhalt 
des  (an  einen  Fürsten  und  an  eine  Fürstin  gerichteten?) 
Bittschreibens  nur  unvollständig  ahnen  lassen.  Die  Aus- 
drücke :  prompto  anino  nos  instigaut,  sed  revera  . . .  ecclesie 

cum   in    Austria   tum    in  Bawaria   dampna  multa  — 

qui  vix  valemus  ....  humiliter   rogamus predictum  Bo- 

henmm  (?)  non  possumus  . . .  deuten  darauf  hin,  dass  es  sich 
auch  hier  um  Klagen  über  Unterdrückung  oder  Be- 
drängung der  (Salzburger?)  Kirche  (durch  einen  böhmi- 
schen Füi'sten?)  handelt. 

Das  letzte  Stück  ist  leider  gleichfalls  zum  Theil  un- 
leserlich ;  hier  findet  sich  aber  sogleich  am  Anfang  das  ge- 
naue Datum  MCCCXXXI  pridie  kal.  Sept.  (=  31.  August) 
und  es  ergibt  sich,  dass  es  sich  um  Protest  und  Appel- 
lation des  Propstes  Hart  (lieb?)  und  des  Klosters  von  Neu- 
Oetting^)  gegen  Uebergriffe  eines  F.  Plebanus  in  Plaeides- 
chirchen*)  hinsichtlich  des  Vikariats  der  Oettinger  Kirche 
handelt.  *) 

1)  Cf.  hinten  Beilage  III  No.  9. 

2)  Cf.  hinten  Beila-re  lll  No.  6. 

3)  Hartliebus  a  Puechberg,  canonicus  Ratisbonensis  wird  als 
praepositus  von  1326—1336  aufgeführt  in  Irsing,  Historia  D.  Virginia 
Oettinganae  (1643)  p.  57. 

4}  wohl,  wie  Herr  Baron  von  Oefele  vermuthet,  das  kleine  Pfarr- 
dorf Pleiskirchen  bei  Oetting  (a.  Vollständigen  Ortschaften-Verzeichnis 
des  Kgr.  Bayern  (1877)  S.  31).  Derselbe  hatte  ferner  die  Güte  mich 
auf  die  (1880  erschienene)  Schrift:  «Das  historische  Alter  der  Diözese 
Passau*   aufmerksam  zu   machen,   wo   es   heisst,   dan  "  '  'n 

frQber  den  Namen  ^.Plidolpheskirchen*^  geführt  habe, 


«>t>  Silzutiff  der  histor.  Classe  vom  2.  Juli  IHO'J. 

Es  muss  dahin  gestellt  hleiben,  ob  diese  letzteren  StGeke 
zu  der  ursprünglichen  Formelsammlung  gehören,  die  dann 
erst  in  das  14.  Jahrhundert  zu  setzen  wäre,  oder  ob  der 
Kern  derselben  (dh.  eben  die  zuerst  aufgeführten  Stücke), 
wie  ich  anzunehmen  lieher  geneigt  bin ,  alter  ist,  dh.  etwa 
noch  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  Ende  des  13.  Jahrhun- 
derts angehört  und  nur  die  letzteren  Stücke  hinzugefügt 
sind.  Man  müsste  dazu,  um  dies  zu  entscheiden,  mehr  von 
der  Eormelsannnlung  kennen ;  vielleicht  werden  Nachfor- 
schungen in  Salzburg  sellxst  darüber  später  Aufschlass 
geben.  ^) 

No.  7)  besteht  aus  2  nicht  zusammenhängenden,  aber 
zusanimengehörigen  grossen  Blättern  0,22  :  0,oO,  welche  aus 
Clm.  14  208  losgelöst  sind.  Jede  Seite  hat  2  Columnen,  die 
Schrift,  massig  gross  und  durch  gezogene  Linien  gleich- 
massig  fortlaufend ,  zeigt  den  Charakter  des  ausgehenden 
Xlll.  Jahrhundert^^  und  ist  nur  an  einigen  Stellen  durch 
Flecken    im   Pergament    unleserlich    geworden.     Der   reiche 

, wehren  Mangels  an  Urkunden  aus  früherer  Zeit*  sich  nicht  angeben 
lasse.  Im  so  erwünschter  wird  unsere  Notiz  sein.  —  Es  ist  schliess- 
lich Herrn  Baron  von  Oefele  gelungen  für  die  Identität  beider  Orte 
noch  Folgendes  heizul »ringen.  Im  Traditionakodex  von  Au  a/Inn 
saec.  XIII  f.  28'  und  39  kommen  die  Formen  vor:  Plidolschirchn, 
Flidolfchirchn,  Pleidoltzchirichen  (tf  Drei  bayerische  Traditionsbuiher 
etc.,  hgb.  von  (Irauert  etc.  1880  S.  182,  15u):  in  archivalisthen  Quellen 
aber  iinden  sich:  1511  Bleideskirchen,  1561  Pleideskirchen — dieselbe 
Form  also  wie  hier  —  Fleisskirchen,  Pleiskirchen,  später  vereinzelt 
auch  i'liosskierchen.  Plioskirchen. 
51  U'.  hinten  Beilage  III  No.  10. 

1)  Mit  der  in  der  hiesii^en  Handschrift  Clm.  1726  (cf.  meine  „Bei- 
träge zum  |>äpstliihcn  Kanzleiwescn  und  zur  deutschen  Gei^cliichte* 
in  d.-n  ,Sit/ungsbenclitfn"*  dieser  Klasse  1890  Bd.  II  S.  239  u.  240) 
ül »erlieferten  Salzburger  FormeNammlung  habe  ich  keine  Ueberein- 
stimmung  gefunden. 
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Inhalt  der  hier  verzeichneten  Stücke  verfehlte  nicht,  meine 
besondere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken.  Es  ergab 
sich  bald,  dass  darunter  mehrere  Stücke  sich  befinden, 
welche  auf  den  Sieg  König  Karls  von  Anjou  über  Man- 
fred bei  Benevent  (am  26.  Februar  1266)  Bezug  haben 
und  vom  Papste  (Clemens  IV)  herrühren  müssen.  War 
damit  schon  ein  Fingerzeig  für  die  Provenienz  dieser  Frag- 
mente gegeben,  so  fülirte  zur  vollen  Erkenfitniss  ein  weiteres 
Stock  (fol.  3*)  ,Uegi.  Primum  plasma  etc.',  worin  die  Wieder- 
herstellung der  Universität  Neapel  empfohlen  wird.  Aus 
Denifle's  ausführlichem  Werk:  ,Die  Universitäten  des  Mittel- 
alters bis  1400"  ^)  ergab  sich,  dass  das  vorliegende  päpst- 
liche Schreiben  sowohl  in  der  Briefsammlung  des  Marinus 
de  Ebulo,  als  auch  in  der  Formelsammlung  ,Summa  dicta- 
minis'  des  Riccardus  de  Pofis*)  überliefert  sei.  Da  wir 
von  der  letzteren  hier  leider  kein  Exemplar  besitzen ,  habe 
ich  mir  durch  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Direktors  Dr. 
Laub  mann  eine  auf  der  Stadtbibliothek  in  Bern  befind- 
liche Handschrift  des  Kiccardus  de  Pofis  hieher  kommen 
lassen  können^)  und  bald  dann  meine  Vermuthung  bestätigt 
gefunden,  dass  wir  in  der  That  in  unsern  beiden  Blättern 
ein  Bruchstück  dieser  Formelsammlung  vor  uns 
haben.  Und  zwar  entsprechen  dieselben  dem  letzten  Theile 
derselben,  den  Kapiteln  441—460  (auf  fol.  111-114'). 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  mich  hier  eingehend  mit 
dieser  Formelsammlung  zu  beschäftigen,  die  zwar  schon 
lange  bekannt  ist*)  und  vielfach  citirt  wird,  aber  bisher 
noch  nicht  kritisch  geprüft  und  untersucht  worden  ist.  Wir 
wissen,*)    davSS    Kiccardus    unter     Alexander  IV    ,scriniarins 

1)  S.  469  N.  983. 

2)  Das  ,Posi8*  bei  Denitle  ist  als  Druckfehler  zu  korrigiren. 

8)  No.  166 ;  cf  Ha^en,  Catalo^us  Codicum  Bemensium  pag.  234. 

4)  Cf.  Rockinf,'er,  Ueber  Formelbücher  S.  176. 

5)  Bredslau,  Haiulbuch  I,  G3G ;  cf  Pertz  im  Archiv 
d.  0.  V,  449. 

18B2.  Phfloü.-pliilol.  11.  liiHt.  Ol.  3. 


4 oft  ÜitZHiitf  ihr  hijitor.  Clns>ic  rom  2.  Jiüi  lh02, 

evcleaie  lloniaiie'  d.  li.  , römischer  <»ftentliclier  Notar  oder 
vielleiclit  Kaniniersch reiber  des  Papstes^)  war,  dann  unter 
Urban  IV,  mit  Pfründen  zn  Veroli  und  Metz  ausgestattet, 
als  Capellan  des  Kardinals  Jordanus  von  S.  Cosnias  und  Da- 
mianus  l)egegnet*.  Durch  diesen,  der  vor  seiner  Erhebung 
zum  Kardinalat  Vicekanzler  Urbaiis  IV  gewesen,  vermuthet 
Bresslau,  wird  Riccardus  eine  AnsteUung  in  der  Kanzlei 
und  damit  den  Zugang  zu  den  Registern  Urbans  IV  und 
Clemens  IV  erhalten  haben,  aus  denen  er  nach  der  Angabe 
zwei«T  Handscliriften  die  seiner  Summa  beigefügte  Sammlung 
von  fast  500  Briefen  excerpirt  haben  soll. 

Natürlich  ist  gerade  die  Unt<;rsuchung  eben  dieser 
Sammlung  das  Wichtigste;  sie  kann  aber  (nach  Vergleichung 
der  Handschriften)  meines  Erachtens  nur  in  Rom  selbst  an 
der  Hand  der  betreffenden  ])äpstlichen  Registerbände  vor- 
genommen werden.  Doch  möchte  ich  einige  Bemerkungen, 
die  ich  bei  der  Durchsicht  der  Herner  Handscbrift  mir  ge- 
macht habe,  hier  nicht   verschweigen. 

Zunächst  ist  da  zu  erwähnen ,  dass  die  ,Snmma'  selbst 
in  der  Berner  Handschrift  nur  einen  sehr  geringen  Um- 
fang einnimmt  und  nur  als  Einleitung  in  sehr  kna]>per 
F<»rm  —  sie  uuifasst  nur  zwei  Seiten  —  den  üblichen  theo- 
retischen Theil  enthält,*)  worauf  eben  jene  iSammlung  von 
fast  ."»(M)  Briefen  folgt,  wchhe  hier  somit  weniger  der  Summa 
,b«M gefügt*  erscheint,  als  vielmehr  den  Hauptbestandtheil 
(liT  ganzen  Arbeit  ausmacht,  lud  zwar  ist  dieselbe  in  ver- 
<chi«Ml«Mie  (sachliche)  Gruppen  geschieden,  wie  dies  auch  am 
Ende  dfT  Einleitung  klar  und  deutlich  angekündigt  wird  mit 
den  Wehrten :  ,(juasdam  litteras  diversarnm  formarum  secun- 
dnm  Romane  curie  stiluni  v\  mandato  su]>erioris  et  ingenii  mei 

1.1  ,<»lini  vaiiHTi«  ilnmiui    pnp«*  rlrritiis'    winl   <t   in  i-incr  Wiener 
Ihind-chriit  «^'fnaniil. 

li)  U']\  i^ehe  nie  hinten  vollstümliff ;  s.  Beilage  IV  No.  1. 


Simonsfeld:  Fragmente  von  Formelhuchern.  459 

paryitate  confectas  sub  cei'tis  titulis  et  distinctionibus  rubri- 
carum    feci    presenti    opusculo  annotari.'     Diese  Eintheilnng 
ist  dann  allerdings  durch  die  ganze  Schrift  hindurchge führt; 
so  lautet    pars  l   mit   so    und  *  so  vielen  Unterabtheilungen  : 
de  amicitiis,    corapassionibus  et  increpationibus  amicabilibus; 
pars  II :  de  reconimendationibus  et  liberationibus  captivorum 
ac  de  acceleratione  passagii   et   oppressionibus   terre   sancte; 
pars  III:    de  confortatione   et  comendatione   et   increpatione 
illorum  qui  a  devotione  Romane  ecclesie  recedunt;  pars  IV:  de 
subsidiis  etc.  etc.,  nur  werden  zuletzt  die  ,partes'  immer  kleiner. 
Was  aber  dann  den  Werth   der  Sammlung  betrifiFt,   so 
werden  vor  allem  die  Worte :  ,ex  ingenii  mei  parvitate  con- 
fectas^ zu  beachten  sein.   Denn  bekennt  damit  der  Verfasser 
nicht  selbst,  dass  er  einen  Theil  wenigstens  der  Schreiben, 
die  er  mittheilt,  selbst  erfunden?    Man  wird  diese  Worte 
kaum    anders    auffassen    dürfen,    und   damit   ist   die  Unter- 
suchung  der   mitgetheilten   Stücke  natürlich  sehr  erschwert. 
Denn  neben  den  frei  erfundenen  Stücken  finden  sich  andere, 
die  unzweifelhaft  acht  und  aus  den  päpstlichen  He- 
gisterbänden  selbst  entnommen  zu  sein  scheinen.     So 
z.  B.  eben  jenes  päpstliche  Schreiben  betreffs  der  Neubegriin- 
dung  der  Universität  in  Neapel,    welches   niemals   irgend 
einen  Verdacht  von    Unächtheit   erweckt  hat   und,    wie    aus 
Denifle  erhellt,    ja  auch    anderwärts,    z.  B.    in    der   älteren 
Formelsammlung  des  Marin  US  de  Ebulo  überliefert  ist,  der 
von  1244 — 1251  das  Amt  des  Vicekanzlers  unter  Innocenz  IV. 
bekleidete.^)     Im  Zweifel    war    man    nur  über  die  Zeit,  in 
die  man  es  verlegen  sollte,  da  jede  Datirung  und  jeder  Name 
fehlt;  ob  in  die  Zeit  Gregors  X*)  oder  Clemens  IV. ^)  Dass 


1)  Bresslau  a.  a.  0.  S.  208,  686. 

2)  wie  dies  bei  Martene-Durand,  Scriptornm  amplimiD*  aoUaqüo 
II,  1278  und  Potthast,  Reg.  I^ontific.  No.  210%  geftcliid!> 

8)  wofür  sich  schon  Tiraboschi,   Storia  della  letta 
IV,  60  aussprach. 


U'>i) 


Sii^HHtf  ihr  hifiinr.  (Vassr  com  !2.  Juli  ib9'3. 


das  letzlore,  wofür  sich  zuletzt  auch  Deiiifle  *)  entschieden 
hat,  meiner  Ansicht  nach  unbedJni^t  das  Itichtigc  und  das 
Schreiben  deni<^eniiiss  in  das  .fahr  120()  (vor  dem  24.  Okto- 
ber)*) zu  setzen  ist,  wird  vielleiclit  auch  dadurch  bestätig, 
dass  dasselbe  in  unserem  Fragment  und  in  der  voUätllndigen 
Sammlung  des  Kiccardus  in  nächster  Nähe  jener  Stücke 
stellt,  die  sogleich  nacli  dem  Siege  Karl's  über  Manfred  bei 
Benevont  (2<).   Februar  \2i)i))  geschrieben  erscheinen. 

Unter  diesen  möchte  ich  zunächst  eines  besonders  her- 
vorheben, welches  zwar  ohne  Datum  und  Namen,  aber  sicher 
von  Fa|)st  Clemens  IV  an  König  Karl  gerichtet  ist  und 
in  überschwänglicher  Weise  den  Sieg  Karls  verherrlicht  und 
dem  Sieger  dafür  dankt. '"*)  Bisher  war  ein  solches  Schreiben 
—  so  viel  ich  weiss  —  dem  Wortlaut  nach  nicht  bekannt, 
und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  ein 
solches  von  Seite  des  Papstes  erwartet,  wenn  man  sieht,  wie 
er  seiner  Freude  über  den  Sieg  Karls  Anderen,  Kardinälen, 
Kr/.bischöfen ,  Laien,  gegenüber  Ausdruck  verleiht.  Sollte 
der  Pa])st  nach  Empfang  der  frohen  Bot^^chaft  von  Seiten 
Karls  es  wirklich  unterlassen  haben,  diesem  zu  antworten 
und  zu  danken,  nadulem  durch  diesen  unerwarteten  Sieg 
die  vorher  oll'enbar  krine^wegs  un])edenkliche  Lage  der 
(icgiier  Maiifred's"*)  mit  einem  Male  so  günstig  war  verän- 
diTt  wonJi-nV^)     So  .sprechen  innere  (Iründe    wohl   eher  für 


1)  :i.  ;i.  (>.   «.  ICiO. 

lii  Denn  \nn  dii'si'ni  Iw^  diitirt  «l«*r  mit  dicsoni  Sihrciln'Ti  on^ 
'/.ii-;ininii.'nliänp'!i<l»'  Privilc;ri»'iil'iirf  Karl's  vim  Anjnu  für  rlit-  Tni- 
viM'-itiit;  s.  (Üuilicc,  Onlifr  (liploinatico  «h'l  n'jrno  <li  Carlo  I  e  H  d' 
An;;iH  vt)l.  I   p.  ÜnU. 

31  (."f.   lilnlrn   Il.-ila;,'.'   IV   Nn.  .S. 

|i  Miin  .-»'In*  nur  .j»'f/.t  ili«*  I>"'1ihht  Ki'  kiT-\Vlnk»'liiiann'«!(ln'n  IJp- 
i,'i'-;|i  n   /lim  .lalin*   l'Jiiill 

Ti)  iiaxnali],  Aiinal.  K«  i  Um.  ili-uti't  tri»'i<Iitall-  »-in  «ohli«'^  Scliri'ibon 
:iii,  iiidrm  vv  sa^\  ad  a.  12«;«)  S  l't:  iit  de  tantsi  ndata  viili»ria  triuiii- 
|iliaiiti  est   «rnituhitus  .  .  . 
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die  Aechtheit  des  Schreibens  als  gegen  dieselbe;  den  vollen 
Beweis  könnte  ein  Einblick  in  die  Registerbände  liefern, 
wenn  dieselben  wirklich  durchaus  vollständig  wären.  ^) 

Bestärkt  niuss  man  in  dem  Glauben  an  die  Aechtheit 
werden,  wenn  man  die  beiden  unmittelbar  darauf  fol- 
genden Stücke  noch  heranzieht.  Das  eine  ist  an  einen 
Grafen  (von  Viterbo)  gerichtet  und  eröflFnet  diesem,  daas 
nach  den  empfangenen  Nachrichten  über  den  Sieg  bei  Bene- 
vent  und  wegen  anderer  vertraulicher  Mittheilungen  König 
Karls  an  den  Papst  dieser  vorerst  nicht  nach  Viterbo  kom- 
men könne,  und  die  Herrichtung  der  Gemächer  dortselbst 
fiir  den  Papst  vorerst  verschoben  werden  solle.*)  Nun  war 
Clemens  IV  damals  offenbar  wirklich  so  zu  sagen  auf  dem 
Weg  nach  Viterbo,  wo  er  Ende  April  dann  eintraf;  und 
das  ganze  Schreiben  trägt  überhaupt  bei  der  Singularität 
des  Vorfalles  doch  so  sehr  den  Stempel  der  Originalität  an 
sich,  dass  schwerlich  an  eine  freie  Erfindung  zu  denken  ist.^) 
Die  chronologische  Einreihung  dieses  Schreibens  ergibt  sich 
aus    der  Thatsache,    djiss    Clemens  IV    am    \\K  April    12<)(> 


1)  Herr  Professor  Pr.  Quid  de,  Sekretiir  des  k.  preussischen  bi- 
RtoriHcben  Instituts  in  Korn,  hatte  die  Güte  darüber  im  Vatikaniscben 
Archiv  nachzuforschen  und  theilt  mir  nun  mit,  das«  er  das  Sidireiben 
(wie  das  nachfolgende)  in  den  Registerbilnden  selbst,  wie  in  dem 
chronologiychen  Garampi-Katalog  und  in  den  alphabetischen  Kata- 
logen vergebens  gesucht  habe.  Auch  in  der  Formelsammlung  des 
Marinus  de  Ebulo  (Arm.  31  vol.  27)  habe  er  es  nicht  gefunden. 

2)  supers^.^deati;^  constructioni  camere ;  cf.  Beilage  IV  No.  9. 

3)  Prof.  Quidde's  Nachforschungen  waren  freilich  (cf.  oben  Anm.  1) 
vergebens.  Von  d«*r  beabsichtigten,  vorerst  verschobenen  lU'ise  nach 
Viterbo  schreibt  Clemens  IV  aber  selbst  unter  dem  7.  März  1266  an 
den  Legaten  Simon  von  S.  Martin;  cf.  Böhmer-Ficker-Winkelmann, 
Regesten  No.  9651  aus  Martene,  Thes.  II,  286:  Demum  a  Perusio 
quam  cito  poterimus  recessuri,  elegeramus  nobis  de  fratrum  consilio 
Yiterbü  mansionem,  sed  cxaratis  conditionibus  et  jaratis,  publicata 
posimodam  regis  victoria  tam  solemni,  suspendimua  noiti 
positnm  .  .  . 


-1«J 


Sit::un(f  ilvr  hiabir.  Chissc  vom  ^.  Juli  1SÜ2, 


ii(k;1i  in  Peruj^ia  \irkumlet,  am  21.  April  bei  Orviet^>  Uijuid 
rrl)em  Voterem)  sieh  befindet  und  am  30.  April  von  Vi- 
terbo  ans  nrkundet.  ^)  Was  aber  jenes  erste  Schreiben  des 
Papstes  an  Könij?  Karl  betriill,  so  ist  es  jedenfalls  vor  den 
12.  April  12ri«)  zu  setzen,  an  welchem  Tage  Clemens  dem 
Könige  so  bittere  Vorwürfe  über  die  Behandlung  von  Bene- 
vent machte.*) 

Das  zweite  jener  beiden  Stücke  ist  an  einen  Legaten 
gerichtet  und  tritt  den  falschen  Gerüchten  über  die  Erkran- 
kung des  Kardinal- Kaj)ellans  entgegen  und  ist  wohl  auch 
sicherlich  licht. ^) 

Es  linden  sich  ausserdem  noch  zwei  Stücke  zur  be- 
schichte Karls  von  Anjou  in  unserem  Fragmente.  Unmittel- 
bar vor  dem  Glück wunschschreiben  des  Papstes  an  Karl  ein 
solches  von  einem  Kardinal,  worin  aber  zugleich  geschäft- 
liche Mitthcilungcn  und  die  Ifise  Mahnung  zum  Einhalten 
der  gegen  die  römischen  Kauf  leute  eingegangenen  Verptlich- 
tungen  enthalten  ist ,  damit  die  Kirche  nicht  zu  Schaden 
k(nnme.*)  Hin  solclu's  Schreil)en  kann  Wdhl  el)enfalls  als 
acht  betrachtet  werden;  es  ist  zur  (Genüge  bekannt,  in  welche 
tinan/ielle  SchwieriLrkeiten  die  Kirche  sich  durch  das  von 
iljr  ins  Werk  gesetzte  Unternehmen  KarKs  gebraclit  hatte, 
da^s  Clemens  z.  H.,  wie  er  Kürl  am  ;»1.  Dezember  12()5 
meldete,  den  ganzen  Schatz  der  Kirche  für  .")<MH>()  Pfund 
Tnronesen   verj)landen   mussti\'*» 

DaN  er>le  Stück,  womit  un>er  Fragment  unvollständig 
bei^innt.  i'^t  «-in  Schreiben  des  PajMo  ebenfalls  an  Karl. 
Worin   IT  s(»ine  l-'reudi'  ausdrückt,    da->  der>ellM»  einem  zwei- 


1"  «j.    II'']imi'r- Kii.kir- WinkiMinann   lH*::.'N;en    Nl».  %72— 71    und 
l'oiili.k^t  N...  lOi.il«'.. 

*J    ll''lsnvi-l'ii.ki»i-\Viu"üi;iiMiiii  N--.  '.HliiT. 

';'*■  l't.   li.-il.i^i-  IV   N-.  10. 

1    «  t.  pH-i'.Li^'.-  IV   No.  7. 

■'»'  >.   liv'liintM-Kii.ki'i-\Viiik'lmaim  No.  '.*G27. 
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inaligen  Vergiftungsversuche  seiner  Feinde  glücklieh  ent- 
gangen sei,  und  ihn  zugleich  um  genauere  Nachrichten  über 
sein  Befinden  ersucht.^)  Auch  dieses  Schreiben  würde  seine 
Bestätigung  in  anderen  Dokumenten  finden.  Schon  am 
28.  Juli  1204  warnt  Urban  IV  Karl  vor  den  Anschlägen 
Manfreds,  der  drei  Meuchelmörder  mit  50  Arten  Gift  zu  seiner 
Ermordung  abgeschickt  habe,*)  und  eine  ähnliche  Warnung 
wiederholt  Clemens  IV  noch  am  31.  Dezember  1265;^)  und 
dazwischen  liegt  der  „Verrath"  des  Bischofs  von  Fermo,  den 
wir  zuerst  in  einem  Schreiben  Clemens  IV  an  den  Kardinal 
Simon  von  S.  Martin  vom  20.  Juni  1265*)  und  dann  noch 
öfters*)  erwähnt  finden:  so  am  24.  Juli  1205  und  am 
24.  April  1260,  ohne  dass  etwas  Genaueres  darüber  ange- 
geben würde;  nur  des  Bischofs  Verbindung  mit  Manfred  wird 
gedacht.  Nun  heisst  es  in  unserem  Stücke,  dass  nach  ge- 
glücktem Vergiftungsversuche  die  „getreue  Stadt  der  Kirche" 
den  Feinden  —  also  Manfred  —  hätte  ausgeliefert  werden 
sollen.  Leider  ist  der  Name  der  Stadt  nicht  ganz  deutlich : 
in  unserem  Fragment  ist  zu  lesen  ,Femariensis  civitas',  in 
der  Berner  Handschrift  ,Ferrariensis'.  Von  einer  derartigen 
Verschwörung  in  Ferrara  ist  freilich  sonst  nichts  bekannt. 
Vielleicht  steckt  dahinter  der  Name  Fermo  und  bezieht  sich 
unser  Stück  auf  diesen  „Verrath**  des  Bischofs  von  Fermo; 
möglich  allerdings  auch,  dass  unser  Kiccardus  dieses  Stück 
im  Anschluss  an  die  ihm  bekannt  gewordenen,  oben  er- 
wähnten verschiedenen  päpstlichen  Schreiben  selbständig  frei 
erfunden  hat. 

1)  Cf.  Beilage  IV  No.  6. 

2)  8.  Böhmer-Ficker-Winkelmann  No.  9468;  et*.  Ann.  St.  Justinue 
in  den  Mon.  (ierm.  hiat.  SS.  XIX,  187;  s.  Schirrmacher,  die  letzten 
Hohenstaufen  S.  240. 

8)  ebda.  No.  9627  aus  Martbne,  Thesaurus  II,  260. 

4)  ebda.  No.  953$  (ef.  No.  9370)  aus  Martbne,  Thes.  IL,  148. 

5)  Cf.  Marlene,  Thea.  II,  U5,  316. 


■U\.[ 


Sit :u Uff  der  hialm\  Clause  vom  2.  Juli  INfJ'3. 


kh  habe,  um  über  unser  Krajjfntent.  wie  ül)er  die  ^iize 
Siiiniulunt^  des  Hiccardus  uiir  ein  rrtheil  zu  bilden,  dann 
noch  einige  auder(»  Sti'n'.ke  der  Berner  Handschrift  heraus- 
«(e^riifen  und  näher  untersucht;  es  sind  folgende: 

F(d.  8'^  findet  sich  ein  Stück ,  das  wir  passend  hier 
j^leich  anschliessen ,  da  es  sich  auch  auf  Manfred  bezieht, 
mit  der  reberschrift:  ,Comniendat  pajia  regem,  qui  dili^it 
ecclesiani,  et  si*|:nat  cjuedam  de  adversario  ecclesie.*  Der 
Hauptinhalt  davon  ist:  Der  I'apst  theilt  einem  Könij^  mit, 
dass  er  auf  dessen  Betreiben  versucht  habe,  mit  Manfred  in 
Friedensunterhandhmj^en  zu  treten,  die  aber  zu  nichts  ge- 
führt hätten,  da  die  am  Gründonnerstag  vor  ihm,  dem 
Papst,  den  Kardinälen  und  einer  grossen  Menge  zu  Orvieto 
erschi«Mienen  Gesandten  Manfreds  nur  die  schlechten  Gesin- 
nungtfu  tles  letzteren  olfenbart  hätten.^) 

Nun  wi.ssen  wir  allerdings,*)  dass  im  .lahre  \2M  (oder 
rj<»2V)  sich  verschiedene  Fürsten  bemühten,  i'ine  Aussöhnung 
zwischen  Manfred  und  der  Kurie  zu  bewerk.stelligen,  so  be- 
MMidt'rs  der  aus  Konstantinojjel  vertriebene  Kaiser  Balduin 
und  aucli  der  König  Ludwig  von  Frankreich.  Der  erstere 
kam  nnt  einer  (iesan<llschaft  Manfreds  nach  Koni  und  später 
,rtwa  im  Juni  \'2i\'\  aus  Sjuinien  an  d(Mi  französi rächen  Hof, 
wo  vv  d»'ii  KiMiig  Ludwig  in  Folge  eiues  päpstlidieii 
Schreibens  und  damit  übereinstinnn»*nder  anderer  Berichte 
in  grosser  Aufregung  über  Manfred  fand."  Das  hier  er- 
wähnte pä]»st  liehe  Schreiben  klumte  das  bei  Ificcardus  de 
IN.ti^  ülMMÜefcrte  sein  -  -  zumal  d(*r  Pa]»st  Urban  IV  selbst  in 
ciiH'r  anden-n  Bulle  vom  11.  Xovenil)er  llMl'J^)  der  gesammten 
CliriNli-ulicit  kundgab,  das<  er  am  vergangr'uen  (.irün- 
doiinerslage    Manfred     wcgt-n    der     ihm    schuhlgegebenen, 


1'  i'W  liiiili-n   lit'il.iLT»"  IV  N...  ;). 

"1  <T.   .Sihiirrim.li.T  a.  ;i.  O.  S.  Ul!»  n.  tl". 

iii  s.  Huliiiii'r-l'i^-kri-Wiiikt'liManii   Nh.  '.»290. 
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(ui^eführten  Verbrechen  auf  den  1.  August  vorgeladen,  aber 
auf  Vorstellung  der  Boten  desselben  und  mit  Rath  der  Kar- 
diniile  den  Termin  auf  den  18.  November  verschoben  und 
Manfred  auf  8  Tage  Geleit  behufs  des  gev^ünschten  persön- 
lichen Erscheinens  bewilligt  habe.  Aber  am  Gründonners- 
tage 1262  —  ö.  April  —  befand  sich  ürban  IV  nicht,  wie 
es  in  unserem  Stücke  heisst,  in  Orvieto,  sondern  in  Viterbo, 
während  dies  zutrifft  für  das  folgende  Jahr  1263,  wo  vor  und 
nach  dem  Gründonnerstage  —  29.  März  —  Urban  in  Orvieto 
urkundete.^)  Nun  ist  freilich  aber  zu  bemerken,  dass  die  An- 
sichten der  Neueren  darüber  auseinandergehen,  ob  jene  Bulle 
vom  11.  Nov.  und  die  ganzen  Friedensunterhandlungen  in  das 
Jahr  1262  oder  1263  zu  verlegen  sind.  Uaynald,*)  Lünig,^) 
Schirrmacher*)  bringen  sie  unter  dem  Jahre  12()3,  während 
in  den  Böhmer'schen  Regesten,  wie  schon  oben  augedeutet,  wir 
sie  zum  Jahre  1262  finden.  Potthast  gil)t  jene  Bulle  sogar 
zweimal!  zuerst  unter  No.  18428  zum  Jahre  1202  und  dann 
unter  No.  18700  zum  Jahre  1203  —  vielleicht  weil  sie  mit 
anno  2"  und  anno  3**  citirt  wird.  Ohne  hier  diese  wichtige 
Frage  definitiv  entscheiden  zu  wollen,  möchte  ich  nur  darauf 
hinweisen,  diiss  nach  Po^ssc^)  der  Papst  Urban  IV  selbst 
einmal  bei  Citirung  jener  Versammlung  am  Gründonnerstage 
dieselbe  zum  Jalire  12r)3  anzuführen  scheint.'*')  Dann  wäre 
auch  die  von  Manfred  auf  dem  Hin-  oder  Rückmarsche  zur 
Kurie  in  Sulmona  ausgestellte  Urkunde  beim  November  1263 
(welches  Datum  sie  eigentlich  trägt)  zu  belassen  —  trotz  (V) 

1)  H.  Böhnior-Ficker-Winkclmann  No.  0316—18. 

2)  ud  ann.  1263  §  65. 

3)  im  (.'od.  diploniiiticus  Italiens  t.  IV  p.  411. 
■1)  a.  a.  0. 

5)  Analecta  Vaticanii  Xo.  878. 

6)  ich  frebrauche  diesen  AusJruck,  weil  ich  nicht  bestimmt  weiss, 
ob  das  gleichlautende  Tnitinni  dc:j  von  Posse  citirten  Sdiriftstflckes 
.Olim  in  die  cene  anno  TitiiV  sich  wirklich  auf  jene  melirr  "te 
Balle  vom  11.  Nov.  bezieht. 


4<)<>  Sitzung  der  hidor,  Chisae  com  2.  Jitli  1892, 

indictio  VI  und  anno  regni  V  ^)  —  und  die  Angabe  in  dem 
Stücke  unserer  Sammlung  —  Gründonnerstag  z«  Drvieto  — 
würde  richtig  sein.  Aber  immer  bleibt  noch  gegen  die  Aecht- 
heit  dieses  Stückes  d}us  Bedenken,  dass  uns  nichts  davon  be- 
kannt ist,  dass  damals  am  Gründonnerstag  (1262  oder  1203) 
auch  schon  Boten  Maufreds  zugegen  waren.  Und  so  möchte 
es  doch  wohl  als  wahrscheinlicher  zu  bezeichnen  sein,  dass 
dieses  Stück  —  Erfindung  des  Uiccardus  sei. 

Fol.  52'  steht  ein  Stück ;  ,Subsidium  regi  in  subsidium 
terre  sancte'  betitelt,  mit  dem  Initium  ,Quiescere  videmus', 
aus  dessen  Inhalt  sich  leicht  ergab,'-*)  dass  es  sieh  auf  den 
zweiten  Kreuzzug  König  Ludwigs  IX  von  Frankreich  be- 
ziehen müsse,  zu  welchem  dieser  Fürst  am  25.  März  1267  mit 
seinen  drei  Söhnen  diis  Kreuz  nahm.^)  Es  wird  nun  hier  vom 
Papst  bestimmt,  dass  der  Zehnte?  von  den  Einkünften  aller  kirch- 
lichen Güter  in  Frankreich  auf  die  Dauer  von  IJ  Jahren 
für  den  Kreuzzug  verwendet  werden  solle,  und  aufgefordert, 
-  das  Stück  hat  weder  Datum  noch  Adresse  —  diesen 
Zehnten  zu  zahlen.  Diese  Anordnung  des  Papstes  ist  uns 
aucli  anderweitig  bestätigt,*)  unser  Stück  selbst  aber  bisher 
nicht  veröffentlicht  —  d.  h.  vielmehr:  es  steht  ein  ähnliches, 
zum  Theil  gleich  hauendes  wohl  bei  Martene,^)  ist  aber  hier 
als  an  den  König  von  Navarra  gerichtet  bezeichnet,  der 
in  der  That  gleichzeitig  mit  Ludwig  IX  von  Frankreich 
das  Kreuz  genommen  hat.  Es  ist  hier  l)ei  Martene  das 
Stück  entnommen  ,ex  cartario  Cani])aniae',  datirt  vom  0.  Juni 
(1207),  und  daraus  mit  der  gleichen  Inhaltsangabe  in  die 
,li('jxesta  pontificuni'  von  Potthast   ül)ergegangen.*') 

1)  s.  Hühnn.T-I-'iiker-Winkrlinaiiii  Xü.  4738^»  u.  -17^9. 

2)  C\\  lioila^v  IV  No.  11. 

3)  Cf.   Wilkcii,  (josrhichto  der  Kreiizzü^'O  VII.  ."»Oö. 
II  <.  Wilk.-n  iL  n.  0.  S.  508. 

r.)  ThesauriH  II,   Jüii  No.  Ib3. 
6)  >.  No.  20035. 


SimuiiM/'rlil :  Fiinjmeii 
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HIk  folgt  darauf  in  der  .Sumoia'  de»  KiiM^arilujj  de  Potis 

1  E weites  undatirtes  Schreiben  des  Papstes  in  derselben 
Augdegenhoit  ,Super  endem'  mit  dem  Initium;  ,In  spiritu 
pietatis',  da«  sieb  an  den  König  selbst  wendet,  ihn  wegen 
e«nee  Entschlusses    auf    das    höchste    beloljb    und    ihm  den 

ifanten  ?oii  den  Kirchen  im  Königreich  —  Navarra  iiber- 
Dos  Letztere   ist   nun  freilich  eigenthüralich.     Auch 

i  Marteue')  steht  daa  gleiche  Strick,  datirt  wie  diis  erstere 
vom  '.).  Juni  1267  ,   und  ist  ali«  au  den  König  von  Navarra 
gerichtet  bezeichnet.   Rayuald  aber,')  der  wenigstens  den  An- 
fang des)  Stückea  aus  den  Hegistern  des  Papstes  (1.  II  ep.  33) 
^öffentlicht  bat,    sagt,    es  sei   an  den  König  von  Frank- 

tich  gerichtet  gewei^en,  und  Potthast  führt  es  einmal 
K'(No.  20033)  mit  dem  Datum  vom  9.  Juni  1267  als  an 
König  Tbeobald  von  Navarra.  etwas  früher  aber  unt«r  dem 
5.  Mai  (No.  105196)  (aus  Raynafd)  als  an  König  Ludwig 
gerichtet  auf!  An  der  Aechtheit  auch  dieser  beiden  Schrift- 
stücke  aber  hat  nienjals  Jemand  gezweifelt ;  lliccardus  dürfte 
wohl  nur  aus  Versehen  das  eine  mit  dem  anderen  vermengt 
und  zusammcDgestellt  haben. 

Weniger  sicher  ist  mir  die  Echtheit  zweier  Schriftstücke, 
die  sieh  auf  die  Gefangennahme  des  Patriarchen  von 
Aquileja  —  Gregor  von  Montelongo  —  durch  den  Grafen 
Albert  von  Gürz  im  Summer  1267")  beziehen  oder  be- 
ziehen sollen.*)  Wir  kennen  auch  darüber  anderwärts 
päpstliche  Schreiben :  eines  an  den  ,capitaneus  generalis 
regni  Siciliae  citra  Farum ,  G.  de  Medio  Bladi',  gerich- 
tet,*)   worin    derselbe    beauftragt    wird ,    namentlich    über 

I)  a.  a.  0.  ir,  490  No.  «1. 
2}  Annales  Eccle«iiutici  ad  a.  1267  g.  49. 

ö)  Cf.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I,  282  und  Huber,  üeschichte 
Oeslurreicha   (in   der  Heeren-lkert'sehen   OlwcH.    der   eurüji,  Staaten) 


Ba.  1  S.  646. 


I)  er.  Beilage  IV  No.  13  aai  13. 
!i)  Putthiut   No.  SOU&;   ' 


ti;nc.   ThesHuruK  U.  630  No. 
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die  Mitschuld  des  Bischofs  von  Feltre  f^enaue  Erkundigungen 
einzuziehen ;  und  ein  zweites,  von  Clemens  IV  unter  dem 
12.  August  1207  an  Dekan  und  Kapitel  von  Aquileja  ge- 
sandtes, wovon  bei  Posse*)  nur  der  Anfang  ,Cuni  ven.'  luit- 
getlieilt  ist.  Beide  Sehreiben  stimmen  nun  nicht  mit  den  zwei 
bei  Kiocardus  überlieferten  Stücken,  die  ebenso  das  eine  an 
den  Legaten  und  das  zweite  an  Dekan  und  Kapitel  gerichtet, 
aber ,  ich  möchte  sagen ,  in  einem  etwas  zu  ph  rasen  reichen, 
salbungsvollen  Ton  gehalten  sind.  Freilich  spricht  auch 
h'aynald*'*)  von  mehrfachen  Bemühungen  des  Papstes  und 
citirt  dafür  wenigstens  zwei  Schreiben'),  weshalb  ich  die 
unsrigen  hier  vollständig  mitzutheilen  jedenfalls  nicht  unter- 
lassen möchte. 

Fol.  53  ferner  findet  sich  ein  Stück :  ,Quod  fiat  con- 
tributio  in  subsidium  magistronim^  ein  päpstliches  Schreiben 
zu  (lunsten  der  Xeubegründung  der  Tniversität  in  der  spa- 
nischen Stadt  Palencia.  Wir  wissen  aus  Denifle,*)  dass 
diu  dort  1212  —1211  von  AUnnso  VIII  errichtete  Hochschule 
die  erste  von  einem  Landesfürsten  gegründete  Univer- 
sität gewesen  ist  und  dass  dieselbe  unter  wechselndem  Schick- 
sal bis  gegen  die  Mitte  des  13.  »Jahrhunderts  fortbestanden 
hat.  Dann  trat  theils  in  Folge  der  Konkurrenz  durch  die 
in  der  Nähe  nenbegrnndete  Schule  von  Valladolid ,  theils 
und  ])»^<ollders  aber  wegen  der  ungeregelten  Ablieferung  des 
für  (\\i\  Besoldung  der  Professoren  bestimmten  Zehnten 
eine  gänzliche    Stockung    ein.     Im  Jahre   12<)3  ersuchte  der 

.llorr^ndinu  farimw' :  »i".  Höhmfr-Kiiker-Winkeliiiann  No.  9^^25,  wo 
ab«T  iMMin-rkt  wird,  il;i>s  clic  Adrosso  un/.wcifi.'lhaft  unrichtijr  -^t^, 
«In  {\vv  Aul  tri«,'  naih  -»'hht  Kas>ui);:  an  nu'hror«'  *,'eri<h<<>t  sei. 

li  Analcrta  Vaticana  p. -16  No.  581;  cf.  Höhnier-Kirkor-Winkd- 
mann  No.  y8(K>. 

2)  ail  a.  12r)7,  ?;  17. 

:»i  t.  II  fp.  :5s9  ninl  1.  :*  i-p.  mr.  2'.»,  «la«*  l»'t/.t«'n'  wnlil  das  bi'i 
l*n«;s<'  litirlt':   «.-t".  oIk'U   Anin.  1. 

1)  a.  a.  O.  S.  171. 
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Bischof  von  Palencia  den  damaligen  Papst  Urban  IV  um 
seine  Hilfe  zur  Wiederherstellung  der  Universität.  Der  Papst 
stimmte  zu  und  bewilligte  unter  dem  14.  Mai  1263  den  dort 
Studierenden  die  Privilegien  der  Pariser  Universität. 

Denifle  citirt  hiefür  ^)  einen  Registerband  des  Vatikans 
und  das  Bullarium  ßomanum ,  wo  diese  Bulle  wirklich  ab- 
gedruckt ist.^)  Dieselbe  stimmt  nun  zum  Theil  mit  dem 
obenerwähnten  Schreiben  in  der  Berner  Handschrift  des  llic- 
cardus  überein  (so  am  Anfang  von  ,Colebat  hactenus^  bis 
,augnientum'  und  später  wieder:  ,(2uia  vero  sicut*  bis  ,ac- 
cendatur')  im  Uebrigen  aber  enthält  unser  Schreiben  nichts 
von  den  Pariser  Privilegien,  vielmehr  ein  Mandat  (wohl 
an  den  päpstlichen  Legaten),  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Prä- 
laten, Kapitel,  Klöster  etc.  wie  früher  zu  der  Besoldung  der 
magistri  und  scolares  beisteuern  möchten,  da  diese  deshalb 
die  Tniversität  verlassen  hätten.^) 

Soll  man  mm  annehmen,  dass  Riccardus  diese  Abweich- 
ung, welche  den  Kardinalpunkt  scharf  trifll,  aus  eigener  Er- 
findung der  anderen  (ächten)  Bulle  hinzugefügt  habeV 
Oder  dürfen  wir  nicht  vielmehr  glauben,  dass  der  Papst 
selbst  auch  in  einem  zweiten  Schreiben  diese  wichtige 
Frage  berührt  habe?^)  — 

Ein  anderes  Stück,  das  auch  in  unserem  Fragment  über- 
liefert  ist,  *)    zeigt   schon    in    seinem  Aeussercn   einen  so  zu 

1)  a.  a.  0.  No.  1016. 

2)  ed.  Tanrinense  III,  6%. 

3)  Cf.  Beilage  I V  No.  5. 

4)  Herr  Prof.  Quidde  war  so  freundlicli,  auch  nach  dieRom  Stücke 
für  mich  zu  suchen .  In  den  Kegistern  fand  er  nur  das  erste  (Reg.  26 
Annus  2  ep.  103);  dagegen  steht  unser  Schreiben  auirh  im  Formel- 
buche  des  Marinus  de  Ebulo  (Armar.  XXXI  vol.  27  fol.  230' 
nr.  2847).  Jedenfalls  wird  bei  der  zukünftigen  Untersuchung  des  Kic- 
cardus  de  Pofis  auf  diese  Verwandtschaft  mit  dem  Marinas  de  Ebulo 
ein  besonderes  Augeninork  zu  richten  sein. 

5)  Of.  Beilage  IV  No.  14. 
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sagen  officiellen  Anstrich.  Es  ist  ein  Schreiben,  gerichtet 
an  die  ,houiuies  castri  Porciani'*)  und  enthält  die  Be- 
freinng  derselben  von  einer  lästigen  Abgabe.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  ,Justis  petencinm  usque  coraplere^  also 
ein  formelhafter  Anfang,  worauf  sogleich  der  Passus  folgt-: 
,Sane  sicut  in  registro  fe(licis)  re(cordationis)  predeeessoris 
nostri*)  contineri  perspeximus  .  .  .  / 

Endlich  das  letzte,  in  unserem  Fragment  gleichfalls 
nicht  vollstündig  überlieferte  Stück  ist  ein  Schreiben  des 
Papstes  an  einen  König,  worin  diesem  für  seine  Vermitte- 
lung  in  dem  Streite  zwischen  König  und  Baronen  in  Eng- 
land gedankt  und  die  Billigung  der  getroffenen  Entscheidung 
in  Aussicht  gestellt  wird.^)  Es  bezieht  sich  dies,  wie  leicht 
zu  koustatiren  war,  auf  den  Schiedsrichterspruch,  den  König 
Ludwig  IX  der  Heilige  von  Frankreich  in  dem  innerengli- 
schen Zwiste  zwischen  König  Heinrich  III  und  den  Grossen 
des  Landes  zu  dunsten  des  ersteren  am  23.  Januar  12«)4  zu 
Amiens  gefällt  hat.  *)  Dass  ein  solches  Schreiben  des  Papstes  an 
König  LudAvig  ergangeii  war,  konnte  man  schon  aus  Raynald 
entnehmen.*)  Nun  wird  dasselbe  auch  bei  Posse  registrirt^) 
und  zwar  mit  demselben  Anfang  ,Exultantes\  wie  er  sich 
in  unserem  Stücke  Hndet. 

So  wechseln  sicher,    wie  schon  erwähnt,    unzweifelhaft 

1)  Olj  hitT  Monte  Porzio  bei  Rom  (»«ler  in  der  Grafsrliaft  Urbino 
i^fmeint  ist,  vt'rnia^  ich  nicht  anzu;,M?ben. 

2)  In  ik*r  Brrnor  lliin(l>ilirii"t :  nostri  ij»sin.s  ot  AU'X'.andri)  pro- 
ileressoruin  nostroruin,  womit  noL-h  dciitli«.lier  «lii*  Zeit  vor  Clemens  IV 
l)estimiut  ist. 

3)  Cf.  Beila^'o  IV  Xo.  11. 

4)  rt".  l'auli,  GeMchicIit»'  von  Kn^laml  (in  t?er  Hocren-rkort'srlien 
(n»<ib.  iliT  «•urojiäisi'lifn  .Stasitoni  Hil.  III  S.  750. 

5i  a.  ;i.  O.  u«l  w.  \2(\\  ?;  32:  S.  Liuluviiu^  jnuem  coiniiiavit,  cujiw 
t'iuti  i:l'»riani  IrliiiniH  i^ratulutoriis  litpn>  coniemlavit  i*tr.  (Hb.  III 
i'\K  riir.  -'»2.  531. 

Gl  1».  30  N...  :UJ4. 
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ächte  Stücke  in  der  Formelsammlung  des  Riccardus  de  Pofis 
mit  zweifelhaften,  verdächtigen,  halb  oder  vielleicht  ganz 
erfundenen,  und  erheischen  daher  auch  bei  dieser  Formel- 
sammlung, wie  bei  so  vielen  anderen,  eine  genaue  Prüfung 
„von  Fall  zu  Fall*.  Die  meisten  freien  Erfindungen  des 
Riccardus  werden  wohl  in  jenen  (im  Anfang  der  Sammlung 
mitgetheilten)  Stücken  privaten,  familiären  Inhaltes  zu  suchen 
sein,  die  so  vielfach  in  diesen  Formelsammlungen  sich  finden 
und  damals  wohl  ebenso  geschätzt  und  willkommen  waren, 
als  die  wichtigsten  politischen    und   originalen  Schriftstücke. 

Ich  lasse  nun  ein  Verzeichniss  der  in  unserem  Frag- 
mente enthaltenen  Stücke  folgen,  wobei  ich  die  Berner 
Handschrift  zur  Ergänzung  der  hier  fehlenden  Titel  und 
einiger  Lücken  heranziehe. 

1)  beginnt  mitten  im  Satz;  Rubrum  in  der  Berner 
Handschrift:  Letatur  papa  quod  quidam  evasit  periculum 
venenose  potionis.  ^) 

2)  Archiepiscopo.  Conqucritur  curialiter  de  pensione 
non  soluta.  Licet  verba  mea  —  presentibus  intercluso  re- 
mitto.     (Ohne  Namen.) 

3)  Quod  simplex  votum  matrimoninm  contractum  non 
dirimit.  Re})leta  spiritu  timoris  doniini  nobilis  mulier 
M(argaretaV  oder  Maria?)  quondam  rcgina  —  in  eodera 
matrimonio  remanere. 

4)  Super  eodem.  Nobilis  mulier  quondam  —  penitentia 
salutari. 

5)  Abbati.  Ut  monachus  studeat  in  theologia.  Viri  sub 
religionis  habitu  —  compares  apud  Deum.     (Ohne  Namen.) 

G)  Electo  quondam  episcopo.  Quod  nuntii  mittantur 
ydonei  super  electione  celebranda.  Licet  ex  dono  superne 
—  presidium    oj^rtunum.     Von    einem    Kardinal   an    einen 


l)  Cf.  oben  S.  4Ü3. 
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electus  ecclesie  ,Agenensis*,^)  der  transferirt  wird  nach  Jeru- 
salem. 

7)  De  creatione  . . .  abbatis  in  monte  Casinorum.  *)  Pre 
fulgore  dignitatis  —  itaque  filium  etc. 

8)  Anag.  et  Ferent.  episcopis. '^)  Ut  subiciatur  terra 
ecclesiastico  interdicto.  Nuper*)  execucioneui  sententie  late 
auetoritate  nostra  per  episcopum  Sabinensem  pro  cardinali 
fratre  ac  nepote  cardinalis  ejusdeni  super  Prasedi ,  Magentie 
et  Kocce  castris  ac  aliis  bonis  que  fuerunt  quondam  Lan- 
dulfi  mariti  dicte  neptis  ...  —  actio  gratiarum. 

9)  Archiepiscopo.  Contra  episcopum  Baiocensem,*)  qui 
oblocutus  est  de  domino  papa.    Ad  inconveniens  —  periturus. 

10)  Significatur  victoria  regis  Sicilie.  Amaritudine  pleni 
—  consequi  mereatur.  Zuerst  Klagen  über  den  Zustand  des 
heiligen  Landes,  dann  Hoffnung  auf  Besserung  nach  dem 
Siege  Karls. 

11)  Gloriatur  de  victoria  .  .  .  regis  et  aliis.  In  precordiis 
nostris  —  verisimile  subiacere.  ^) 

12)  Regi.  De  victoria  . .  .  regis.   Exultat  —  extendat.'') 

13)  Comiti.  Ut  supersedeat  mandato  facto  super  camera 
construenda.     Nuper  —  firmitate.  ^) 

14)  Legato.  De  testimonio  vite.  Ne  de  statu  —  cer- 
titudo.  '**) 

1)  Agen  in  Frankreich? 

2)  Unser  Fragment   scheint   Calincn.   oder  Cahiion.  nionasterium 
zu  hahen. 

3)  von  Anagni  und  Feretruui. 

4)  in  der  Berner  Ildschr.  Super. 

5)  Bayeux   in    Frankreich?    in   der  Berner  Ild^chr.:  Benetenseni. 
7)  Cf.  oben  S.  460. 

7)  Cf.  oben  S.  462. 

8)  Cf.  oben  S.  461. 
0)  Cf.  oben  S.  462. 
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15)  Regi.  De  reformatione  studii.  Primuin  plasina  — 
extolletur.^) 

16)  Arenga  magistri  recipientis  conventum.  Sumit  elo- 
quium  —  dividitur  videlicet  etc. 

17)  Episcopo  (Columbriensi).  *)  Quod  assignentur  alique 
portiones  clericis  canentibus  ,Salve  Regina'.  Ad  laudem  geiii- 
tricis  —  facultatem. 

18)  De  observatione  corapositionis.  Litteras  quas  — 
dante  domino  per  effectuni.  Vom  Papst  an  den  König  von 
England  (?)  zu  Gunsten  eines  NeflFen. 

19)  Canonico.  Das  Rubrum  fehlt  hier  in  der  Berner 
Hdschr.  (Vom  im  Register  f.  35':  Confirmatio  ordinationis.) 
Licet  ea  —  tenorem  ipsius  instrumenti  etc. 

20)  Hominibus  castri.  Confirmatio  castri  Portiani.  Justis 
petentium  etc.  —  nuUi  etc.  ^) 

21)  Regi.  De  ordinatione  facta  inter  regem  Anglie  et 
barones.     Exultantes  —  rex  prefatus.  *) 


Unter  No.  8)  sind  zwei  Fragmente  vereinigt,  welclie 
wohl  einer  Sammlung  angehörten,  da  Format,  Pergament 
und  Schrift  gleich  sind,  während  der  Inhalt  freilich  ein  ver- 
schiedener ist.  Bisher  waren  dieselben  als  Doppelblätter  in- 
einander gelegt ,  aber  wie  sich  bei  der  Untersuchung  des 
einen  Fragmentes  ergeben  hat,  müssen  dieselben  vielmehr  in 
extenso  aufgestellt  werden.  Denn  es  hat  sich  gezeigt,  dass 
die  Schrift  oder  der  Text  auf  der  linken  Seite  oben  beginnt, 
so  dass  wir  zwei  —  leider  oben  und  unten  etwas  beschnit- 
tene —  Bruchstücke  einer  Handschrift  vor  uns  haben ,  die 
aus  Qnartblättern  oder  vielleicht  gar  Folioblättern  (0,17  :  0,22) 


1)  Cf.  oben  S.  457. 

2)  in  der  Berner  Hdschr.  Colimbriensi  =  Coiinbra? 
8)  Cf.  oben  S.  470. 

4)  Cf.  oben  S.  470. 
1898.    Pliiloa-philol.  u.  \mi.  CL  ».  31 
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bestanden  zu  haben  scheint,  auf  denen  die  Schrift  über  zwei 
ziemlich  breite  (von  je  0,8  cm  Breite),  durch  Linien  (im  Ab- 
stand von  0,1  cm)  getrennte  Columnen  vertheilt  war.  Wir 
bezeichnen  diese  Columnen  am  besten  mit  a,  b,  c,  d. 

Das  eine  Blatt,  welches  die  Feststellung  dieses  Sach- 
verh.altes  ermöglichte,  enthält  die  Bulle  Clemens  V  vom 
12.  August  1308  ,Regnans  in  celis',  welche  zum  Concil  von 
Vienne  gegen  den  Templer-Orden  einlud.^)  Tnd  zwar  be- 
ginnt der  Text  hier  Col.  a  mit  den  Worten:  ecciesia  cuius 
pastor  est  pater  (col.  380  No.  3G26  Anfang)  und  reicht  hier 
bis:  multisquo  modis  propterea  (col.  387*  Zeile  1»5  von  unten). 
Col.  b  beginnt:  nostre  coronationis  (col.  387^  Zeile  2  von 
oben),  dann  abgeschnitten,  tam  ibi  quam  alibi,  schliesst:  nee 
humane  conveninnt  (col.  388'*  Z.  8  v.  o.) ;  Col.  c  (Rückseite 
des  lihittes)  beginnt :  ....  et  depositiones  prefati  magistri 
(ibid.  Z.  24  v.  o.),  schliesst:  dicebantur  fecisse  nobis  et  fra- 
tribus  nostris  (col.  388^*  Z.  16  von  unten);  Col.  d  beginnt: 
.  .  et  depositiones  per  manum  publicam  in  scriptis  redactas 
(ibid.  Z.  2  v.  u.),  schliestst :  non  claudit  gremium  redeunti 
ah  ..  .  (col.  :\S9^  Z.   13  v.  o.). 

Diis  zweite  Fragment  ist  leicht  als  ein  Bruchstück  einer 
Formelsammlung  aus  der  Zeit  König  Rudolfs  I  erkennbar, 
da  derselbe  auf  Col.  a  dreimal  selbst  genannt  wird.  Herr 
Hibliothekar  Keinz  hat  auch  bereits  bei  einem  Stück  mit 
d«»m  Initium:  ,Dignum  judicat  nostra  serenitas'  auf  die  Ueber- 
oinstimmung  d(»sselben  mit  dem  von  Kaltenbrunner*) 
mitgetheilten  ,  Fragmente  eines  Formel buches  König  Rudolf  I** 
hingewiesen ,  wo  dieses  Initium  sogar  zweimal  (S.  258  und 
S.  2()2)  vorkommt. 

Leider  ist  gerade  bei  unserem  Stücke,  welches  auf 
('ol.  a  unten  steht,  der  Rand  unten  beschnitten,  so  dass  nach 

1)  jetzt  im  ,Rej?08tiiin  (Meinentis  V  toiii.  I  p.  88()  No.  3(J26. 

2)  im  ^Archiv  flir  Österreich isclie  (^eachichto*   Rd.  55  S.  247u. (F. 
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der  ersten  Zeile  dieser  Formel  nichts  mehr  zu  lesen  ist ;  nur 
das  Wort  ,civitatis'  glaube  ich  aus  den  stehen  gebliebenen 
oberen  Hälften  der  Buchstaben  noch  deutlich  zu  erkennen. 
Wenn  aber  femer  hier  unten  am  Schluss  von  CoL  a  nicht 
allzuviel  fehlt  und  der  auf  Col.  b  oben  (auch  nicht  ganz 
vollständig?)  erhaltene  Text  noch  zu  diesem  Initium  ,Di- 
gnum  judicat  nostra  serenitas'  gehört  —  dann  ergibt  sich 
aus  dem  Inhalt,^)  dass  hier  die  Formel  für  ein  Privileg  vor- 
liegt, durch  welches  einer  Stadt  ein  Wochenniarkt  verliehen 
und  den  Besuchern  desselben  der  königliche  Schutz  zuge- 
sichert wird.  Damit  stimmt  nun  aber  nicht  überein  der 
Text  der  beiden  Stücke  in  jenem  (von  Bibliothekar  Keinz 
citirten)  ^Formelbuch  König  Rudolfs*,  von  denen  das  eine*) 
ein  ,Privilegium  civitatis  confirmans  priora'  ist,  das  andere 
aber*)  „zwei  Getreuen  die  Dienste  erlässt,  die  sie  dem  Reiche 
während  des  Interregnums  schuldig  geblieben  sind,  und  ihnen 
die  Besitzungen  bestätigt,  die  sie  während  dieser  Zeit  erworben 
haben/  Auch  hinsichtlich  der  übrigen  in  unserem  Fragment 
überlieferten  Stücke  besteht  keine  Uebereinstimmung  mit 
dem  eben  genannten   „Fornielbuch  König  Rudolfs*. 

Das  Initium  ,Dignum  judicat  etc.'  findet  sich  auch  in 
dem  ,Baumgartenberger  Formelbuch**)  und  im  ,Codex 
epistolaris  Rudolfi  Romanorum  regis*  hrsg.  von  Gerbert,^) 
aber  mit  anderem  Inhalt :  ,Imperator  suis  fidelibus'.  ^)  Trotz 
des  reichen  Inhaltes  dieser  beiden  P'ormel-  und  Briefsammlungen 
habe  ich  unsere  Stücke  in  denselben  gleichfalls  nicht  ent- 
decken können. 


1)  Cf.  hinten  Beilage  V  No.  4. 

2)  8.  a.  a.  0.  S.  258. 

3)  8.  a.  a.  0.  S.  262;  der  Inhalt  aus  Haerwald  cf.  Anm.  0. 

4)  berausgb.   von  liaerwald    in  den  ,Fontes  rerum  Auatriucanim* 
Abth.  II  Bd.  XXV  (cf.  S.  252). 

B)  1772  (p.  143). 
6)  Cf.  oben  Anm.  3. 

31* 
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Etwas  günstiger  gestaltete  sich  das  Resultat  bei  der  Ver^ 
gleichung  mit  dem  von  Stobbe  aus  einer  Handschrift  der 
Erlanger  Universitätsbibliothek  veröffentlichten  Formelbuch 
,Summa  Curie  Uegis^  ^)  Auch  hier  kommt  das  Initium 
,Dignum  judicat^  vor^)  und  zwar  zu  einem  StQcke  mit  der 
Ueberschrift :  , Forma  libertacionis  Civitatis  et  edificio  (sie!) 
fori  septimanalis^  das  also  identisch  zu  sein  scheint')  mit 
unserem  Stücke.  Und  dasselbe  scheint  der  Fall  zu  sein  bei 
einem  zweiten  Stücke  unseres  Fragmentes  mit  dem  Initium: 
,Ex  parte  talis  nostre  majestati',  das  bei  Stobbe  die  Ueber- 
schrift trägt :  .Forma  dispensationis  super  defectu  nataI]um^*) 
Die  übrigen  auf  unserem  Fragment  verzeichneten  Formeln 
fehlen  auch  bei  Stobbe  und  —  so  weit  ich  zu  sehen  ver- 
mag —  in  allen  übrigen  einschlägigen  Sammlungen,  wie  in 
dem  , Codex  epistolaris  RudolfiS  herausggb.  von  Bodmann,*) 
in  der  ,Summa  de  libris  Missilibus'  des  Petrus  de  Hallis^) 
und  in  dem  Formelbuch  König  Albrechts  I,  welches  (mit 
Stücken  aus  der  Zeit  König  Rudolfs)  Chmel  herausgegeben 
hat. ') 

Freilich  ist  hier  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  die  Unter- 
suchungen Kretzschmars  ^)  ergeben  haben,  der  Codex  Trevi- 
ren.sis,  aus  welchem  Bodniann  den  Codex  epistolaris  Rudolfi 
herausgogeben  hat,  viel  mehr  Formulare  enthält,  als  aus  der 
Ausgabe    ersichtlich.      Und    gerade    mit    der    , Redaktion    I*, 

1)  im    , Archiv    für    Kimdo    öHterrcichisehor    Geschicht8(iuollen" 
Hd.  XIV  S.  305u.if. 

2)  S.  324  No.  45. 

3)  Den  Wortlaut  hat  Stobbe  leider  nicht,  mitgetheilt. 

4)  s.  den  Wortlaut  unseros  Stückes  hinten. 

5)  Leipzig  1806. 

6)  hgb.  von  Firnhaber  in  den  Font.  Her.  AuhIf.  Abth.  II  B<1.  VI. 

7)  im     ^Archiv    für    Kunde    (ifitorreichiBcher    Geschichtsquollen* 
Bd.  11  S.  211tf. 

8)  Die   Formularbücher  au8  der  Canzlei  Rudolfs   von   Habsburg. 
Innsbruck  1889  S.  11. 
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welche  Kretzscbmar  als  die  erste  und  älteste  Bearbeitung 
der  ursprünglich  gemeinsamen  Quelle  aller  jener  Formel- 
bücher Rudolfs  I  hinstellt  ^)  und  welche  er  durch  den  Codex 
Trevirensis  und  den  Codex  Erlangensis  (Stobbe's)  vertreten 
sein  lässt,  weist  unser  Fragment  allein  —  durch  die  erwähn- 
ten, bei  Stobbe  sub  n.  45  und  49  verzeichneten  Stücke  — 
eine  nähere  Verwandtschaft  auf.  Es  wird  daher  wohl  am 
Platze  sein,  die  Formeln  unseres  Fragmentes  behufs  weiterer 
Untersuchung  im  Anhange  vollständig  zu  publiziren.*) 

Was  den  Inhalt  der  hier  verzeichneten  12  Stücke  be- 
trifft, so  verdient  das  11.  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 
Es  enthält  die  Mittheilung  König  Rudolfs  (der  hier  nicht 
genannt  ist),  dass  ihn  der  Papst  eingeladen  habe,  aus  seinen 
Händen  die  Kaiserkrone  zu  empfangen  und  dass  er  bereit 
sei,  diesem  Rufe  Folge  zu  leisten.  Obwohl  diese  Thatsache 
längst  bekannt  ist,  kann  ich  merkwürdigerweise  doch  nir- 
gends —  auch  bei  Böhmer^)  nicht  —  ein  ähnliches  Schrift- 
stück gleichen  Inhalts  finden. 

Sonst  wäre  noch  zu  erwähnen,  dass  auf  Bl.  2'  sich  die 
Ueberschrift  findet:  ,Exordia  pro  privilegio  comuniS 
sonst  aber  Ueberschriften  fehlen,  und  dass  Formel  2,  5 — 8 
nur  bis  zu  der  gleichmilssig  lautenden  Wendung:  Quod  (Id) 
attendens  (attendentes)  überliefert  sind. 


1)  Für  den  Verfasser  dieser  ersten  Sammlung,  dieser  gemein- 
samen Quelle  hält  Kretzscbmar  (S.  120)  den  königlichen  Notar  Andreas 
de  Rode.  Stobbe  und  Kaltenbrunner  nahmen  an,  dass  die  verschie- 
denen Sammlungen  unabhängig  von  einander  entstanden  und  direkt 
auB  den  Copialbüchern  der  königlichen  Kanzlei  geschöpft  seien. 

2)  Cf.  Beilage  No.  V;  leider  ist  der  Text  vielfach  sehr  verderbt. 

S)  Regesta  Imperii  (1844);  auch  in  der  neueston  Arbeit  von 
Zisterer,  Gregor  X  und  Rudolf  von  Habsburg  in  ihren  beiderseitigen 
Beziehungen  (1891)  findet  sich  nichts  darüber. 


•^ 
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Nu.  9)  ein  Blatt  (mit  je  2  Columneii)  0,14:0,21,  am 
Kande  unten  und  rechts  um  etwa  Vji  Centimeter  beschnitten, 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts,  stellenweise  abgerieben, 
Hess  sich  durch  die  einzige  erhaltene  (rothe)  IJeberschrift 
,de  quinta  tabula  salutationum^  als  ein  Bruchstück  des  Baum- 
garten berger  Fornielbuches  nachweisen,  welches  in  der  Aus- 
gabe von  Baerwald^)  S.  14  Z.  9  von  unten  in  der  „quarta 
tabula'  mit  den  Worten  ,loci  et  dicunt'  beginnt  und  bis  zum 
Schluss  der  ,quinta  tabula'  S.  19  oben  (evitare?)  reicht 
und  weiter  keinen  Anlass  zu  einer  Bemerkung  bietet. 


Ganz  besonderes  Interesse  erweckt  schon  durch  die 
äussere  Gestalt  No.  10.  Es  sind  hier  jetzt  zwei  Lagen  ver- 
einigt, welche  sich  vielleicht  früher  schon  in  einer  Handschrift 
beisammen  fanden,  aber  doch  von  einander  zu  trennen  sind. 

Die  erste  besteht  aus  einem  Doppclblatt  A  und  B 
0,15:0,18,  auf  denen  die  Schrift  des  14.  Jahrhunderts  über 
die  ganze  Seite  vertheilt  ist.  Dieselbe  ist  hier  ziemlich  gross 
und  deutlich,  nur  auf  der  letzten  Seite  ist  sie  so  stark  ab- 
gerieben, dass  sie  auch  nach  Anwendung  eines  chemischen 
Reagens  nicht  lesbar  wurde. 

Die  zweite  Lage  besteht  aus  3  ineinandergelegten  Doppel- 
blättern und  einem  einzelnen  zwischen  (Blatt  3  und  5)  von 
Herrn  Bibliothekar  Keinz  eingehefteten,  am  Rand  an  der  Seite 
etwas  beschnittenen  Blatte,  das  aber  entschieden  zu  den 
anderen  gehört,  auch  aus  derselben  Inkunabel  (11258)  los- 
gelöst ist,  wie  Blatt  3  und  5.  Die  Grösse  der  7  Blätter 
dieser  zweiten  Lage  ist  so  ziemlich  dieselbe,  wie  die  der 
beiden  Blätter  der  ersten  Lage;  aber  ganz  verschieden  da- 
von ist  die  Schrift,  welche  hier  über  je  2  Columnen  ver- 
theilt ist,    ausserordentlich  klein    und  voll  von  Abkürzungen 

1)  a.  a.  0.  in  den  Font.  Ker.  Austr.  Abth.  II  Bd.  XXV. 


,«/W,(.    /■>..;,.« 


wellmchen,. 


|lil  ilulier,    will    über   uann'iitlicli  iliirch  doit  sein'  acliläcliteti 

tand   mehrerer   gaiu   abgeriebener    oder    durcb   Schmutz 

bd  Feuchti^^ktiil.  ziLsuiiiiuengernlteter  Stellen  sehr  schwer  les- 

Ihreiii  Cbaruktcr  nach  ilOrfte  sie  ii'jch  in  die  zweite 

Qtift«  des  \'d.  Jahrhundei-U  zu  .netKeu  sein,  was  iiin  m  wahr- 

tbfinlichor,   als   unteu   um  IttindL-    vun    uUeu  ßliltteni    (mit 

Kaanahme    von  Blatt  5|    und   zwar  a\if  Vorder-  und  Itlick- 

kte  eine  iindere  Hand  des  ausgehenden  Ul  oder  anfangenden 

.  Jahrhunderts  Versdiitxleues    beigesetzt  hat  —  und  zwar 

!  Hand,   die   unzweifelhaft  genau  dieselbe  ist,    welche 

nf  deti  heideti  HtÜttern  der  ermten  Lage  als  llau]>tband  er- 

iheiiit,  wie  auch  der  Inhalt  de-«  hier  am  Kimde  beigeset/.teü 

^in  der  ersten  beiden  Blätti^r  entspricht. 

Wohl    mit  KflcIcKJcht  auf  diesen   und  auf  einige  übrige 

■  der  zweiten  Lage  unter  vielem  Änderen  überlieferte  Schrift- 

tDck«,  welche  biihmiifclie  Verhültnisse  betreffen,  hat  sclion 

■«f.  Wilhelm  Meyer  .Kormelbucb  hohem.?"   darüber  ge- 

^brieben    und  Bibliothekar  Keinz   diese  Bemerknng  wieder- 

ptU.     Mfine    weiteren  Nai;lifor»i.'huiigun    in   dieser  Richtung 

I  dann  nach  Vergleichung  der  einschlägigen  Littenitur 

Wacky,    Heber  Fürmelbücher  etc.)  zu  dem  überraschenden 

EuUat,  dttSB  unsere  Fragmente  inbaltlich  die  grösst«  Aehu- 

■cbkeit  besitzen  mit  jenen   , I^'ragmenten  eines  böhmischen 

krmelhacbeü    ans   dem    13.  Jahrhundert',   über  welche  W. 

pattenbach    vur    mehreren    Jahren    Mittheilung    gemacht 

Dieselben  wareu  ihm  von  Prof.  Waifz,   der  sie  noch 

Riel    auFi    Hannover    (von   Senator    Culeinann)    erhalten 

itto,   zur   Durchsicht   Obergebon   worden    und   sind   nun  in 

K.  Bibliothek  zu  Berlin  aufgestellt,  wie  mir  jüngst  Herr 

|rh.  R4'g.-llath  I'rof.  Wnttenbiich  iiersonlich  mittheilte,  der 

mu  auch  auf  den  ersten  Blick  die  üebereinstimmung  unserer 

fßD  Fragmente    mit  jenen   anderen   feststellen  konnte.*) 

:.  deatsdianOeBchktite  Bd.  XV  S.  213u.lt'. 
I  hiibv  ich  mir  duruh  gütige  Veraiiltluitjf 


1}  in  den  FonclianKeu  n 
3)  Zn  ^lom  Uelierlliu 
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In  der  That  stimmt  auch  der  luhalt  besonders  der 
Blätter  der  zweiten  Lage  ganz  und  gar  zu  dem  von  Watten- 
bach verzeichneten.  Hier  wie  dort  finden  wir  ein  buntes 
Gemisch  von  ganz  Werthlosem  und  sehr  Werthvollem.  Zu- 
sammenhanglos sind  politische  Schriftstücke  vermengt  mit 
grammatikalischen  und  etymologischen  Stücken,  die 
wohl  zum  Theil  auf  Isidor's  Origines  zurückgehen  dürften; 
dazwischen  finden  sich  kanonistische  und  rechtsge- 
schichtliche Excerpte,  die  selbst  ohne  Zusammenhang  und 
nur  bruchstückweise  und  unvollständig  aneinander  gereiht 
sind,  so  dass  es  unmöglich  ist,  durchgängig  ihre  Zugehörig- 
keit nachzuweisen. 

Fol.  1  Col.  a  beginnt  mit  dem  überschwänglichen  Lobe, 
welches  über  einen  jungen  Mann  an  den  Vater  desselben 
ausgesprochen  wird,  und  in  welchem  man  vielleicht  eher  den 
Verfasser  oder  Compilator  der  ganzen  Sammlung  erblicken 
darf,  als  in  dem  Meister  W.  und  Notar  der  Königin,  auf 
welchen  Wattenbach ')  gerathen  hat.  Beschäftigt  wird  der 
Verfasser  in  der  böhmischen  Königskanzlei  jedenfalls  gewesen 
sein.  Ich  setze  den  Wortlaut  dieser  Stelle,  die  vielleicht  die 
Einleitung  zu  der  ganzen  Sammlung  war,  sogleich  hieher: 

Mirificavit  dominus  dilectum  filiura  vestrum  in  scolasti- 
eis  disciplinis,  conferens  ei  facultatem  in  ediscendo,  in  stu- 
dendo  perseveranciam,  retinendo  memoriam  excellentem.  Nam 
licet  parum  adhuc  studuerit,  in  ipsa  tarnen  temporis  brevi- 
tate  adeo  iam  profecit  quod  omnes  et  singuli  ammirantur. 
Non  est  ei  par  ingenio,  non  est  similis  in  discendo  et  in 
memoria  coequalis.  Refirmat  illis  qui  primitus  didicerunt, 
repetit  eis  qui  sui  videbantur  esse  magistri.  Miro  modo  con- 
strnit,  legit,  intelligit,  disputat,  obicit  et  respondet,  dictat  in 


(loa  Herrn  DirektorH  Dr.  Laubmann  die  Berliner  Handschrift  (Cod.  lat. 
inf.  43  i)  hieher   kommen    lassen    und  mich  durch  Autopsie  von  der 
Richtigkeit  meiner  Vermuthunp  überzeugen  können. 
1)  a.  a.  0.  Ö.  230. 
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prosa,  facit  carrnina,  coinponifc  rithmos  et  ita  proficit  in  qua- 
libet  facultate  quod  inulti  credunt  eum  implorare  sufFragia 
spirituuni  inmundorum. 

Vielleicht  soll  das  nun  Mitjjetheilte  eine  Probe  seiner 
Kenntnisse  und  Geschicklichkeit  sein?! 

Ea  folgt  zunächst  eine  Anzahl  von  Anreden,  Arrengen, 
Bruchstücken  aus  Briefen,  woran  sich  ohne  Weiteres  eine 
Urkunde  König  Ottokars  anschliesst,^)  datirt  vom  28.  Ja- 
nuar 1262  aus  Prag,  worin  der  Gemahlin  eines  gewissen 
Edlen  Chrafto*)  für  dessen  Verdienste  freie  und  unbehin- 
derte R«ise  nach  und  zurück  von  Troppau  verliehen  wird. 

Hierauf  beginnt  (Col.  b)  eine  lange  R.eihe  grammati- 
kalischer und  etymologischer  Erklärungen,  die  fol.  2  (Col.  a) 
unterbrochen  wird  oder  an  welche  sich  anschliesst  eine  Aufzäh- 
lung von  Bezeichnungen  für  verschiedene  Geräthschaften  etc., 
auf  deren  Ursprung  ein  Cit^t  des  Kompilators  selbst  hinweist. 
Er  citirt  nämlich  für  das  Wort  ,polytrudium'  den  ,Gar- 
landus  in  dictionario:  Pistores  Parisius  habent  servos  qui 
poUitmdiant  farinam  grossam  cum  pollitrudio  delicato  . . . .' 
und  ein  Vergleich  der  Ausgaben  dieses  ,Dictionarium' ')  ergibt, 
dass  nicht  blos  diese  Stelle,  sondern  auch  Anderes  zum  Theil 
wörtlich  aus  diesem  interessanten  encyklopädischen  Werke 
des  Scholastikers  Johannes  de  Garlandia  entnommen  ist,  der 


1)  Cf.  hinten  Beilage  VI  No.  5. 

2)  Vielleicht  identisch  mit  dem  1281,  Sept.  11)  (Erben-Emier, 
Regesta  Bohemiae  et  Momviae  t.  II  p.  542  n.  1258)  genannten  Richter 
in  Troppau  (Crafto  et  Winandus,  judices  in  Oppavia).  Ob  dieser 
wieilerum  identisch  mit  dem  später  (cf.  unten  S.  488)  genannten,  muss 
dahin  gentellt  bleiben. 

3)  Von  G^raud  im  Anhang  zu  dessen  Arbeit:  Paris  sous  Philippe- 
le-Bel  in  der  ,Colle(tion  de  Documents  ineilits  sur  Thistoire  de  France* 
S^rie  I  tom.  7  (1837)  pag.  580iF.;  und  hernaoh  spiit(»r  von  Scheler 
mit  reichem  Kommentar,  Trois  traites  de  lexicographie  latine  du  XI 1® 
et  du  XIII®  siede  im  , Jahrbuch  für  romanische  und  englische  Litte- 
rator*  VI,  142  ff. 


482  Silzufuj  der  histor.  Clamite  mm  2.  JtiH  lÖU'^, 

nach  den  neueren  Forschungen  der  ersten  Hälfte  des  l-S.  Jahr- 
hunderts (vor  1252)  angehörte,  in  England  geboren  war, 
aber  in  Frankreich  erzogen  wurde  und  seinen  Namen  ent- 
weder von  der  berühmten  Familie  ,des  Garlande'  oder  von 
der  ,terre  de  Garlande  en  Brie'  empfangen  hat.*) 

Es  ist  wohl  möglich,  dass  auch  aus  den  übrigen  gram- 
matikalischen Werken  dieses  Autors  unser  Kompilator  noch 
Anderes  entlehnt  hat. 

Es  folgt  eine  kleine  Motette  eines  Bischofs  ,Wilhelm 
von  Paris',  die  vielleicht  von  dem  1249  gest^^rbenen  Bischof 
Guillaume  d'Auvergne  herrührt.*) 

Dann  finden  wir  ein  Schreiben  des  Markgrafen  H (ein- 
rieb) von  Meissen  an  seinen  Schwager^)  O(ttokar),  worin 
er  ihm  zunächst  dankt,  dass  er  seinen  Bitten  entsprechend 
die  ,curia  Wizefelt'  seinem  Stiefbruder  Hermann  von  Henne- 
berg geschenkt  habe.*)  Dann  unterstützt  derselbe  die  Bitte 
seines  Stiefl)ruders,  dass  die  Schwester  des  Markgrafen,  die 
Herzogin  von  Oesterreich,  M(argaretli),  darüber  Brief  und 
Siegel  ausstellen  möge. 

Der  bekannte  Markgraf  Heinrich  (der  Erlauchte)  von 
Meissen  war  eigentlich  in  zwiefacher  Beziehung  der  Schwager 
Ottokars  —  dass  beide  hier  gemeint  sind,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  — ,  da  seine  erste  Gemahlin  Constanze 
von  Oesterreich  die  Schwester  der  ersten  Gemahlin  Ottokars, 

1)  VW  (Ij-nuul  a.  Ji.  O.  p.  583;  ferner  »lie  .Histoire  litti^rain*  de 
hl  Krame'  t.  XXII,  11— 13,  77— 103,  VU8 -%();  cf.  Ihiureau,  Notiee 
siir  les  oi'iivres  autlifiiti(jue<  ou  su|)i)os»''es  «lo  .leaii  <le  Garlaiide  in 
den  .Notiees  et  i'xtriiiis  etc.'  toiu.  XXVIl  i»arl.  II  und  «lie  liitteraiur 
überlitiupt  bi'i  Clievalier,  lJejM'rt<>ire  des  sourees  liistoriques  au  moyen 
äjJTe  unter  ,(Jarlande'. 

2i  s.  ül)er  die>«'n  die  ,Histnire  litterairo  de  la.  France'  t.  XVII I 
p.  357  n.  rt'. 

3)  Cf.  hinten  Heila^re  VI   N...  I. 

•l)  ^.  üher  diesen  ]^e-f)nder>  S<hnltes,  I>ip1i.)niatisehe  (lepehichte 
des  GranielienHau.se«  Henneherg.  {\7t<t<)  Tbl.  I  }<.  114u.  fl*. 
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der  Margarethe  von  Oesterreich,  war  und  er  nach  Oonstan- 
zens  frühem  Tod  1243  im  folgenden  Jahre  1244  Ottokars 
Schwester  Agnes  .  ehelichte.^)  Die  Erwähnung  dieser  Mar- 
garethe gibt  uns  einen  Anhaltspunkt  für  die  Datirung  des 
Schriftstückes  dahin,  dass  es  sicher  in  die  Zeit  zwischen  ihrer 
Vermählung  (8.  April  1252)  und  ihrer  —  Verstossung 
(18.  Oktober  1261)*)  zu  setzen  ist.  Ich  bin  aber  geneigt, 
die  Grenze  dafür  noch  enger  zu  ziehen.  Es  ist  auffallend, 
dass  Ottokar  hier  nur  als  Herzog  von  Oesterreich,  Steiermark 
und  Mähren,  nicht  aber  als  König  von  Böhmen  bezeichnet 
wird ,  wie  auch  Margarethe  von  Heinrich  von  Meissen  nur 
als  Herzogin  von  Oesterreich  genannt  wird.  Das  war  nur 
möglich,  so  lange  Ottokars  Vater  und  Heinrichs  Schwieger- 
vater, König  Wenzel,  noch  am  Leben  war.  Denn  wenn 
auch  Ottokar  selbst  nach  den  Differenzen  mit  seinem  Vater 
noch  bei  dessen  Lebzeiten  den  Titel  eines  „jüngeren  Königs 
von  Böhmen*  führte:')  für  Heinrich  von  Meissen  war  doch 
Wenzel  bis  zu  dessen  Tod  am  22.  September  1253  der  wirk- 
liche König  von  Böhmen. *J  In  diese  Zeit  zwischen  8.  April 
1252  und  22.  September  1253  möchte  ich  also  dieses  Schrei- 
ben verlegen. 

Ob    unter  der  ,curia  Wizefelt*   jenes    Rittergut   im  Co- 
burgischen   zu   verstehen    ist ,    welches   im  Hennebergischen 

1)  s.  Palacky,  (leschichte  Böhmens  Bil.  11  Abth.  I  S.  147;  Dudik, 
MührenH  iiU^nMueino  (Tj»schichte  V,  382  und  383;  VVegele,  Friedrich 
der  Freidige  und  die  Wettiner  seiner  Zeit  S.  54. 

2)  s.  Piilacky  ii.  a.  0.  8.  144  und  187. 

3)  s.  Dudik  a.  a.  0.  V,  376  und  397. 

4)  s.  Dudik  a.  a.  0.  V,  408.  Den  Titel  eines  Herzogs  der  Steier- 
mark fahrte  Ottokar  schon  seit  seiner  , ersten*  Wahl  zum  Herzog 
von  Oesterreich  (Knde  1251),  um  ihn  später  nach  Abtretung  der 
Steiermark  an  Ungarns  König  Bela  —  3.  April  1254  —  wieder  ab- 
zulegen und  erst  12(50  nach  der  Eroberung  wieder  aufzunehmen:  cf. 
Falacky  a.  a.  0.  S.  141,  144,  163,  164  und  Krones,  Die  Herrschail 
König  Ottokars  \\  von  Böhmen  in  Steiermark  in  den  „Mittheilungen 
de«  hiatorischeu  Vereins  für  Steiermark**  Hfl.  XXII  S.  51. 
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Lehensverzeichniss  vom  Jahre  1317  erwähnt  wird,*)  —  oder 
eines  jener  » Wiesenfeld ",  welche  in  Niederösterreich  liegen*) 
—  oder  der  gleichnamige  Ort  in  Steiermark,  ^)  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

Es  folgen  einige  (in  continuo  geschriebene)  Reime  und 
hierauf  Excerpte  offenbar  aus  Urkunden  und  Aktenstücken, 
die  der  Verfasser  oder  Schreiber  aus  irgend  einem  Grunde 
sich  planlos  hier  zusammengasellt  hat.  Dies  reicht  bis  zum 
Schluss  von  fül.  2'  (Col.  b).  Das  nächste  Blatt  fol.  3  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  kanonistische  Excerpte,  während  auf 
der  Rückseite  sich  zunächst  (fol.  3'  Col.  a)  zwei  Schreiben 
eines  Bischofs  J(ohann)  von  Prag  —  wohl  Johann  III 
von  1258 — 1278  —  finden,  der  seine  Geistlichkeit  zur  thä- 
tigen ,  materiellen  Unterstützung  eines  gewissen  P. ,  Lektors 
und  Predigermönches  von  Prag,  auffordert,  der  die  Interessen 
des  Clerus  in  uneigennütziger  und  wirksamer  Weise  an  der 
römischen  Curie  vertreten  habe.*) 

Dann  wird  mit  jenen  Excerpten  fortgefahren  bis  zum 
Ende  des  Blattes.  Auf  dem  (von  Herrn  Bibliothekar  Keinz) 
eingehefteten  Blatte  (4,  welches  besonders  schwer  leserlich 
ist)  begegnen  uns  vorzüglich  juristische  Excerpte,  vermuth- 
lieh  meist  aus  dem  Codex  Justinianeus ,  zum  Theil,  wie  es 
scheint,  nur  kürzere  Sätze  —  Anfange  der  Titel  — ,  zum 
Theil  etwas  grössere  Stücke,  die  aber  auch  des  inneren  Zu- 
sammenhanges  entbehren.^)     Dazwischen   steht   der    Anfang 

1)  8.  Schul tt*s,  Diplomatische  (ioschichte  des  Gräflichen  Hauses 
llennoberg  Thl.  I  (1788)  S.  190  und  Thl.  11  Urkundenbuch  S.  88  u.  46. 

2)  s.  „Ortschaft4»nverzeichnis  der  im  (österr.)  Reichsrathe  vertre- 
tenen Könif^'reiche  und  Länder*  (1892)  S.  15  und  28. 

3)  8.  Zedier,  Univer^al-Lexikon  s.  h.  v. 

4)  Cf.  hinten  Beilage  VI  No.  9  und  10. 

5)  So  finden  sich  z.  B.  auf  f.  4^  »Sätze  wie :  8i  quando  a  nobis 
coneessa  licencia  —  diruatur  Cod.  Just.  üb.  VIU  tit.  XII  §  9;  dann: 
Ne  splcndidissimae  urbes  vel  opi>ida  vctustate  labantur  =  ibid.  §11 
Nemo  Judicum  —  nostra  =  ibid.  §  13  u.  s.w. 
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des  Schreibens  des  Papstes  Johannes  II  an  Kaiser  Justi- 
nian  vom  Jahre  534  ^)  und  ebenso  wenigstens  die  Adresse 
aus  einem  Antwortschreiben  Justinians  an  den  nämlichen 
Papst  Johann  —  beide  entnommen  wohl  aus  dem  Codex 
Justinianeus  lib.  I  tit.  I  cap.  1 ,  da  auch  das  Folgende  — 
Anfange  der  Titel  —  dorther  stammt.  *) 

Auch  fol.  5  beginnt  mit  ähnlichen  Excerpten,  Sätzen 
etc.,  wie  fol.  3  schliesst.  Dazwischen  findet  sich  eingeschoben 
erstlich  ein  Schreiben  eines  Königs  (Ottokars?)  an  einen 
seiner  Getreuen  in  Mähren,  mit  seinen  Mannen  sich  bereit 
zu  halten,  um  mit  ihm  zur  Unterstützung  des  Königs  von 
Ungarn  zu  Felde  zu  ziehen,  *)  —  worüber  ich  Näheres  nichts 
anzugeben  weiss;  höchstens,  dass  es,  wenn  wirklich  Ottokar 
der  Schreiber  ist,  in  die  Zeit  zwischen  1261  und  1270  zu 
setzen  wäre  und  vielleicht  auf  die  Streitigkeiten  zwischen 
dem  alten  König  Bela  IV  und  dessen  Sohn  Stephan  zu  be- 
ziehen ist,  von  denen  der  erstere  nach  seiner  Niederlage  bei 
Kressenbrunn  , ernsthaft  an  Frieden  und  Freundschaft  mit 
Ottokar  dachte,"  der  zweite  aber  das  Haupt  der  altmagyari- 
schen, damit  unzufriedenen  Partei  war.*) 

Ferner  finden  wir  ein  Schreiben  des  Königs  (Ottokar) 
an  den  Propst  von  Melnik,^)  seinem  Protonotar,  dem  Ma- 
gister P(etrus),  zu  einem  Archidiakonat  in  Prag  zu  verhelfen®) 
—  für  dessen  Datirung  die  Thatsache  massgebend  ist,   dass 

1)  8.  Jaffe,  Regesta  Pontificum  No.  884  (früher  571);  Migne,  Cursus 
Patrologiae  latinae  tom.  60  p.  17. 

2)  So  findet  sich  z.  B.  hier:  DecemimuH  ut  antiquatis  ac  infir- 
matiH  funditus  =  Cod.  lib.  I  tit.  II  §16;  Sanciiiiun  res  ad  venerabiles 
eccle8ias  oic.  =  ibid.  §  22,  aber  nicht  ganz  wörtlich  gleichlautond. 

3)  Cf.  hinton  Beilage  VI  No.  6. 

4)  8.  Lorenz  a.  a    0.  I,  809  u.  ff. 

5)  Nach  Tomek,  Geschichte  der  8ta<lt  Prag  l,  654  war  ein  ge- 
wisser Otto  1249  —  1264  Propst  von  iM«»lnik  und  zugliMch  Prjiger 
Domherr. 

6)  Cf.  hinten  Beilage  VI  No.  7. 
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Magister  Petrus  zuerst  1204  als  Protonotar  Ottokars  vor- 
kommt. ^) 

Es  folgt  ein  Schriftstück,  welches  einen  Protest  samt 
Appellation  eines  Prager  Archidiakons  Peter  gegen  Be- 
einträchtigung seiner  Rechte  auf  das  Archidiakouat  Hoscho- 
vitz  von  Seiten  des  Prager  Bischofs  Johann  enthält.*)  Ob 
dieser  Archidiakon  Petrus  identisch  ist  mit  dem  kurz  vorher 
genannten  Protonotar  Ottokars  und  weiter  mit  jenem  gleich- 
namigen Propst  von  Wissegrad  Petrus,  von  welchem  eine 
Beschwerde  gegen  den  Bischof  Johann  HI  von  Prag  im 
,Codex  epistolaris  Ottocari  IP  ^)  überliefert  ist,  möchte  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Doch  ist  es  mir  sehr 
wahrscheinlich ,  denn  jener  I^rotonotar  und  Prager  Archi- 
diakon Petrus  war  ehen  auch ,  wie  z.  B.  aus  Krben-Emler 
erhellt,*)  praepositus  Wissegradensis  etc. 

Hieran  reihen  sich  wieder  Excerptc  grammatikalischen 
Inhalts,  eingeleitet  mit  den  Worten :  ,Incipiunt  excerptc  de 
libro  (jui  vocatur  nodus  in  cyrpo,*)  quem  composuit  Jo- 
hannes Beluacensis,*  über  dessen  Persönlichkeit  wie  lite- 
rarische Thätigkeit  mir  sonst  nichts  bekannt  ist.  Wenn 
hiezu  auch  der  Schluss  der  Rückseite  des  Blattes  (5)  gehört, 
dürfte  der  Verfasser  hier  viel  aus  Isidor's  Origines  geschö])ft 
haben,  da  z.  B.  das,  was  sich  hier  über  die  Interpunkti(ms- 
zeichen   lindet,  wörtlich  mit  Isidor  übereinstimmt. 

Bl.  0  und  7  gehören  mit  zu  den  unleserlichsten,  da  auf 
den    Vorderseiten    stellenweise    die    Schrift    ganz  aljgeriebeji 

1)  L«in'nz  ;i.  ii.  0.  IM.  1   S.  JV.»!. 

■2)  er.  hii.twi  n.'ilajrc  VI   No.  y. 

3;  n^'b.  v(.ii  Dolliii.T  \K  107. 

4.)  a.  a    ().  1».  IH7I. 

r>)  Wir»  mir  Ilt-iT  \)v,  \V»'Vinjm  iini/Jitlu'il»*ii  «lii'  (Jiitt*  liatt«'.  ist 
.>riijK>*  zu  Irsni  und  juidmu  in  s(ir|in  «|ua<*n'r«*'  (Sirhwicrij^kt'ittMi 
su<h<Mi,  wo  kfino  vorliaiulrn),  vhi  ln'kaimtcs  Sin'irlnvort:  vi\  A.  Otto, 
l>it»  Sprirliwörtrr  uiul  s])nih\vörtlicln'n  UiMlcnsartcn  «Iit  WönuT  (I8JK)) 
.S.  :il3. 
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ist.  Soviel  aus  dem  Erhaltenen  ersichtlich  und  aus  der  gut 
erhaltenen  Rückseite  von  fol.  6'  zu  schliessen  ist,  hat  auch 
hier  der  Schreiber  sich  Verschiedenes  in  der  sonstigen  Weise 
notirt,  excerpirt  und  zusammengestellt,  was  auf  historischen 
Werth  keinen  Anspruch  machen  kann. 

Am  wichtigsten  sind  die  paar  Schriftstücke,  welche  sich 
auf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes  (7')  finden  und  nicht 
allzuschwer  zu  entziffern  sind. 

Das  erste  davon  ist  ein  undatirtes  Schreiben  des  Landes- 
hauptmanns (Capitaneus)  von  Steiermark  W(oko)  von 
Rosen berg  an  seinen  König  Ottokar,^)  welches  in  die  Zeit 
zwischen  12.  Dezember  1260  und  3.  Juni  1262  fallen  muss, 
da  nur  in  dieser  Zeit  Woko  von  Rosenberg  (bis  zu  seinem 
Tode)  jenen  Posten  inne  hatte.*)  Das  Schreiben  ist  höchst 
interessant,  da  es  einen  sehr  merkwürdigen  Bericht  über 
die  Lage  und  Stimmung  in  der  damals  von  Ottokar  neu 
erworbenen  Steiermark  enthält.  Woko  theilt  mit,  dass  er 
sich  eben  nach  dem  ,Novum  Castrum*  im  Ennsthale^) 
habe  begeben  wollen,  als  er  die  Nachricht  erhielt,  dass  ein 
gewisser  Konrad  von  Trenn*)  gefangen  genommen  worden 
sei.  Er  sei  daher  sogleich  trotz  grosser  Schwäche  an  den 
Augen  mit  starkem  Gefolge  nach  der  Burg  dieses  Konrad  auf- 
gebrochen, habe  dieselbe  in  Besitz  für  Ofctokar  genommen,  und 
von  diesem  Gegner  habe  Ottokar  in  Zukunft  nichts  mehr  zu 


1)  Cf.  Beilage  VI  No.  2. 

2)  Cf.  Huber  in  den  Mittheilungen  des  Instituts  für  österreichische 
Gescliichtsforschung  IV,  59. 

8)  wohl  das  ,castrum  novum  in  valle  Anesi  quod  vulgariter  .das 
Newhaus*  dicitur*,  cf.  Lampel,  Die  LandeHgrenze  von  1254  und  djis 
Steierische  Ennsthal  im  Archiv  f.  önterr.  Gesch.  Bd.  71  S.  403  und 
887.  Ob  die  obige  Notiz  für  die  Frage  zu  verwerthen  ist,  wer  von 
1280 — 1263  im  Besitze  des  Ennsthales  gewesen ,  ob  Ottokar  oder 
Philipp  von  Salzburg,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

4)  =  Trewen  (Trieben  ?)  im  Paltenthale  in  Steiermark?  cf. 
Mnchar,  Gesch.  des  Herzogtums  Steiermark  V,  200  u.  257. 


^ 
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fürchten.  Derselbe  sei  nach  Ungarn  abgeführt  worden  (um 
dort  hingerichtet  zu  werden?),  die  Frau  des  Konrad  von 
Treun  aber  werde  in  Rabenstein  ^)  ihren  Aufenthalt  nehmen 
(internirt  werden?)  und  habe  ihren  Sohn  als  Geisel  für  ihre 
Treue  gestellt.  Das  Schloss  Meideburch  habe  er  einem  ge- 
treuen Mann  übergeben,  ein  anderes  (Treen  =  Treun?) 
einem  gewissen  Chrafbo  (cf.  oben  S.  481)  anvertraut,  der  bis- 
her schon  dort  die  Gerichtsbarkeit  hatte  und  Bürgschaften 
für  seine  Treue  leistete. 

Femer  berichtet  Woko,  dass  der  Stadekker  und  der 
Pettauer  ihm  als  verbürgt  gemeldet  hätten,  Ulrich  von 
Lichtenstein  und  Herrand  von  Wildon  verkündeten 
öffentlich,  wenn  das  Schloss  Wildon  auf  Befehl  des  ^Herzogs 
von  Oesterreich"  Ottokar  abspenstig  gemacht  würde,  »sie  thun 
wollten,  was  sie  müssten"  und  erklären  würden,  dass  Ottokar 
nichts  mit  ihren  Schlössern  zu  thun  habe  und  darüber  keine 
Gerichtsbarkeit  besitze.  Beide,  der  von  Stadek  und  der  von 
Pettau,  seien  bereit,  darüber  vor  Ottokar  selbst  Zeugniss  ab- 
zugeben; Woko  bittet  aber  alles  ihm  für  die  nächste  all- 
gemeine Gerichtsversammlung  in  Leoben  zu  überla&sen,  wohin 
die  Adeligen  des  Landes  insgesammt  kommen  würden. 

Was  hier  Woko  an  seinen  Herrn  berichtet,  khngt  höchst 
merkwürdig,  ist  aber  zum  Theil  leider  nicht  ganz  klar.  Es 
scheint  sich  doch  um  nichts  weniger  als  um  gewisse  auf- 
rührerische, verrätherische  Reden  zu  handeln,  welche  der 
Lichtensteiner  und  der  Wildonier  —  beide  die  bekannten 
Minnesänger^)  —  im    Munde    führten    und  ihre  Geneigtheit 


1)  eine  Bur^  in  Steiermark,  die  1268  unter  den  an  Ottokar  aus- 
gelieferten erwähnt  wird;  cf.  unten  S.  490  Anm.  4. 

2)  Siehe  über  den  ersten  und  seine  politische  (vielfach  wech- 
selnde) Stellung  u.  A.  Jac.  Falke,  Geschichte  des  föratlichen  Hauses 
Lichtenstein  Bd.  I  (1868)  S.  111  u.  ff.;  Knorr,  üeber  Ulrich  von  Lich- 
teiiHt^jin  in  den  »Quellen  und  Forschungen  zur  Spruch-  und  Cultur- 
geschichte  der  german.  Völker*    IX,   10.   —    Herrand  II  von  Wildon 
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I  Alifiill  von  Ottokfir  /.ii  —   Friedricli  von  Biiilen-Oestcr- 

fch    beknnrlften,     Üpim    wolil   nur  die§er,  der  berühmte 

inntl  Konmilins,  k»nn    imt«r    dem  ,dux  Äiislriae'  geuiciDt 

Er  war  JR  eigentlich  lier  Einziijc,   der  neben  Ot.tokar 

Wen  Titel    eines    Heraogs  von    Oesterreich    führen    konnte 

■  geführt  hnt.     Wie   ich    aus    Palacky'.i   Geschiclit* 

1  Babnien')  entnehme,  scheint  dieser  Prinz,  der  Sohn  der 

erzogin  Gertrnd  (von  Judenlmrg),  am  Hofe  Ottukars  .nicht 

I  nnd  gerne  gesehen*    worden   zu   sein,    du  er  nouh  in 

\atST  Urkunde   vom  23.  Mai   1261    ak  Zeuge  genannt  wird, 

&ber  üeiue  Ansprüche  auf  dos  Ueizogthiiin  Ottstcrrelch ,  mit 

I  12Ö0  vuretiirhener  Vater  Hermnnn  von  Baden  al«  Go- 

ilil  der  Bahenbergerin  Gertrud  belehnt  worden  war,  hat  er 

Kh  nie  ganz,  aufgegeben,  wnfUr  ans  dem  Jalire  1259  ein  deut- 

iber  Beweis  in  einer  Urkunde  vorliegt,  in  der  er  ab  Herzog 

t  Oesterreich  den  Mirioriten  zu  Judeiiburg   ein  Hau«  ver- 

Hiht   nnd    von    alten  Äbgikben  und  Diensten  befreit.*)     I'a- 

'  bemerkt,   das«  er  .aus  jugenditcbeni  LIfbernuith,  von 

iSnigen  stdierischen  Edlen  verleitet,"  den  Titel  eines 

K)|p  von  Oeatreich  und  Steier  fortfdhren  wollte  und  den 


Plich  von  ünw),  wiir  der  Sohn  Ulrich-  I  von  Wiliiun  und  il.-r 
nrirgnrtHthn  Ulricliii  von  LJcliloiistein  Uiiil  maehto  iüi-sitIIip«  poli- 
ibpli  WanillnnK'»!  von  Uni^arn  xii  (Jtlukar  mit.  wie  spAter  KU  Kn- 
Ct  Ktiuimer.  Uua  Hiiiii>teritili'ngeBL-hle(.'lit  vOn  Wildonie  im 
rehiv  lllr  ÖBlerr.  1!i-bcU."  üd.  89  S.  237  u.  E 
)  Bd.  3  Till.  I  8.  I»l  Aura.  3&9. 

)  IKe  l,'rknn<l(^  liei  I.nmbuchcr,    Op^tiTrcirltiitclics    Intcrregnnm 
'S),    AntiBiif;  lipr  Urknmlen  i^.  \K  Nn,  31.     Fridcricua  D.  <i.  Uux 

«iiMi  et.  Slvriuc  i'lc «pAtvr:  iinbiH  Ulustri  t)aci  Aaiilriiu> 

I  {lljriM,   od  IHM«  Icrro   i)tnu|ue  perUnct  haoreditatiB  jure  cl  soo- 

"  niU,  n  nfwt.rin  pmtrenil<>rn)nit  *x  antiquo  allmliia  ot  uliis  jiiribu" 

I  firivilvj^io  tiiliilcvuiinna  ali  aulti  lm|ieriali  miiltipliciter  pmedotulis. 

t  K4ge«  uonteriiiiuak'»  i->m(in!um  tiu*lriirniu  eara  in  praMinitiarmn 

int  jwr  poteiitjua  riolentiun-  C'f.  LuruiiE.  Deatache  OMi-hiuhle 

.  U,  Jtthrb,   na,   I  S.  73.  3(K!   Aiim.   I. 

■lue.  n>ilM.-vlil>ol   u   hl-l   l-l.  -:.  83 
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König  der  Usurpation  beschuldigte,  worauf  ihn  Ottokar  des 
Landes  verwies.*)  Da  hätten  wir  also  geradezu  in  der  Ver- 
führung durch  steierische  Edle  einen  Beleg  für  unsere 
oben  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Woko  von  Rosenberg 
in  unserm  vorliegenden  Schreiben  von  solchen  verratherischen 
Verbindungen  steierischer  Adeliger  gegen  Ottokar  zu  be- 
richten hatte.  Dass  die  Stimmung  in  der  neuerworbenen 
Steiermark  durchaus  keine  allzufreundliche  für  den  neuen 
Herrn  war,  dass  dieser  Grund  hatte,  den  „ wandelbaren" 
steirischen  Landherren  zu  misstrauen,  dass  auch  die  Ungarn 
noch  immer  einen  Anhang  im  Lande  hatten,  wird  auch  von 
neueren  kompetenten  Forschern,  wie  Pangerl,*)  Dudik  ')  und 
Krones^)  zugegeben.  Der  erstere  meint,  dass  eben  deshalb 
Woko  auf  seinem  schwierigen  Posten  (wie  ihn  Dudik  nennt) 
nur  wenig  Erspriessliches ,  wenigstens  nichts  Nachhaltiges 
wirken  konnte  und  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  Nach- 
richten über  diesen  Lebensabschnitt  Woko's  auf  uns  gekom- 
men ist. 

1)  l>io  ,j?üldene  Chronik'  in  Honnayers  Archiv  1827  S.  440 
schreibt :  a  Oomino  (Htokaro  ost  licentiatus.  — Woher  Palacky  die  oben 
vorj^etni^'ene  Motivirun«»  hat,  ^ibi  er  nicht  an.  Lorenz,  Deutsche 
(leschichte  eti.\  I,  260  weiss  auch  zu  berichten,  dass  die  Herzogfin 
(lertriid  und  ihr  Sohn  Friedrich  noch  immer  »ihre  stillen  Anhänger* 
in  der  Steiermark  hatten.  Cf.  auch  unten  S.  493  Anm.  I.  Dass 
Otiokar  spJlter  (1268)  beim  Papst  sojrar  um  Massnahmen  gejren  den 
THitendenten  nachsuchte,  erliellt  aus  dem  Schreiben,  welches  Ottokar 
nach  der  Niederlande  und  Gefangennahme  Konradins  und  Friedrichs 
im  Septemln^r  1268  an  den  Papst  richtete;  s.  Böhmer,  Regcsta  im- 
perii  V  (1892)  n.  9033  und  Forschunjren  zur  deutschen  Geschichte 
XV.  388. 

2)  «Wok  von  Kosenberj»*  in  den  Mittheilungen  des  Vereins  för 
Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  Bii.  9  S.  21. 

3)  Mährens  allgemeine  Gescliiclite  Bd.  VI  .S.  12. 

4)  a.  a.  0.  S.  68.  S.  dagegen  Lorenz.  Deutsche  Geschichte  etc, 
1.256:  ,Von  einem  Gegensatz  zwischen  dtT  Regierung  und  dem  Adel 
ist  zunächst  nichts  zu  InMuerken."    Da<s  Ottnkar  t^inigi»  Jahre  später 
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Um  Ko  erwiinsL-Iiter  wcrJen  ihe  in  iinsärro  ächriftstUck 
(iberlitjftjrUjn  Notizen  sein,  die  uns  ttbrigena  Woko  in  voller, 
eifriKstor  Thätigkeit  flir  seinen  Herrn  »eigen. 

Woko  theiit  OtUikar  ferner  mit,  er  habe  gehört,  dass 
ii«r  Graf  (Albrecbt)  von  Görz  ein  Heer  nammle  und  den 
^^^erzog  (tllricli)  von  Kürnthen  angreifen  wolle  im  Verein 
^^^B  dwn  Urafen  von  Warten berch.')  Woko  erbittet  sich 
^^^P^lltuiift ,  ob  er  dem  Herzog  von  Kärntben  Hilfe  leisten 
^^Hl|t  oder  nicht.  —  Die  Grafen  von  Görz  waren  von  jeher 
^^Hditnme  Nachbaren  de.^  KUrnthnerland^s ,  der  damalige  Hei'- 
^^P^ Ulrich  von  Küriitben  aber  nicht  blos  ein  treuer  Bnndes- 
^^^eiio>;sf?,  sondern  auch  ein  Verwandter  Ottokar«,  daher  im 
Ernstfälle  wohl  einer  UnteritUta^ung  von  dessen  Seite  sicher. 

I Endlich  gibt  Woko  seinem  Herrn  mich  den  gewiss  sehr 

1  Rath,  eben  jenen  obengennnütcn  Edlen  von  Stadek  und 

*)  wie  anch  einem  andern,  (i(ottfried)  von  Marburg.^! 

ionderen  Schreiben  dun  Dank  dafllr  aus/jis])recben,  diifs 

I  ilii>,  den  Lund(\«huiipt,mnnn,   so  getreulich  mit  Rath  nnd 

b  nalerstlltzen ;  das  werde  aie  xu  beslämliger  Treue  ver- 

Ob  in  die  nämliche  Zeit—  Ende  12ii0  bis  .Inni  1262*) 

-  ebenso  wie  er  es  1265  in  Oe«t*>rrei(-li  gcthati  —  die  J-^-liUisscr 
IflUHnHaheo  AileiH  abbroah,  iti  bekannt.  Cf.  I.nrenK  a.  a.  0.  1,  ^Gfl 

'  1  ÜoiÜt  a.  a.  0.  VI.  43. 
^l)  Ein  Qmf  .Hcinrieli  von  Warti^nberch  bei  Morilutsch  in  Olier- 
fnthfn.'  (IbBitn  ili^a  Ornftti    Hermann    von    Orten b ui-g .    wirJ    lljlt 
orwfthm  in  Schumi'«  Drkn »den buch  von  Krain  t.  II  p.  ÜB  a.  417  au» 
Zahn,  Cod.  di|>1om,  AiwtriEico-FHsing.  (fint.  Rpr.  Auali.  Alit,  II  Bd,  31) 
,  143:  cf.  iliid.  p.  239  nn,  32r>:  ähit  <liis  ECimthner  QnLl'i>a- 
Uvubt  dtu-  Orti'nburger  «.  auch  Aelachher,  Ciraiih.  Kärntens  (ISSü) 
.  aflen. 
t  wohl  diu  damalf  nfl  in  Orkumleti    al«  Zengpn  genannten  Ho- 
LeotAld  von  Sbwlek  und  Kriedricli  ton  Teltau;  s.  Muchiu-. 
I  Hmi^huna  Sieii-rmark  ThI,  V  S.  265  n.  ff. 
)  Vpber  dienen  ■.  Mucbar  u.  a,  0.  8.  2a'i. 


]  CL  oben  ü    487. 
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—  oder  in  eine  frühere  das  in  unserem  Fragment  darauf 
folgende  Schriftstück  ^)  zu  setzen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Das- 
selbe ist  leider  noch  weniger  klar,  als  das  vorausgehende. 
An  einen  Herzog  von  Oesterreich  wendet  sich  ein  Eldler, 
der  sich  mit  einem  Wortspiel  ab  ,orphanus^  bezeichnet  und 
also  wohl  dem  bekannten  österreichischen  Geschlechte  der 
«Waisen*  angehörte.  Derselbe  vertheidigt  sich  zunächst 
gegen  die  über  ihn  böswillig  ausgestreuten  ungünstigen  Ge- 
rüchte, wie  auch  später  darüber,  dass  er  so  lange  vom  Hofe 
des  Herrschers  abwesend  gewesen  sei.  Dann  scheint  er  sich 
über  seine  bedrängte  Lage  und  besonders  über  Misshandlung 
seiner  Leute,  vornehmlich  auch  durch  die  Mannen  eben  jenes 
Woko,  zu  beklagen. 

Dieser  wird  nun  aber  nicht  als  Landeshauptmann  der 
Steiermark  bezeichnet  und  hätte  in  dieser  Stellung  wohl 
auch  keine  Gelegenheit  gehabt,  durch  seine  Leute  (indirekt) 
solche  Unbill  verüben  zu  lassen  —  ebensowenig  in  seinen 
früheren  Stellungen  als  Landesmarschall  in  Böhmen  und 
Richter  im  Lande  ob  der  Enns,  als  welcher  er  seit  1256 
nachweisbar  ist.*)  Er  war  aber  ausserdem  als  Erbe  seines 
Vaters  Besitzer  des  Landgerichtes  Haslach  an  der  Mühel  und 
Donau  bei  Passau  und  wir  erfahren,  wie  er  einmal  1256 
mit  Feuer  und  Schwert  in  das  benachbarte  Passauer  Gebiet 
eingedrungen  ist;  wir  lesen  auch  von  einem  durch  Schieds- 
richter am  IG.  April  1250  vermittelten  Vertrag  zwischen 
Bischof  Otto  von  Passau  und  Woko  wegen  des  Schlosses 
Haichenbach  und  finden  unter  den  Schiedsrichtern  einen 
Chadolphus  Orphanus  und  unter  den  Zeugen  einen  Sifridus 
Orphanus.^)    Endlich  ist  daran  zu  erinnern,  dass  Woko  am 


1)  Cf.  hinten  Bcihige  VI  No.  3. 

2)  Cf.  Panperl  a.  a.  0.  S.  4  u.  fl'.  und  in  den  «Mittheiliingen  des 
Voreins  der  Deutfichon  in  Böhmen*  Hd.  12  S.  288. 

8)  ürkundenbueh  des  Lande«  ob  der  Knns  Hd.  111  S.  259  No.  274. 
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J  von  Uttuk»r  und  sctni?r  GL-miihlin  Maigareth 

mit  iler  iiiedorüsterreicliigclieii  Grafschaft  Kotx  (ICah^)  belehnt 

iwowien  ist,  die  ,iii  'lein  Winkel  liegt,  welchen  clii;  Groniten 

■^ptmens  unil  Mühreu»  im  Süden  bilden.*  >} 

^^^^    Unter  dni  Mannen  dieser  Besitzungen  können  »ich  nun 

^^^ml  t!ini);o  i>efuiidi>n  buben,  die  sich  einmal  L'eWrgnfte  und 

TliMlicIikeiten  gegen  Nachbarn  erlaubten  —  ich  meine  also: 

die  bhixtc  Erwähnung  des  Niunena  Wuko  genügt  nicht,  um 

i  Torlit'gendo  Schriftstlick  genauer  ku  datiren.     Höchstens 

sagen,    daas  es  vor  Woko'a  Tode  (1202}  verfasst 

Aiiüh  die  anderen  Angaben,  wie  die  Nennung  der  Oa- 

ho«  Ortholf  in  Heidenreichstein  und  Konrad  in  Litschau  (?) 

I  "beide  in  Niede röste rreich  gelegen   —   bieten  für  die  Da- 

tng  keinen  Anhaltspunkt,   da  dieselben  sonst,   soweit  ich 

Htthe,    nickt    erwähnt    werden.     Gerichtet  ist  das  Schreiben 

aber  wohl   auch    an  Ottokar,    worauf  auch   dio  Anspielung 

auf   die    liückkehr  (V)    Aes   Schreibens    aus  Ungarn    deuten 

dHrft«. 

Wieder  auf  etwas  festerem  Boden  in  dieser  Hinsicht 
tünden  wir  uns  bei  dum  nun  folgenden  letiiten  Scliriftstück 
fBKS  Fragmentes,*)    wovon    leider   nur    dt-r   Anfang   hier 


y  l)  Pangrri  in  rk-n  Mitthe; hingen  Dil.  9  S,  18:  tlie  .piiHr  4n  ttn- 
I  Bpnd  Mninram'  1260  anH^cBt'Olt«  t!i.-1i'hniiiif;surkutide  bi-i  Kurz, 
ink-r  Oltokar  II  iio-l  Albrecht.  I  ThI.  II  S.  IT3  u.  IT. 
I  mil  R«dil.  hat  e»  schon  Kan  {H.  20)  tür  aalfallend  )j:eAinden, 
lUn  «ich  Woko  lieii  liexlte  dieses  GuC«t  Im  lol^-enden  Jahre  1361 
aaeb  mn  dar  , verladenen*  Hi'Txogin  Gertrud  und  ihrem  ijabn  Fricd- 
ridi  twtltttigcn  lit»c.  Di>i-li  daif  viulleicht  hier  daran  erinnert  werden 
f  dJfW  tle8t&tigan){inrltunde  vom  1.  Uärx  1261  dittiri  ist  —  aUa 
t  tnik,  1"}  Icf.  oben  S.  4891  iwitchwi  Oltokar  nad  dem  jtingeu 
Irich  nooh  ein  gatee  Eiovemehmen  gebormcht  zn  haben  tcheint. 
I  neDnt  ani:h  KCnif;  Ottobar  ihren  ,ft^ter'  und  lUe  KCni;^iu 
nUi  Qav  ,ami<^a',  benfkhnet  BJdi  dubei  «elbst  aber  —  ebt-nliills 
^g  ffennK  —  al«  .dariEna  Auitriae  et  Btynae'. 
tänin  VI  No.  4. 
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überliefert  ist.  Ein  H.  de  Lapide,  butiglarius  in  Nürnbergs 
antwortet  König  Ottokar  auf  dessen  Aufrage,  dass  derselbe 
auf  seine  Dienste  nicht  blos  gegen  die  Herzöge  H.  und  L. 
von  Bayern,  sondern  auch  .  ..  (das  Weitere  fehlt,  wohl  zu 
ergänzen :  sondern  auch  gegen  Jedermann)  zählen  könne. 
Da  hat  sich  nun  aus  der  kleinen,  aber  interessanten  Schrift 
von  Joh.  Hieron.  Braun:  ,De  butigulariis  praecipue  iis  qui 
Norirabergae  olim  floruerunt' *)  ergeben,  dass  ein  ,Henricu8 
de  Lapide^  in  der  That  urkundlich  im  Jahre  1264  als 
Butiglarius  in  Nürnberg  nachweisbar  ist*)  —  bekanntlich 
eines  der  Keichserzäuiter ,  das  in  erster  Linie  als  Reichs- 
niundschenkamt  zu  bezeichnen  sein  dürfte,  mit  dem  aber 
noch  besondere  richterliche  Befugnisse  z.  B.  über  die  Zeidel- 
meister  verbunden  waren,  so  dass  man  es  geradezu  mit  dem 
Zeidleramt  identificirt  hat.  ^)  Aus  dieser  Zeitbestimmung 
ergibt  sich  dann  weiter,  dass  unter  den  Herzögen  H.  und  L. 
von  Bayern  die  beiden  Herzöge  Heinrich  und  Ludwig  von 
Niederbayern  gemeint  sind,  mit  denen  Ottokar  um  diese  Zeit 
wieder  in  offener  Feindschaft  lebte.*) 

Soweit  der  Inhalt  unseres  Fragmentes  dieses  böhmischen 
Formel buches  von  der  ersten  Hand.  Wie  bereits  früher 
erwähnt,  hat  nun  also  eine  andere,  wie  ich  glaube,  etwas 
spätere  Hand  *),  ähnlich  wie  im  Berliner  Fragment,  an  den 
unteren  Hand  fast  aller  Blätter  Verschiedenes  beigesetzt,  was 


1)  Altorf  17t3  S.  55  u.  96. 

2)  in  einer  dort  um  2ß.  Februar  1201  ausgestellten  Urkunde» 
durch  welche  derselbe  den  Nonnen  von  S.  Maria  Magdalena  in  Nürn- 
berg die  ilinen  von  den  Brüdern  ,de  Imnienerleeh'  gemachte  Schen- 
kung  einiger   Güter    in    Ibach   bei  Stein    bestätigt. 

3)  ,Getlanken  über  das  Alterthum  ....  von  Nürnberg **  (1743) 
S.  36  Anm.;  ferner  Johann  Müller's  Annalen  der  Stadt  Nürnberg  Tbl.  I 
(1836  hgb.)  S.  489:  Jleinrich  vom  Stain  Ao.  1261  hat  einen  Bruder  ge- 
habt, auch  Heinrich  vom  Stain,  der  Zeidelmeister  gewest,  Ao.  1264/ 

4)  Cf.  Palacky,  Geschichte  von  Böhmen  Bd.  H  Tbl.  1  S.  197. 

5)  Wattenbach  meint,  es  sei  eine  gleichzeitige  Kanzleihand. 
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nur  leider  theils  gar  nicht  mehr  lesbar  ist,  theils  selbst  wieder 
als  Fragmente  von  Schriftstücken  sich  erweist.  Es  wird 
genügen,  dieselben  unter  den  Beilagen,  so  wie  sie  sind,  ab- 
zudrucken ^)  und  hier  nur  zu  bemerken ,  dass  es  sich  dabei 
hauptsächlich  um  Empfehlungen  junger  Geistlicher  in  der 
Prager  Diözese  handelt. 

Von  derselben  Hand  rührt,  wie  gleichfalls  bereits  er- 
wähnt, die  erste  Lage  unseres  Fragmentes  her.  Blatt  A 
beginnt  nun  allerdings  auch  mit  ähnlichen  Excerpten ,  wie 
wir  sie  auf  den  übrigen  Blättern  finden.  Z.  B.  Epycastorium 
etiam  dicitur  caminus  . .  .  De  lectionibus.  Apostolus:  Noli 
negligere  gratiam  ...  De  defunctis.  Ysidorus :  Uli  enim  de- 
plorandi  sunt  in  morte,  quos  miseros  inferus  (?)  ex  hac  vita 
recipit  . . . 

Darunter  ist  mit  kleinerer  Schrift  ein  Stück  beigesetzt,*) 
in  welchem  der  Propst  der  Teynkirche  R.  einem  Pleba- 
nus  H.  auftrügt,  dafür  zu  sorgen,  dass  der  Koch  des  Bruders 
des  Protonotars  Peter  sich  zu  gegebener  Zeit  in  Prag  stelle. 

So  viel  aus  dem  Index  zu  dem  Regestenwerk  Erben 's 
ersichtlich,  *)  bekleidete  die  Würde  eines  Propstes  der  Teyn- 
kirche (in  Prag)  ein  gewisser  Rapota  um  1290 — 1308. 

Die  Rückseite  des  ersten  Blattes  (A')  beginnt  wieder  mit 
allgemeijieren  Sätzen:  Amicus  amico  sie  scribit.  Non  minus 
ad  amicos  .  . .  Vix  potest  intelligere  quit  (sie!)  sit  dolor  qui 
captivitatis  amaritudinem  non  gustavit  .  . . 

Dann    folgt   ein  Stück,    worin    ein  Archidiakon  M.  der 
Kirche  Bechin  und  Kanonikus  von  Prag  und  Wissegrad 
nach  Erben  Mylozlaus  um  1287*)  —  dem  Notar  Ar(ioldus) 
den  Ueberbringer  des  Schreibens  L.  empfiehlt.  ^) 


1)  Cf.  Beihige  VI  No.  15. 

2)  Cf.  Beilage  VI  No.  11. 

3)  Regesta   diplomatica   nee  non  epistolaria  Bohemiae  et  Mora- 
yiae.    Pars  II  pag.  1394. 

4)  Regesta  etc.  p.  1245;  im  Berliner  Fragment  findet  sich  eben- 


••^ 
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Blatt  B  beginnt  mit  einem  Schreiben  eines  Prager  De- 
kans W.  an  den  Kanonikus  der  Wissegrader  Kirche  Th.,  *) 
worin  diesem  Milde  beim  Eintreiben  einer  Steuer  in  einem 
Orte  Selechowiz  (?) ,  empfohlen  wird ,  da  dessen  Bewohner 
sich  in  grosser  Armuth  befinden. 

In  einem  zweiten  darauffolgenden  Schreiben*)  ersucht 
der  nämliche  Dekan  W.  den  Prager  Kanonikus  H.  um  Be- 
sorgung verschiedener  Gegenstände,  wie  Reis,  Mandeln  etc. 
unter  Anbietung  seiner  Gegendienste. 

Dann  folgen  wieder  ein  paar  inhaltslose  Sätze ;  die  Bück- 
seite von  Blatt  B,  welche  ebenfalls  einige  historische  StQcke 
enthielt,  ist  leider  nicht  mehr  vollständig  lesbar  und  müssen 
wir  auf  eine  Wiedergabe  des  Inhaltes  verzichten. 

Trotz  alledem  darf,  wie  man  sieht,  der  Inhalt  auch 
unseres  Fragmentes  dieses  Formelbuches  —  wenn  er  auch 
hinter  dem  des  Berliner  Fragmentes  zurücksteht  —  ein  reicher 
genannt  werden ,  und  es  ist  nur  zu  bedauern ,  dass  diese 
wichtige  böhmische  Formelsammlung  nicht  vollständig  be- 
kannt ist. 


No.  11)  besteht  aus  zwei  losen  Blättern,  0,13  :  0,18, 
welche  zwar  nicht  unmittelbar  zusammen-,  aber  nach  Form 
und  Inhalt  einer  und  derselben  Sammlung  angehören.  Die 
Schrift,  auf  jeder  Seite  auf  zwei  Columnen  vertheilt,  ist  klein, 
zierlich,  stark  gekürzt  und  gehört  wohl  noch  dem  13.  Jahr- 
hundert an.  Was  besonders  in  die  Augen  fällt,  ist  der  Um- 
stand, dass  eine  Menge  gleichbedeutender,  identischer  Aus- 
drücke über  einzelne  Wörter  zwischen  die  Zeilen  geschrieben 


fiills  ein  Mandat  dieses  Archidiakon,    der  da  aber    Miroslaus  heisst; 
cf.  Wattenbach  a.  a.  0.  S.  235. 
5)  Cf.  Beilage  VI  No.  12. 

1)  Cf.  Beilage  VI  No.  13. 

2)  Cf.  Beilage  Vi  No.  14. 
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ist  —  wodurch  der  Charakter  einer  Formelsammlung  natür- 
lich sofort  deutlich  gekennzeichnet  ist.  Zu  welcher  anderen 
aber  unser  Fragment  gehört,  habe  ich  bisher  nicht  feststellen 
können,  und  will  deshalb  die  (wie  auch  die  Anfangsbuch- 
staben) mit  rother  Tinte  geschriebenen  Ueberschriften  hier 
mittheilen. 

BI.  1  Col.  1  beginnt  mitten  in  einem  Satze  und  schliesst : 
incendii  conservastis. 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  securitate  conductus. 
Preclaro  viro  domino  etc.  proraptitudinera  benevoli  famula- 
tus.  *)     Pro  expeditioue  ardui  negocii  . . . 

Dann  folgt  immer  die  Antwort:  K(esponsio),  hier:  Viro 
circumspecto  etc.  promptum  animum  complacendi.  Revo- 
cantes  (darüber  geschrieben :    Resumentes)   ad  memoriam  . . . 

Rubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  quibusdam  latentibus 
insidiis.  Ad  possibilem  eventum  ...  R. :  Si  pendente  arbitrio. 

Col.  2  Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  reformacione 
pacis.     Quia  vestri  subditi  ...     R. :  De  nobis. 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  exequendo  mandato. 
Ex  quorundam    relatu    mihi    innotuit    quod   dominus  Lant- 

gravius   vos   prefecerit  suis  civitatibus  H.  et  C R. : 

Vestre  persuasionis. 

Rubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  nocturno  incendio.  Cogit 
vigens  ...     R. :  Indignum  reputamus. 

Bl.  l'  Col.  1    Rubrum  :    Miles   ad  nobilem    pro  treugis 

prorogandis.     Cum  proposicionem  vestre  generositatis 

R. :  Favoris  continuum  (?)  incrementum  .... 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  treugis  prorogandis. 
Goncepta  ex  impensis  ...  R. :  H.  advocatus  (?)  ...  Indubi- 
tanter  teneat. 

Col.  2  Rubrum:    Miles  ad  nobilem  de  lite  exorta  inter 


1)  In  dieser  Weise  findet  sich  stete  (ohne  Namen)  die  Intitulatio, 
die  wir  in  der  Folge  weglassen. 
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cognatos.  Quia  ex  taciturnitatis  (sie !)  ....  II. :  Si  discor- 
dantiam. 

Kubrum:  Miles  exponit  nobili  ecclesiasticam  (?)  evoca- 
tioneni.     Quia  pretendit  .  .  .  unvollständig. 

Blatt  2  beginnt  ebenfalls  mitten  im  Satz  . .  .  procura- 
torem ;  schliesst :  presentibus  post  vie  . . . 

Col.  1  Rubrum:  Incipiunt  negociationes  civium 
ad  milites.  Givis  ad  militem  pro  debitis  solvendis.  Soli- 
cita  me  . .  .     U. :  Obstaute  cujusdam  egritudinis  .  .  . 

Rubrum:  Civis  contra  premissa  militis  invebitur.  Pro- 
lixe  exspectacionis  ...     R. :  Licet  contra  me. 

Col.  2  Rubrum :  Civis  militi  insinuat  (?)  incrementum 
usure.     Videns  et  cognoscens ...     R. :  Si  prius  quam. 

Rubrum :  Civis  militi  exponit  suum  propositum.  Cum 
per  accrescentia  ...     R. :  Quia  solicita. 

Blatt  2'  Col.  1  Rubrum:  Civis  conqueritur  militi  illata 
sibi  gravamenta.  Quotiens  et  quando  in  bonis ...  R. :  Auditu 
ve.stre  querimonie. 

Rubrum :  Civis  se  militi  patrocinio  recommittit.  Cum 
mala  de  die  .  . .     R. :  Deposcunt  vestra  merita. 

Col.  2  Rubrum:  Civis  intendit  curiam  a  milite.  Refe- 
rentibus  quibusdam  ...     R. :  Ad  plenam. 

Rubrum :  Civis  ad  militem  pro  reformacione  edificiorum. 
Uabito  quodam  (?)  pacto .  .  .  unvollständig. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Inhalt  dieses  Fragmentes  ein 
durchaus  weltlicher,  der  sich  auf  die  mittleren  Stände 
bezieht.  Vielleicht  darf  mau  mit  Rücksiclit  auf  den  einmal 
vorkommenden  „lantgravius "  die  Entstehung  der  Samm- 
lung in  das  mittlere  Deutschland  verlegen;  einen  ge- 
wissen kulturhistorischen  Werth  dürfte  sie  nach  diesen  Frag- 
menten jedenfalls  besessen  haben. 
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Beilagen. 

Beilage  I.  Ans  Formelbnch  No.  8. 

Ca.  1221,    Bischof  Manasses  von  Orleans  fordert  seine  Geistlichkeit 
auf,  für  den  erkrankten  König  (Philipp  II.  August  von  Frankreich) 

zu  beten.  ^) 

Episcopus  prcsbiteris  ut  orent  pro  rege  ogrotanto ,  quod 
Dcus  oi  rcstituat  sanitatem. 

M.  Dei  gratia  Aurclianonsis  opiscopus  univorsis  prosbiteris 
in  episcopatu  suo  constitutis  salutom  et  opiscopalcm  benedictio- 
noni.  Cum  huinana  manus  suecodit  officio  medicantis,  implorari 
debet  divina  clonientia,  quia  sempor  vincit  miscricordia  niedi- 
cinain.  Infinnitatis  gravissimc  fatigari  niolcstia  rogcni  nostruni 
vestra,  fratres,*)  oxperientia  non  ignorat.  De  salute  regia  de- 
sperant  medici ;  lamentantur  in  cassum  labores  cedere,  presu- 
nientes  prius  de  sua  fisica,  quam  nunc*)  omnino  vident  et 
sentiunt  impotentem.  Unam  tarnen  nobis  ßsicam  experiri  preci- 
piunt,  ut  rogemus  illuni  feliccm  medicum,  qui  non  poscit  pecu- 
niam  pro  salute  Innguentium,  sed  piarum  orationum  desiderat 
holocaustum.  Quo  circa  firmitatem  vestram  in  domino  commo- 
nemus,  quatenus  per  commissas  vobis  parrochias  pro  salute  regis 
processionum  humilitas  indicetur.  Scitis  enim,  quod  vere  filius 
erat  ecclesie  malignorum  a  rabic  defendens  ecclcsiam  et  illius 
servitio  deputatos. 

Beilage  II.    Aus  Formelbach  No.  4. 

Ein  Abt  empfieJtlt  sich  einer  Herzogin  von  Oesterreich. 

Abbas  ducisse  Austrie. 

Tam  multa  et  tarn  pia  jam  diu  fuerunt  ad  nos  vestre  vir- 
tutis  beneficia,  ut  propter  consuetam  rerum  experienciam  in 
necessitatibus  nostris  ad  vos  cum  fiducia  recurramus.  Ut  igitur 
per  afduenciam  vestre  consuete  ')  gratie  consolemur,  pctimus  hu- 
militer  ut,  quemadmodum  nobis  sempei  esse  dignamini  doniina 
compatiens  et  propicia  consolatrix,  sie  et  modo  naviculam  no- 
stram  sub  umbraculum  et  conductum  vestre  protectionis  et  gratie 
assumatis ,    quatenus    in    sacriticio  sacramentali  necessarius  iste 


1)  Cf.  oben  S.  449.     2)  unsicher.    3)  Hdschr.  consue. 
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liqiior  per  vcstram  bencvolontiain  liaboatur  et  corpora  debiliuni 
fratruni  de  vostra  consolatione  rospiront,  nosquo  prccibus  per 
YOKtrain  ot  karissimi  ^)  doniini  nostri  niariti  vcstri  ')  insiKtamns 
alacrius. 

Beilage  III.    Ans  Formelbach  No.  6. 

No,  1.    Ein  Ungenannter  spricht  sein  Bedauern  aus,  einen  Änderen 

flicht  liahen  sehen  zu  können, 

Exportus  suni  iiiodo  in  re,  quod  sepo  perceporani  per  audi- 
tum,  quod  infirmitatcs  gravcs  per  sc  sole  non  veniant,  scd  sccum 
dueunt  socioH  passionis.  Sic  pro  certo  infirmitas  me  opprimens 
adduxit  sccum  sociam  sc  majorem,  quod  noc  apud  Linczam  nee 
alibi  fuit  mihi  possibilitas  vos  yidondi.  Cctcrum  cum  vestra 
gratia  ad  omnes  gencralitcr  sc  extendat  et  quasi  fons  indcficicns 
influat  et  cffundat  de  sc  sperantibus  flumina  gratiarum ,  illis 
tarnen  fluit  et  pluit  dingne  dulcius  qui  sc  vcstre  paternitati 
fidolcs  exhibent  et  devotes.^)  Unde  cum  in  illorum  numcro  et 
studio  karissimus  dominus  mens  vcncrabilis  abbas  per  omnia  sc 
rcponat,  rogo  humilitcr  quatenus  cum  in  suo  desiderio  vestra 
bonignitas  audirc  benigne  ac  benignius  exaudire  dingnetur,  nc 
hiiealis  calliditas,  qui  non  solum  per  apertas,  immo  ctiam  per 
adinvcnciones  astutas  personis  adversantur  ecclesiasticis  injuste 
contra  cum  prevaleant,  ea  que  sui  juris  non  oxistunt  injuste 
suis  voluntatibus  seu  pocius  voluptatibus  adtrahcntcs. 

No,  2,    Die  Mönche  von  Altaich  bitten  den  Bischof  von  Passau  um 

Bestätigung  der  Ahtswahl. 

Quamvis  dicta  Pataviensis  (^cclesia  tamquam  fecunda  geni- 
trix  in  utero  sue  dyocesis  plures  gestet  spirituales  filias,  Alta- 
h(»nsem  tami^n  quadam  spociali  prorogativa  caritatis  conswevit 
delicaciu.s  amplexari.  Cunique  apud  piam  matrem  multe  filie 
congregavorint  divi  ...*),  illa  ccrtc  faniiliaritatis  tytulo  super- 
greditur  universas;  quaro,  nos  solite  gratie  privilcgio  innitentes, 
conlidoncius  humilitcr  dcprccamur,  (juatenus  elootionem  nostram 
dominumquc  ek^ctum  nostrum  prosoquentes  favore  benigne  super 
consonsum  sue  confirmacionis  et  expodicione  .  .  .*) 

1)  undeutlich.  2)  ea  folgt  ein  Wort,  welches  nicht  mehr  deut- 
lich sichtbar  ist,  aber  aussieht  wie  Fundensis  (?)  oder  ähnlich. 
3)  Hdschr.  devotaa.  4)  Loch  im  Pergament.  5)  Das  Folgende  weg- 
geschnitti'n. 
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No,  3,  Ein  Schreiben  an  einen  Geistlichen  der  Diözese  Salzburg  (?), 

worin  der  Freude  Ober  das  Ende  der  Bedrückufig  der  Kirche  (durch 

Ottokar  von  Böhmen?)  Ausdruck  gegeben  wird, 

Inplacabilis  sccundi  Oloforni  forocitas  bellum  sanctis  con- 
stituit,  dum  princeps  illc  quem  sua  sevitia  satis  denominat, 
municiones  ac  posscssiones  alias  ecclesiarum  Dei  irreverentor 
usurpat,  jura  patronatuum  sibi  vendicat,  clcricos  institutos  por 
opiscopos  abicit,  alios  non  pro  licito,  scd  pro  libito  instituit, 
clavcs  contempnit ,  consuram  ecclesiasticam  in  ludibrium  per- 
niciosa tenieritate  convertit.  Hie  igitur  non  contontus  parrochia- 
lium,  immo  nee  ecclesiarum  suffraganearum  grayamine,  sanctam 
motropolim  Salczb(urgensem)  invaderc  non  expavit,  temptans 
eam,  que  est  domina  genciuni,  princeps  provinciarum ,  caput 
ecclesiarum  plurium  et  magistra,  non  tantum  redigere  sub  tri- 
buto,  immo,  quantum  in  ipso  est,  in  totum  subicere  ser?ituti, 
dum  erectis  contra  eam  doli  et  servieie  cornibus  illam  sub  tam 
scva  calliditate  ac  callida  sevicia  conatur  concutere,  ut  pre- 
clusis  itineribus  moncium  et  per  consequens  sublata  facultate 
omnium  victualium  sine  ferro  capiatur  et  igne.  Sed  quia  non 
est  prudencia,  non  est  consilium  contra  Deum,  infatuatus  est 
Achytofel  in  suo  consilio  et  Pharo  infortitudine  exercitus  est 
contritus,  dum  divina  favento  gratia  princeps  et  presul  Salez- 
b(urgensi8)  ecclesie  victricia  vexilla  reportat,  civitas  requiei 
requiescit  in  gloria,  campi  occisorum  sanguine  irrogantur,  wul- 
nerati  abducuntur,  sie  fugiunt  inglorii,  qui  prius  de  sua  gloria- 
bantur  potencia,  ut  socius  non  expectet  socium  subsequentem. 
Quare  patcr  et  domine  post  longam  sollicitudincm  de  dubio 
belli  eventu  [)rius  ^)  habitam  de  vestro  triumpho  tripudio,  d(^ 
victoria  gaudeo  sie  ut  omnibus  intimis  leticia  servatis*)  tristicia 
in  me  non  occupet  ullum  locum ;  si^)  solum  modo  vestra  dul- 
eissima  liberalitas  complevisset  erga  F.  dilectum  avunculum 
meum  suorum  duleedineni  promissorum. 

No,  4,   Ein  Äht  bittet  einen  anderen  um  Aufnahme  eines  Mitbruders 

in  dessen  Kloster. 

Abbas  abbati. 

Cum  per  bellorum   turbines  talis  sit  circa   nos  turbacio  ut 
congrcgacionem   nostram  nos  oporteat  disgregare,    ideo  petimus 


1)  Der  Scbluss  zum  Theil  aus  Formelbuch  No.  4  (cf.  oben  S.  452). 
2)  nndentlicb.    3)  si  —  proni.  fehlt  im  Formelbuch  4. 
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ut  fratrcm  talem  in  grcmio  vestri  collegii  pro  tempore  illius 
nialicie  foveatis,  quem  paternitati  vostre  tanto  confidenciiw 
diroximus  quanto  plenius  vos  scimus  vigilins  indosinentos  8o11i- 
citudinis  super  gregem  creditum  obscrvare. 

No,  5.  Abschlägiger  Bescheid, 

Rcsponsio. 

Licet  alias  apud  nos  preces  vestrc  vim  habere  debeant 
preoeptorum,  receptioni  tarnen  fratris  nobis  transmissi  magis 
obstat  nccessitas  quam  voluntas,  quia  sieut  vester  districtus 
hostilitate  nudatur,  sie  loca  nostra  sterilitas  insolita  coangustat. 

No.  6.    Rücksendung  eines  GeistlicJien  aus  einem  Kloster  wegen  der 

sciüimmen  Zeitläufe. 

Fratrem  F.  latorem  presenciuni  videlicet  subditum  vestrum, 
quem  ob  araorem  ordinis  ac  vestri  reverenciam  ab  autumpno  anni 
preteriti  usque  nunc  in  nostro  monasterio  tenuimus,  diucius  eciam 
adhuc  tenuissemus,  nisi  gravia  dampna,  quo  propter  gwerras  et 
dissensiones  prineipum  sustinuimus,  nos  urgerent.  Quare  pre- 
dictuin  fratrem  ad  gremium  patornitiitis  vestrc  remittimus,  vestram 
providenciam  obnixius  requirentes  quatcnus  ipsius  remissionem 
sou  reversionem  nobis  non  imputet,  sed  necessitatibus  et  in- 
comodis  supradictis,  quem  etiam  vestrc  gratie  sincerius  in  do- 
niino  commendanms,  petentcs  ut  ipsum  habere  dingnemini  nostri 
causa  vobis  diligencius  recommissum.     Dat. 

No.  7.    Intervention  zu  Gunsten  der  WiHwe  eines  Colonen,  Ch. 

Cum  secundum  sacre  scripture  doctrinam  lacrime  viduarum 
ascondant  ad  dominum  contra  illos  qui  eas  producere  non  ve- 
rentur.  est  certe  contra  religionis  mansuetudinem ,  si  pauper 
vidua  Ch.  de  tali  loco  prccise  desolata  exciuditur  a  prediis, 
quc  diu  insimul  cohierunt,  cum  possessiones  illas  fecisse  cre- 
dantur  sumptibus  et  studio  meliores  tam  in  servitutibus  rusticis 
quam  urbanis  et  habuerunt  aliqualem  saltcm  tytulum  in  eisdem. 
Quare  tannjuam  zolator  vestrc  salutis  rogo  et  consulo,  quatenus, 
etsi  possessiones  casdem  habere  non  prevalet  ncc  expedit  in 
pingwedine  primi  juris,  ad  minus  in  locacione  et  pensione  com- 
pctcnti  moderamine  colonis  aliis  prcferatur,  ut  et  vos  a  Deo, 
qui  protector  est  viduarum,  benedictionem  consequamini,  scan- 
dahim  evitetis,    preboatis    aliis    virtutis   exemplum  nee  terreatis 
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cuUoros  in  prodiis  ecclenie  scrvientos  mcque  capellanum  vostruni, 
cui  causa  privationis  corum,  sicut  scitis,  imponitur,  in  statu 
consciontie  non  ledcntes. 

No,  8.    Klage  über  den  Tod  eines  Verwandten  (eines  Neffen  des 

Schreihers), 

Super  innocenti  eode  karissimi  nepotis  mei,  quem  nupor  in 
oceisione  gladii  fora  pessima  devoravit,  concludor  in  doloris 
dolio,  in  nie  genünatur  geniitus,  stringor  ot  scindor  singultibus 
ot  marc  aniaritudinis  operit  caput  meum,  quia  orbatus  suni 
jocunditatis  oculo  ac  senectutis  baculo  destitutus;  et  dum  cre- 
dercm  nie  in  ejus  persona  deleetari  in  leticia  et  in  delectatione 
Ictari,  flos  ille  mens  in  ipso  suo  ortu  occidit ;  et  dum  sperareni 
eum  habere  superstitem,  nunc  ordine  turbato  secum  descendit 
meus  Spiritus  in  sepulchrum.  Verum  quia  in  omnibus  angustiis 
in  vestra  paternitate  unica  est  mihi  respiracio  et  spes  de  vobis 
habita  prebet  mihi  reclinatorium  post  labores :  rogamus  hunii- 
liter  quatonus  sinceritatcm  de  vobis  diu  dulciter  divulgatam  in 
hoc  quoque  negocio  conservantes  cupiditati  humane  divinum 
prcponatis  aniorem,  presentato  per  nos  canonico  sicut  vestra 
interest  .  .  .^) 

No,  .9.    Bitte   um   Intervention   zu   Gunsten  einiger   Geistlicher   des 

Klosters  Metten. 

Considerantes  vigili  mentis  oculo  quod  non  bene  et  cetera 
vide  supra.^)  Cum  igitur  professi  ac  subditi  quidam  venerabilis 
domini  abbatis  de  Mctem  vestre  dyocesis  per  quendam  fratrem 
minorum  talem  nee  non  suos  complices  pro  quodam  strepitu 
niultis  importunitatibus  ex  parte  ipsorum  habito  in  quadam 
ecclesia  filiali  ipsorum  dominorum  de  Mctem  ad  respondendum 
coram  vobis  sint  judicialiter  evocati,  discretioni  vestre,  de  ^)  qua 
gcrimus  fidueiam  pleniorem,  supplicamus,  quatenus  ipsos  aueto- 
res .  .  .  ^)  precibus  ante  litis  ingressum  ob  nostrarum  precum 
iDstanciam,  ut  ipsorum  gravamine  per  bonuni  pacis  ac  de  sa- 
picntum  consilio  resipiscant,  inducere  studeatis  ad  parcendum 
laboribus  et  expensis ;  (juod  apud  vos  ac  ordinem  ipsorum  in 
quibuscunque  possumus  libentibus  animis  volumus  promereri, 
scituri  quod  in  similibus  immo  sine  excepcioni  in  omnibus  que 


1)   Daa  Folgende  weggeschnitten.      2)   Fehlt  in  unserem  Frag- 
mente.   3)  undeutlich,  weil  kleines  Loch  im  Pergament. 
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nobis  rjition;i))ilit<'r  nunidavorilis,  vicissitudinc  vostre  providenoii' 
ropondcmus.  *)  Scieiitos    quod    si    iiOHtnirum    preciini    oritis 

propicius  cxauditor,  ad  (piovis  sinülia  vtd  majora  vobis  libiTO 
obligamur.  Si  vc^ro  ropulsam,  quod  iiiinimo  sporanius,  sensori- 
nius,  vos  ac  vostros  volenti  aninio  ut  prius  iniiiimo  intcndinius 
proinovoro. 


No.  10.  1331  Aug.  31.  Appellatio)}  den  Propates  Harilieh  ron  Octiiut/ 
gegen   die    Uehergriffe  eines  Pfarrers  von   Pleideskirchen   hitisichtlicli 

eines  Vikariats  der  Octtinger  Kirche. V 

**)   Anno  domini  MCCCxxxi    pridio    kal.    Scptembris 

nobis  llart(lieb)  proposito  ....*)  Otingcnsis  ooclosic  Salczbur- 
gcnsis  dyoc(»sis  in  ohoro  noHtro  occlosii*  constitiitis,  discrotu«  vir 
dominus  F.  plebanus  in  I^Iacidoschirchon  Salczburgonsis  dyo- 
et'sis  dieons,  so  sub  ....*)  nobis  cxhibuit  ex  parte  ...**)  Fri- 
singonsis  dyocesis  super  provisione  sibi   facta    in    dicta  ecclesia 

nostra eontinentes    procossuni    contra    nos  babituni,   nisi 

niandatuni  apostolicuni  oxsr(jUf'reniur.  *)  (^uibus  literis  l(»ctis 
plcnario  et  inspectis  inveninius  eas  veritate  tacita  inipetratas; 
(jua  expressa  ipsas  nullatenus  inipctrasset.  Subjjressit  enim 
vieariani  perpetuani  ecelesie  Oetingensis  nove  Salczburgensis 
dyocesis  (|uain  t(^nipore  inpretationis  et  olini*)  possedit  et  adliuc 
pacitice  possidet  et  (juiete.  (^uani  si  exprossisset,  litteras  nullo- 
inodo  habuisset.  (^uare*)  sencientes  nos  et  ecclesiam  nostra ni 
iridebite  a  predicto  exsecutore  suo  tali  ac  subexsecutori*)  ran- 
drni  indrbite  pregravari  ac  in  posteruni  gravari  posse,  in  biis 
scri[)tis*)  ad  scdeni  apostulicani  appellamus  et  apostulos  instanter 
instancius  et  instant issinic  a  vobis  subexsecutore  vel  ab  co  qui  ecis 
de  jure  dare  tenetur  petinius  subicientes(|ue*)  nos  ac  statuni 
nnstruin  et  eecb'sie  nostre  protectioni  ac  (b^fensioni  sedis  apo- 
stolice  :  asserent(*s  etiain  predictani  causam  esse  veram  ac  etiam 
iu»s  legitime  |)(>sse  prubare.  Inter|i<>sita  est  bec  appeUacio  anno 
domini  M('(-C-xxxi  in  loco  tali  el  bora  diei  tali.  Testes  vero 
bujusmodi  appelbitionis  qui  interfuerunt  nominatim  asscribantur. 


1)  Nacb  einem  klein»-!!  Zwisrheiiraum  Inljjri  die  oben  nngogebone 
Variante.  2)  et",  nben  S.  155.  3)  i>ie  ersten  Worti*  uülcserlieh. 
■1)  iinileiitlicb.  5)  drei  Viert«*!  der  Zeib«  nnleserlieb.  (»)  die  halbe 
/eile   Uüdelitlieb. 
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Beilage  IT.    Ans  Formelbuch  No.  7  (des  Biccardus  de  Pofls)«^) 

No.  1.   Einleitung  in  die  Summa  des  Riccardus. 

Incipit  summa  dictaminum  magistri  Riccardi  de  Pophis. 

Noyitiorum  studia  januam  sibi  cupientium  aperiri  dictatorio 
facultatis  circa  stilum,  quem  Romana  scnrat  ccclesia,  debcnt 
assidua  meditatione  vcrsari,  cum  ille  sit  eruditio  radium,  sit 
docirina  scolarium,  bonorum  illuminatio  et  pcrfectio  provccto- 
rum.  Congrua  quidem  amplectcns,  clara  collaudans,  obsorvans 
propria  et  cxquisita  rcquirens  indecentia  respuit,  obscura  con- 
tempnit,  dctestatur  inpropria,  et  rudia  vilipendit.  Hec  igitur 
in  ordinatione  cujuslibet  epistole  sunt  diligentius  attendenda,  ut 
dictamen,  decora  compositiono  prefulgens,  indieet  quod  scribitur 
ex  cordo  prodire  scribentis  et  per  hoc  facilius  ad  dandum 
effcctum  precibus  recipientis  animus  inducatur.  Cum  autom 
cpistola  dicatur  ab  epy,  quod  est  supra,  et  stolon,  quod  est 
missio,  quasi  supramissio,  talis  ordo  in  ipsa  mittenda  digne 
requiritur,  quod  salutationis  titulus  antecedat.  Ponatur  iu- 
mediate  prohcmium,  sicut  facti  qualitas  exiget,  ne  tandem  nar- 
rato  negocio  conclusio  subsequatur.  Et  quia  dictamen  nichil 
aliud  est  quam  congruus  cujuslibet  rei  tractatus,  ad  rem  ipsam 
convenienter  applicitus,  videndum  est  quod  debeat  pro  ipsius 
congruitate  servari.  Profeeto  congrua  debet  esse  locutio  me- 
ritis  personarum  et  qualitatibus  negotiorum  inspectis.  Nam 
alloquendi  sunt  principes  reges  ceterique  magnates  secundum 
suarum  precellentiain  dignitatum ;  verba  vero  minoribus  con- 
siderata  sui  status  conditione  scribuntur,  ut  si  papa  imperatori, 
regi  vol  prinripi  scribat,  decet  oratorem  uti  vocabulis,  que  con- 
gruant  altitudini  talium  personarum.  Illos  enim  karissinios  in 
Christo  ßlios  in  titulo  salutationis  appellat.  In  narratione  vero 
imperialem  vel  regiani  celsitudinem  serenitateni  excellentiam 
Tel  magniticentiam  rogat  attentius  et  hortatur;  seque  premittit 
Omnibus  cujuscunque  dignitatis,  condietionis  existant  et  illud 
Bcilicct  salutem  et  apostolicani  benedictionem  et  est  ad  omnes 
fidclcs  pape  sulutatio  generalis.  Excomunieatis  autem  scribit: 
spiritum  consilii  sanioris.  Paganis  vero :  Deum  diligere  et  timere. 


1)  Die  ersten  Stücke  and  einige  weitere  sind  aus  der  Berner 
Handschrift  abgedruckt,  bei  den  im  Fragment  der  hiesigen  Bibliothek 
Qberlieferten  habe  ich  dieses  zu  Grunde  gelegt,  weil  hier  die  besseren 
Lesarten  sich  finden  (=1),  und  die  Varianten  aus  der  Bemer  Hdschr. 
unter  2  angegeben. 

1888.  PhikML-pUloL  a.  hiai.  Gl.  3.  33 
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Patriarchas  insiiper,  archiopiKCOpOH  et  opiscojms  vocat  vcnera- 
bilcs  fratreri,  rcli(|UOä  omncs  dilcctos  filios  nominando.  Sociin- 
dum  autom  predictum  stilum  Bcribendo  impcratori  vel  rogi  Tocat 
cos  in  narrntione  karissimos  in  Christo  filios  nostros,  in  salu- 
tationc  tacctur.  Hoc  idem  scrvatur  in  patriarchis,  cpiscopis  et 
curdinalibus,  cum  etiaui  presbiteros  et  dyaeonos  cardinales  di- 
lectos  filios  nostros  appcllat  in  proccssu  narrationis.  Veruin 
imperatores  et  reges  et  ceterc  persone  magnc  mediocres  et 
humiles  si  papo  scripserint,  dicunt  sanctissimo  in  Christo  patri 
et  doniino  .  .  Dei  gratia  sancte  Romane  ecclesic  sumnio  ponti- 
fici  .  .  imporator  vel  rex  reverentiam  ßlialem  et  pedum  oscula 
beatorum.  Alie  inferiores  persone  juxta  suum  libitum  ad  in- 
vicem  se  salutant.  Illud  autem  observandum  est  quod  provin- 
eiaruni  rectores  omnibus  de  suis  provinciis  exceptis  in  episco- 
pali  dignitate  positis  se  premittunt ;  sed  si  cardinalis  rcctor 
extiterit,  etiam  episcopis  in  salutatione  prefertur.  Preterea  dum 
papa  scribit  imperatori  vel  regi,  rogat,  non  precipit,  nisi  talis 
urgeret  necessitas,  quod  esset  forte  contra  illos  per  sedem  apo- 
stolicam  procedenduni.  Aliis  indifferenter  preces  et  mandata 
dirigit  secunduni  clenientium  apostolice  sanctitatis.  Cetcrum  in 
papalibus  litteris  potissime  congruit,  <juod  verba  j>onderis,  verba 
niüdestie,  paternitatis,  benignitatis  et  justitie  dirigantur.  Nee 
eonvenit  ([uod  saltem  in  resoriptis  apostoliois  dictator  lasciviat 
in  verbis  risilibus  sive  levibus  aut  quomodolibet  vagantibus 
extra  liniites  gravitatis  nee  insistat  superfluitati  verborum  nee 
cum  ali<|ui8  gravissinius  sit  rxagerandus  excessus,  ubi  non 
potest  sub  pauoitate  verborum  mandatoris  beneplacitum  expli- 
cari,  vel  etiam  cum  alicjuis  est  de  immensa  devotione  aut  sanc- 
titate  laudandus.  Xon  enim  decet  papam  verbis  nimis  gravi- 
bus  aut  supervacuis  implicari.  l^osito  enim  quod  papa  mittat 
nuncium  cum  litt(?ris  de  credentia,  in  Ulis  prohem(ium)  vel 
ornatus  locum  sibi  non  vendioant,  set  dicetur  simpliciter :  Ecce 
quod  dilectum  filium  .  .  ad  W  duximus  destinandum.  Disere- 
tioni  tue  precum  auctoritatc;  mandant^'s  (juatenus  credas  indubi- 
tanter,  qu(»  tibi  ex  parte  nostra  duxerit  referenda.  Simpliciter*) 
(juando  scribit  aliquom  ad  suam  presentiam  evocando«  sie  brevi- 
t(?r  dictator  expediat :  Cum  presentia  tua  sit  nobis  [)ro  quibus- 
dam  negotiis  oportuna,  mandamus  (juatcuus  statim  sine  diffi- 
cultate  qualibet  accedere    ad   nos  pcrsonaliter  non   postponas  et 
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Mitiilibuti,  in  (juibuft  stilus  Irnjuäiiioili  reijuireiur.    lU'in  vx. 

^  lui'üt  Pt  il(>if<'tut  ('|iist<>lii  M  tuitobrCHcit  ex  riiiiiiu  brori- 

,  »bitLMirituti;  vcrliurum ;  rindü  quunti)  iiegotiuui  est  nltius, 

Bto  itd  intulligctiliniii    oiimiunf    ctarius  irst  siTibondiim.     Quid 

I  vtUßt  auctornm  aiit  i|Uorunicaiiii]ii(>  vorborum  prufiindjus, 

t  qua  plenaa  uon  apiiroUendilur  lutel|pctn»  ?     Et  ideo    si  ei- 

Heut  inu]fi)itiidi)  urgiitü,  i|U<>d  uütiua  ex  diotU  Hanotoriiiu  neu 

htphvtHntiM  Tel  |diilus()|diuruui  iiMerticinibus  iiidiKtautur,  ilU  sie 

liicidi!    ne  upprtu  dusi'ribi    ipiod  cxpbinuri  üquido  vii- 

mt,  ritiu  cujiinljliet  iibsciiritutis  pxcIh»«.    De  sprvnndis  quui|U{? 

qiTictatibuB    Tocabulomm    ci    ai^ntcntiarDin    orator  qiitim  plu- 

IBIlin  debpt  osac  solHuitUH  ,    ae  Latinum   adultGriniH  seil   perp- 

&ii»  uguificatioiiibuii  implicetur.     Studcut  igitur   'luod  Mgnifi- 

vcrbis   säouiiduiii    itui    nnturatu   inhLTßnt  M  sentuntic  siiit. 

ropriiite    Tiiatcrits    iniii    in    Hui-toritatibiis    ijitani    Rxrmpli^,  ut 

ionibUiter  at  propric  appüoetur  mittorio  quod  Tuorit  per  auctii* 

täte»  Aut  ««mtontias  iDtrodiU'liim.     Et  licet  8upe  transiuiiptivc^ 

lAinur,  tam*n  oxpedit,    <{\i<nl    tranBUiuptio    sit  slinilituiliiiarin 

ribitur,  ut  ni  vdittiUB  ilicfrc  qund  iiiicrdutu   navi- 

i  Potri    pnicellrirutii    tlimtibiis    ngitiitur    vel  impetiitiir,    tiilis 

utiinptiu  stiti«  v.üt  mtionabili»;    nitin  per  Huctn«  procolinruin 

mri«  pOBsaiimti  intplligcre  rcxaticiaes  ucciilnriuni  tompeslatum, 

1  81  tliceretur,    (jnod  impotitur    fluctibus  moiitium,  hoe  esset 

ropriuni,    cum    äuctua    uon   competaiit  moutibuH,    sioiit  nee 

"  i  nei^  piiK-cä  ucmimLus.    Ad  h<;o  iu  ningniü  et  urdui» 

xiiuieitie    vitrbis    uti    nus    conrnnit,    ut  diittanieti  siili 

I  vurboriiiii  ornntus  elcgnntiH  et  florldu    compo«itiiine    dr- 

rrat.    £xiiui»ita  dicimu«')  quod,   cMtn  nd  iiiiam  pandrin  »igiii- 

m   possinl  inveniri  Too>ibula.    dt^i'el 

I  ut  illud  inveniai,  quod  iiliit  dei'in'e 

Hi^llftt    ut    pur    <]UiJd    tiiiigiB    iduuutiu  d('i>un>tur,    et  iti  FurHiui 

1  in  cvnutiptu  BuriL-  iiduptitru  non  |ioterit.  vertat  vcl  nd  alinui 

i  KB  convortnt,  cum  puDBit  oad^m  eententin  mtiltiniodo  *uh 

Itenoniui  VHrburum  TArietnt^r  forniari.     Et  est  ctiani    vigilnii- 

.  quod    iiiter   alia   vitctur   byatus,    videlicct  quod  ui  dictiu 

»doaa  finiat  in  vocitleitj,  iumcdiatc  Beijaenn  mm  incipiat  ab 

I  ab  uÜH  vouitll,  »i  ooiuodo  ßc-ri  poteBt.     Yi- 

fndnin    na    prt'ti'ri'u    ({und  scqucnK  dictiu  ii  i^oni^'mnnli'  litti>rti 

[  a  KJinili  «illnbii  n<in   ini'ipiiit  in  i|uiiiri  dcsitiif  iiin'   [.(■■■(■■■Hsii, 

Irt  utia  ilouiioia. 
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prout  in  cariuinibuB  obscrvatur ;  licet  enim  consueverit  in  prosa 
usqucquaque  scrvari,  yitium  quidcm  est,  sed  non  mortale 
peccatum.  Porro  datur  a  magistris  secundum  rhetoricam  ccrta 
doctrina  coloruni  et  certuni  niagisterium  figurarum.  Sed  quia 
hcc  non  ex  arte  tantum  quantum^)  ex  ingenio  et  studii  sedu- 
litate  captantur,  non  insistimus  ad  coloruin  et  figurarum  spcci- 
ficationem  per  singula.  Nam  si  dietator  velit  esse  solicitus, 
dum  ad  ornatum  intentus  extiterit,  ex  se  ipso  coloribus  et  signi- 
ticatam  locutionibus  epistolam  yenustabit,  quia  oronis  venusta 
locutio  aliqueni  habet  necesBario  in  se  ipsa  colorcm.  Cum 
autem  dietamen  rcquirat  totuin  hominem.  ut  nuUa  sit  sibi  ad 
alia  Buorum  disgrcgatio  sensuum,  expedit  quod  dietator  non 
vacet  a  studio  et  in  hiis  que  Yoluerit  dicere  aninio  sit  intentus 
totamque  suani  materiain  in  mente  eomplectens,  ac  si  Teilet 
proprio  conccptuin  proferre  sermonem,  eui  esset  epistola  diri- 
gcnda  Latinum  considorans  ')  pcrsonarum  conditionibus  et  nego- 
tiorum qualitatibus  ordine  dobito  prosequatur;  hec  inter  alia 
diligenter  attcndens,  ut  solitum  et  ordinatum  cursum  obserret 
in  finc  quarumlibct  clausularum,  qui  potissime  attenditur  in 
duabus  dictionibus  finitivis,  videlicet  quod  penultima  dietio  sit 
trisillaba  vel  tetrasillaba,  cujus  ponultima  sillaba  sit  correpta. 
Ultima  voro  dietio  clausule  sit  quadrisillaba  cujus  penultima  sit 
producta,  ut  in  hoc  cxemplo :  faciam  liboraliter  quod  scripsistis, 
cupicns  in  hoc  et  in  aliis  vcstrum  boneplacitum  adimplore. 
Vcl  sint  ultimo  duo  dictionos  dissillabo  loeo  unius  quadrisillabo 
ut  ibi :  cum  filiali  fiducia  vobis  a])erio  montom  meam.  Item, 
si  ponultima  dietio  sit  trisillaba  Tel  tetrasillaba  productam  habens 
[Kjnultimam,  ultima  dobot  esse  trisillaba,  cujus  penultima  simi- 
liter  sit  producta,  ut  hie  :  litteris  vostris  qua  docuit  afFectiono 
reccptis  ex  oarum  tenoro  suscopimus  jocunditatis  augmentum. 
Et  sie  proso(}uendo  Latinum  qu(^eunque  dixerimus  laudabilia 
censebuntur;  nee  dubitet  orator  ad  invoniendum,  unde  possit 
suum  dilataro  sermonem,  animum  et  oculos  aperire.  Nam  si 
mentem  ad  oa  que  congrua  fuerint  matorie  duxerit  adhibendam, 
illico  sibi  multa  concurrent,  quibus  lo(jui  diffuse  poterit  juxta 
suc  libitum  voluntatis.  Verum  quia  facilius  ex  forma  quam  ex 
sola  materia  rei  forma nde  potest  haberi  doctrina,  quasdam  lit- 
teras  diversarum  formarum  secundum  Romane  eurie 
stilum   ex  mandato  superioris  et  ingenii  mei  parvitate 
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confectas  sub  ccrtis  titulis  et  distinctionibus  rubricarum  feci 
presenti  opusculo  principaliter  ad  honorem  Dei  et  utilitatem 
rudium  annotari.  prout  inferius  apparebit,  ut  a  singulis,  qui- 
bus  aliquid  fructuam  ex  hiis  provenirc  contingerit,  nomen  al- 
tissimi  devotis  laudibus  extollatar. 

No.  2.     Verleihung  einer  päpstlichen  Skriptor stelle. 

f.   104'  De  officio  scriptorie.  ^) 

Circa  sorvitia  .  .  clecti  olim  camere  nostre  clerici  diutius 
in  eadem  camera  convcrsatus  *'^)  testimoniura  asseverant,  quod 
ineritonim  cxperimento  probaris  honestc  convcrsationis  et  vite, 
dcvotione  sincerus  ac  in  exhibitione  obsequiorum  fidelis.  Ut 
igitur  ad  querenda  virtutum  dona  eo  propensius  animeris,  quo 
favorem  apostolicam  rationc  predictorum  magis  tibi  propitium 
senseris  et  benignum,  intendentes  specialiter  .  .  electi  et  .  . 
canierarii  predictorum  annuere  prccibus  pro  parte  nobis  hurai- 
liter  supplicarunt,^)  officium  scriptorie  nostre,  recepto  a  te  man- 
dato  nostro  per  .  .  vicecancellarium  solito  juramento,  tibi  aucto- 
ritate  apostolica  de  speciali  gratia  duximus  committendum ,  ut 
illud  ad  quod  haberis  ydonous  tua  devotio  prudcnter  et  fideliter 
exequatur;   ita   tamcn   quod  eo  usque  ad  bicnniuni  non  utaris. 

No.  3.  (1262 oderl2()3.)  Urhan  IV  an  den  König  (von  Frankreich?) 
über  die   Unterhandlungen  mit  Manfred.^) 

f.  83  Commendat  papa  regem,  qui  diligit  ecclcsiam,  et 
signat  quedam  de  advcrsario  ecclesie.*) 

Quia  tamquam  princeps  Cbristianissimus  Studium  provi- 
dcntie  salutaris  amplecteris,  sie  yigilem  in  rebus  agendis  dili- 
gontiam  adhibes,  sie  circa  cautelam  in  futuris  aciem  circum- 
specte  mentis  apponis,  ut  procedant  salubriter  que  tui  maturi- 
tate  consilii  diriguntur.  Hanc  itaque  considerationem  habentes 
in  te,  quem  erga  Doum  et  Romanam  ecclcsiam  novimus  clare 
devotionis  titulis  insignitum,  super  negotiis  ejusdem  ecclesie, 
cujus  inter  ceteros  principes  orbis  terre  catholicos,  ^elator  ho- 
Doris  et  exaltacionis  ipsius  precipuus  amator  existis  et  maximc 
super  facto  regni  Sicilie,  quod  in  precordiis  ipsius  ecclesie  ge- 
ritur,    olim  duximus  cum  fiducia  consulendum,    ut  regio  libra- 


1)  bildet  eine  selbständige   ,pars*.     2)  sie!     3)  cf.  oben  S.  464. 
4)  zu  para  XVII  ^^hörig:    De  rumoribus  et  inquisitionibus. 
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tum  ^)  et  (ÜHCUssuiii  oxainino  procedcro  possot  utiliter  et  folici- 
bus  auHpicns  Christi  pictatc  pn.'via  promovcri.  Tu  voro  ip8iu8 
negotii  condictionc  ponsata  forc  vidcbas  expodiens,  quod  agc- 
romus  cum  honore  ipsius  occlcHio  ad  rofonnationem  paciK  cum 
Manfrede  dudum  ])rincipe  Tarent(ino),  sicut  ex  parte  tua  nobi» 
extitit  intimatum.  Nos  igitur  attendentes  quod  ferventcr  animuni 
dirigis  ad  ea  que  nostrum  et  memorate^)  respiciant  commoduni 
et  honorem,  haberi  cum  ipso  fecimus  expresBum  diucius  de 
hujusmodi  pace  reformanda  tractatum ;  et  cum  sperarctur  ipsum 
negotium  per  ea  que  tractata  fucrunt  debore  ad  honorem  ecclc- 
sie  prefate  feliciter  consumari,  dictus  M.  nobi«  et  eidem  cccle- 
sie  more^)  Holito  tamquam  vir  dccepcionis  illudens  in  die  ccne 
domini  proximo  preterito,  astante  coram  nobis  et  fratribus  noKtris 
apud  Urbem  Vetcrem  fidelium  de  diversis  mundi  partibus  multi- 
tudinc  oongregata,  quosdam  non  pro  consumanda,  sed  pro  dissi- 
panda  potius  pace  predicta  nuntios  ad  sedem  apostolicam  desti- 
navit,  qui  ad*)  presentes*)  exprimentes  verbo  quod  idera  M. 
gestabat  in  ])ectore  non  solum  quod  non  ad  pacis  consumatio- 
nem  intenderent,  imo  nitebantur  nostros  processus  contra  dictum 
M.  habitos  depravare.*)  Profecto  conspeximus  quod  obstinatus 
nie  tyrampnus  de  malo  labens  in  pejus,  (juanto  dicte  sedis 
benign itatis  affluentis  verba  misericordie  sibi  liberalius  obtulit, 
tanto  factus  ingratior  viam  sahitis  obtusis  intelligcntie  sensibus 
aspernatur.  Quare,  tili  karissime,  i)remissa  tue  serenitati  signi- 
ticare  deorevinms,  cupientes  regiani  non  latere  noticiam,  que 
nos  <'t  eandem  ecclesiam  vcl  statum  ejus  precijme  talium  ardui- 
täte  gestorum   conti ngere  dinoscantur. 

No.  4.  1264  März  14.   Urhan  IV  hcgUicJaninscht  den  König  Ludwig 
von  Frankreich  vegen  dessen  Beilegung  des  Zwistes  in  England.^) 

f.  115  De  ordinatione  facta  inter  regem  Anglie  et  ba- 
rones.  ^) 

llegi. '')  Kxultantes*)  in  plenitudine  jmois  |mcificum  Om- 
nibus orbis  terre  provineiis,  in  (juibus  cultum  divini  nominis 
vigere  novimus,  intimis  desideriis  affectamus,  sed  eo  speoialius 
K^gnum  Anglie  desideramus  in  tranquillitate  manere,  cpio  illud 
majori    affectione  prosequimur    et    quo    ferent    precordia   nostra 

1)  sie!  2)  fehlt  ecclesie  V  3)  undeutlich.  4)  unterstrichen. 
5)  cf.  oben  S.  470.  6)  zu  pars  XLII  gehörig:  De  compositionibus, 
7)  fehlt  2.     8)  exultans  2. 
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uiolestius,  81,  quod  absit,  rogniim  ipsum  cujuslibct  vexari  con- 
ti ngeret  turbine  tenipestatis.  Hoc  profecto  est  regnum  quod 
scdes  apostolica  paterne  benivolentie  oculo  respicit  cuiquc  divino 
munere  presidet  rex  dcvotus,  carissimus  ccclesie  Romane  filius, 
et  in  quo  fides^)  orthodoxa  devoto  ac  sedulo  cultu  multipliciter 
honoratur.  Graves  siquidem^)  et  amaras  suscepimus  in  corde 
punctura»,  quod  huniani  generis  ininiicus,  pacis  eniulus  et  Hcan- 
dali  BUficitator,  dulces  amaricare  satagens  tranquillitatis  Chri- 
stiane delicias  in  codem  regno  dissensiones  ac^)  scismata  pro- 
curavit;  sed  demuin  resumpsimus  grandem  nee  niiruni  in  niente 
letitiam,  quod*)  iniquis  superne  potentie  virtute  represHis  salu- 
tifere  unionis  integritas  detestabili  deformata  diKsidio  tuo  vi- 
gili*)  et  operoso  ministerio  dicitur  reparata  et  reformatione 
congrua  subsecuta.^)  Ex  litteris  nauiquc  tuis  et  .  .  regis  ac- 
eepinius,  quod,  cum  super  discordiis  et  controversiis  inter  eun- 
dem  regem  et  ipsius  regni  barones  circa  multa  et  varia  susci- 
tatis  in  te  fuisset  a^)  partibus  de  alto  et  basso  concorditer 
com])roinissuni  de  observandis  omnibus  que  in  hiis  statueres  et 
ordinäres,  hinc  inde  corporali  prestito  juramento,  tu^)  pensata 
negotii  qualitate  ac  in  |)remissi8  regali  habita  consideration«* 
oonsilii  tui®)  super  hiis  dictum  sive  arbitrium  proferens  per 
certam  Ordinationen!  discordias  et  controTcrsias  hujnsniodi  ter- 
minasti,  in  qua.  lili  karissinie,  gratum  l)eo  servitium^®)  et^®) 
sacrificium  te  cnKÜmus  immolasse,  dum  predictum  regnum  in- 
centiva  seditione^*)  concussum  ad  statum  pacificum  reduxisti.^'-*) 
Unde  letamur  et  exultamus  in  domino,  quod  tam  laudabiles 
fructus  ex  tuis  provenere  ^^)  hiboribus,  quod  tam  viriliter  illius 
catholice  religionis**)  obviasti  periculis^*)  et  quod  in  hoc  ipse 
pater  altissimus  honoris  tui  cuhnina  sublimaTit.  Gaudemus  in- 
quam  de  ipsorum  ^^)  tranquillitatc  regis  et^'^)  regni  nee  minori 
jucunditate  reficimur,  quod  tanta  dissensio  plena  tot  ignibus 
odionim  oportuna  ***)  medeh^  remedia  te  operante  recepit.  Cum 
enim  tamquam  princeps  Christianissimus  habeas  zehim  pie^^) 
dcYOtionis  ad  Deum,  lites  odias,*^)  detesteris  ^^)  injurias,  pacom 
diligas  et  justitiam  amplexeris,  in  dubium  nequaquam  referimus, 


1)  8ede8  2.  2)  oculi  add.  2.  3)  et  2.  4)  pro  2.  5)  pervigili  2. 
6)  obsecuta  1.  7)  de  1.  8)  ita?  1.  9)  tuum  2.  10)  fehlt  2. 
11)  conditione  2.  12)  quietum  reducere  studuisti  2.  18)  venere  2. 
14)  regioniH  2.  15)  atnnasti  pericula  2.  16)  ipsius  2.  17)  fehlt  1. 
18)  oportone  2.     19)  pure  2.      20}  lite  ordias  2.      21)  detestaris  2. 
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quill  in  predictis  illani  duxcris  diligentiam  adhibendani  que  Deo 
placeat  ac  hoininibuK  inerito^)  sit  accepta.  Super  eo  vero  quod 
tu  et  rex  prefatuH^)  arbitriuin  seu  ordinationcm  hujusmodi 
petiisti  apostolioo  niuniniine  roborari,  quaesunius ^)  tua  exeeilentia 
teneat,  quod  affeotu  sincero  intendimus  in  hoc  et  in  aliis  an- 
nucre  votis  vestris,  cum  utriusque  pcrsonam  utpotc  nobis  aman- 
tissimain  prerogativa  dilectionis  intime  pronequamur.  Yeruni 
quia  originalis  ordinationis  littera  seu  dicti  vel  arbitrii  nobis  et 
fratribus  nostris  non  extitit  presentata,  nequiyimus  super  biis 
juxta  regie  potitionis  tcnorem  Kollempnis  et  efßcaciK  confimia* 
tionis  munimonta  concedcre,  scquendo  in  boc  tarn  juris  debitum 
quam  dictc  sodis  circa  talia  consuotudinem  approbatam.  Cum 
autem  ordinationem  seu  arbitrium  sub  patentibus  litteris  suo 
sigillo  signatum  nobis  feeeris  prescntari,  nos  tuis  et  dicti  regis 
postulationibus  in  .hac  parte  ad  tuum  et  ipsius  honorem  ac 
digni*)  regni  statum  prosperum  et  tranquillum  favorabiliter 
annuemus. 

No.  5.    1264  Mai  14.     ürhan  IV  zu  Gunsten  der  Universität 

in  Palencia.^) 

f.  53  Quod  fiat  contributio  in  subsidium  magistrorum.®) 
Colcbat')  hactenus  dcliciaruni  ortnm  civitas  Palentina,  de 
cuius  portis  fons  irriguuij  omanabat.  Ortus  ille  profecto  fructus 
uberes  produoobat,  quorum  suavitatem  et  dulcedinem  ad  di- 
versas  mundi  partes  fluenta  funtis  uberimo  derivabat.  Erat 
onim  in  eadon»  ci^itate,  sicut  ex  parte  .  .  episoopi  et  capituli 
fuit  propositum  coram  nobis,  scientiarum  Studium  generale, 
rudcs  crudions  et  reddens  debiles  virtuosos  et  vires  effioiens 
virtutum  variotate  fecundos.  Horum  quoque  generosa  fecun- 
ditas  litt(?rarum  dignitate  plurimos  instniebat.  et  quia  per  hoc 
non  solum  Palentie  sed  tota  solcbat  Yspania  spiritualibus  et 
temporalibus  percipere  comoditatis  augnientum,'')  monasteria  et 
ooclesie  .  .  provinoie  tani  exompta  quam  non  exempta  in  sala- 
rio  magistrorum  regentium  ibidem  pro  tempore  cum  eisdeni  .  . 
opiscopo  et  capitulo  consueverant  ab  antiquo  certam  ponere 
portionem.  Eisdem  vero  ecelesiis  et  mon(astorii8)  ab  hujus- 
modi    contributione    cessantibus    dicti    magistri    et    scolares  per 


1)  fehlt  1.  2)  bis  hierher  1.  3)  qs  1.  4)  sie!  6)  Cf.  oben 
S.  468.  6)  zu  ])ar8  IUI  gehörig:  De  subsidiis.  7)  Golebat  —  aug^ 
mentum  gleichlautend  mit  der  andern  Bulle. 


Simnnsffht:  BoVo.ji^m  ih  iftu   l^agineiUen  He.  51;^ 

■inNPtjtii'iiH  a  ilictp  civitatis  Btudni  r  crsucnint.  QatH'i  vcro, 
icut  Hcr^piniuH  ipRius  «tudii  reformatio  potest  oidoni  provinirie 
ultipliciter  ixisterL  fruetnosa  dos  nolnnteii  quuil  |iro[it«r  hujuB* 
loili  defpt^tum  olii  luoeinu  taato  cliinliiti«  in  cumunc  inultoriini 
PK{ipn^iuui  *n  (xtniln  reirmmiit  aiil  ruiiieiitt^s  polins  pnrtvK 
iDStmit  aditin  iit  aolito  tortiiis  im  n  luftir,')  nifinilaiiiiiH  qiin- 
ist  itn  priliit  b  mptiilu  i-oinontu«  collogia  et  el^ricOB 
Ecl(  «mmiii  ac  n  oriHstoriuruni  ipHuruiii  ex  pnrtc  noBtra,  moneiiK 
HcBCit^r  rt  inducas  ut  in  eorundtni  «alirio  magiictroruiii,  qui 
\  )i_mporu  M  ha  in  nvitate  ]refitii  roxennt,  sicut  i-unüueve- 
intnlmiint  cum  (■ii|)ititli'<  il  ipMOpia  momoratiii,  itn  qnoil 
Biflfin  ilii  1 1  hin  lui  ilunte  Dott  mo  r<  forninto  in  ipfto  lid'ilo» 
njrl»ti  prirfiiinnt  it  |  f r  i  ot  ciiltii'.  ilivini  nominiB  ampllotur. 

fro.  fl.    lÄffl  (!*).    Climem  I V  druckt  Karl  vtm  At^uu  seine  tVewIe 
fi6«r  dett  magglüekten  twn-imalige»  Vergfflungia'f.ri<Kh  au».*) 

f.   111.     Lolnlnr  papii  qtitiil  riuidani  evniiit  {loriculum  visni^- 
iwp  {lutioni».'! 

NopcT  u'l  auditum  nostruin  rnmor  plenu«  nieroro  pcrrptiit, 

hiod  nipRiire  ncbulc*)  niE<ntJs  apoBtolicp  sftrnnitatnm  obuubllanN  ilc 

I  Hintu  tilii  paterna  timoris  gladio  viBcora  Tulnoravit,    AuJi- 

muK  inquuiii,  tili  ilevotiitEinio,  quni)  ijitiilnni  omuti  tili  ot  nostri 

r  conneijiK-ns   ininilci   nnccm   luaiii  pur  (^xoHgitnlam  malitintn 

rocumnies  neincl*)  et  itoruin  fwerunt.  tibi  propinari  voncDiim, 

t  tarnen  utraque  vice  iguaittit-atc  fellite  potioDlü  e\hibita, 

>  niblta  porrtono")    quod   absii   extinctio   scelus  et  patratori^s 

lelcria   inJiwiret;    pmcuruto  nidiilominii»    i)uod  Ff «mriensi»' ) 

ilb  apuntoliei'  filia  spuciaÜK^    Btatini   patnitu  ninli'ticin 

poilitionuliter  hoBtibns  trnHirrtur.     0  quiini  hoiribile  fncimis*) 

.  irrcparnbili'  dnmpnum,   si  prevaluiaset  impionini  soTeritas  et 

tomaoani  c^ctc»iani.  matrem  tuam,  in  lanti  ainmii>HioDe  tili  per- 

1  iloloris  acnleo  MtutiaBset  I    cum  non  Holuzn    in  tuiii  st-d  in 

Uietis  Italic  purtibu»  nominiB  tui  fania  sua  clantute  resplendent 

l  eittnie  exciupluiu  deTutioniti  et  fidcHtatix  ostcndut.    Frofeeto 

'f  opertr  i'ognuiM'inius,  (piod  tiintiiiii  infiliini  niucbinnbiiutiir  illi 

t)  tjitta  —  accendutar  gleich   der  undereii  Gulle.      3)  Cf.  oben 
8)  XU  part  XXIX  geh'lriK.'  De  recesau  pnpe,  de  miJiericordia 
.     .     je  re>|iuniiTia  bunifoHs  et  de  obliitione  serritiorum.     4t  fehlt 
rwu  oder  St'hrL-ibfelilerV    61  Hier  beginnt  dua  Mllnchetier  FraRiiient 
0)  feblt  tue?      7)  DO  1;  Ferrarienaia  2,    8)  rariniu«  2. 
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inalofioi  pro  fidoi  puritatc.  (iiiimi  ad  Doi  laudoiii  et  rt»V4»ronti»iin 
ilicto  niatris  et  libcrtatiK  oeclesie  conservationeiii  observas,  oum 
in  tiio  def(»ctu  op|)riinerotur  oociesia  et  hostiuin  nialignit^iB  ain- 
plius  hiKciviret  sibique  latius  terininos  dilataret.  Yeruin  tanien 
pius  et  misericors  *)  dominus  potenter  obviana  iniquoruni*)  iiia- 
litiis  eoriinique  pravaB^)  oogitationes  effectuni  eooHequi  non 
pennittens  ac  niiserioorditer  ex  alto  prospectans  quod  bone- 
placitis  .ejus  studiosus*)  adhereuH  studia  tua  in  ejus  obKcquia 
niagnitudine  prompta  convertis,  voluit  ])ieque  providit  ut^)  per- 
sona ni  tuani  predilectani  nobis  non  lederet  illud  niortifcruin 
quod  bibisti.  Super  quo*)  «ibi  gratias  cum  laude  referimus, 
quod  a  tali  pernitie  te  clementer  eripuit  et  conserA'avft ')  in- 
colmnem  ac  eandem  civitatem  sub  tanto  perire  precipitio  non 
permislt.  Cum  autem  8uper  premissis  nondum  ad  nos  veritatis 
])]enitudo  ])orveneTit  et  desideramus  anxie  de  tui  status  pro- 
speritate  letari,  rogamus  quatenus  mentem  nostram  jocunda 
responsione  letificans  reddas  nos  celeriter  de  tua  continentia 
cortiores,  ut  calix  amaritudinis  in  hujusmodi  rumorum  suscep- 
tione  guötatus  transeat  in  haustum^)  dulcedinis  liabita  tue  ccrti- 
tudine  ^)  sospitatis. 

Nn.  7.  Nach  lÜHG  Februar  26.  Ein  Kardinal  an  Karl  von  Atyou: 
spricht  seine  Freude  über  deasen  Sieg  aus  und  erinnert  zugleich  an 

die  eingegangenen   Verpflichtungen.'^^'') 

f.  112'  Oloriatur  de  victoria  .  .  regis  et  aliis.^^) 
In  ])rec(»rdiis  nostris  assidue  resonat  laudis  jocundo  canti- 
cuni,  (|Uod  in  procossibus  vestris  previum  habentos  altissimum 
hostcs  D(M  et  ecclesie  cum  triumpho  miritico  superastis,  illis 
qu(»s  diu  conditio  sorvilis  o]»presserat,  ad  libertatis  optate  gaudia 
restitutis.  Concoptam  autem  letitiam  suj)er^*)  hoc  *^)  exprimere 
THMjUco  n(»c  narraro  sufficio  vestie  gloriam  majcstatis  et  ideo 
mentem  ad  Deum  tota  devotione  converto  et  ipsius  clementiam 
cxoro  suppliciter,  ut  felicibus  semper  auspitiis  de  alto  in  altius 
culmina  solii  regalis  exaltet.^^)  Propterea  noverit  vestra  ßin- 
cciitas,  (juod  .  .  clericus  vester,  «piem  ad  sedem  apostolicam 
destinastis,  apud  dominum  papam  et  mercatores  cum  omni  solli- 

1)  pius  niisericordiarum  1.  2)  in  quorum  2.  3)  pravitas  2. 
4)  in  1  undeutlich.  6)  in  2.  6)  qua  2.  7)  uervavit  2.  8)  austum  2. 
9)  cclsitiidine  2.  10)  cf.  oben  S.  462.  11)  /u  pars  XXXVI  gehörig: 
Do  victoria.     12)  fehlt  in  2.     13)  cxaltat  2. 
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eituclinc  ac  asHiduitato  laboris  inKtantia  vigili  continuc  visitaro 
non  desiit  nee  ctiain  me  reddidit  8ue  procurationis  oxpcrtoni, 
ut*)  obtineret  expodiri  negotium,*)  ])ro  quo  extitit  dostinatus. 
Verum  tarnen  a  varietate  intricationum  explicitus  hodie  Kolum- 
modo  festinanter^)  extitit  expeditus.  Deeet*)  autem  providen- 
tiam  rcgalem  attendere  ac  intra*^)  se  ipsam  dementem  et  beni- 
gnam  deliberationem ^)  habere,  quam  gravibus  dispendiis  tam 
ecclesia  Romana  quam  alia  loca  ecciesiastica,  nisi  mercatoribus 
Romanis  in  atatutis'')  ad  hoc  terminis  satisfiat,*)  poterunt  veri- 
similiter  subjacere.®) 

No,  8,    Nach  1266  Februar  26.    Glemem  IV  heglückwünscht   Karl 
von  Änjou  zu  seinem  Sieg  Über  Manfred.^^) 

f.   112'     De  victoria  regis.  ^^) 

Regi.  Exultat  terra  gaudiis  et  celestcm  patriam  laudibus 
exultare  speramus,  quod  nuper  altissimus  in  populum  quem 
sanguine  suo  pretioso  redemit,  rorem  sue  benedictionis  infun- 
dens^*)  8ub  tuo'^)  felici  regimine  sanctam  matrem  ecclesiam 
et  fideles  ipsius  celostis  docoro  glorie  voluit  illustrari,  ut  osten- 
dens  in  infcrioribus  sue  potentie  majcstatem  clementcr  allicoret 
ad  superiora  redemptos  nee  innumerabilium  cruciatuum  afflic- 
tione  gravatos  languere  diucius  sub  persecutione  tyrannica  ^'*) 
pateretur.  Quare**)  Deuni  patrem  et  dominum  anima  nostra 
magnificat  sibique  ad  laudes  et  gratias  reverenter  assurgit, 
quod  noviter  eandem  ecclesiam  splendore  nove  lucis  illustrans 
potenter  ab  ejus  aspectibus,^^)  que  diu  sine  intermissione  dura- 
verant,^'')  tenebras  effugavit.  gloriosam  contra  publicum  hostem 
Manfredum  quondam  principem  Tarentinum  tibi  celitus  victo- 
riam  tribuendo,  sicut  in  litterarum  serie  gratiosa,^^)  quas  no])is 
regia  celsitudo  transmisit,  plenius  continetur.  In  quarum  vociva 
recepcione  ac  lectione  repctita  frequenter  et  eaium  expositione 
Bollempni  coram  diversarum  nationum*®)  gentibus  ad  hoc  spe- 
cialiter*^)  apud  sedem  apostolicam  congregatis  nobis  et  fratri- 
buB  nostris  exultantibus  ingenti  leticia  psallit    clerus,    tripudiat 


1)  nee  2.  2)  ezpeditionem  negotii  2.  3)  finaliter  2.  4)  de- 
ceat  2.  6)  infra  2.  6)  clementi  et  benigna  deliberatione  1.  7)  in- 
stantibuB  1.  8)  satisfaciat  2.  9)  subjace  1.  10)  cf.  oben  S.  460. 
11)  za  pars  XXX VI  gehörig:  De  victoria.  12)  effundens  1.  13)  suo  2. 
14)  tyrarapnica  2.  15)  V  1;  quia  2.  16)  affectibus  2.  17)  dura- 
▼erat  1.     18)  gliosa  2.     19)  narrationum  2.    20)  et  earum  add.  2. 
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populus  et  80XUS  utriusquo  eonsortiuni  eifert  in  sacrifieiuiu  laudis 
iiltiBsiiiio  vitulos  lahiorum.  Profocto,  fili  karissinic,  do  yictorie 
fructu  et  quod  tain  lauilnbiliter  triuinphasti  plus  quam  eDarre- 
inus  prescntibus  joounditatis  inmcnsitatc  letamur,  et  illud  ncc 
iniruni  in  canticum  apostolice  jubilationis  additur,  quod  in  illius 
ciTitatis  territorio,  que  ad  eandem  ccclesiam  inmediat<$  pcrtinet. 
hostium  capita  diniicationo  ^)  stronua  contriTisti  quodquc  domi- 
nus exercitum  prope  civitatem  eandem,  quam  dicti  porsecutoris 
progenitoros  inmanitor  afflixere*)  diutius,  ut  in  percmpnem  sui 
memoria m  nominis  notaretur,  eorundem  catenras  hostium  tue 
potcntie  brachio  deprinii  voluit  et  consterni.  Verum  in  eo  non 
minus  inmensitas  assumpte  joounditatis  excreseit,  quod  fama  felix 
et  nomen  ingenuum  victoriose  strenuitatis  et  devotionis  oximie 
inclite  domus  Franeie,  cui  dominus  benedixit,  in  tuorum  feli- 
citate  processuum,  dum  tui  solium  culminis  exaltatur,  humanis 
ellata^)  preconiis  digne*)  suseipiunt  incrementa.  Sed  nee  esset*) 
otiosum  attendere  nee  notare  superfluum,  quod  tu  et  alii  senri 
crucis  vivifice  ac  ^)  judices  crucitixi  die  et  horis  de  crucis  hosti- 
bus  triumphastis,'')  quas  ad  habendam  Christi  victoriam  pia 
iiiater  occlesia  sancti  spiritus  ministerio  ^)  consecravit.  Verum 
(juia  oninis  potestas  a  domino  D(jo  est,  sub  cujus  imperio  reges 
rognant  et  prinoipcs  dominantur,  quique  justificationes  suas  po- 
tonti  virtute  niirifieans^)  (jiios  vult  subieere  subieit  et  quibus 
vult^)  victoriam  inpertitur,  decet,  quos  ipso  magnificat,  apud*) 
cum  **)  in  humilitatis  spiritu  gloriari  et  circa  dona  gratie  tam- 
qiiain  desursum  credita  clementis  benignitatis  previam  habere 
virtutem,  cum  sit  magna  gloria  principum  uti  benigna  modestia 
post  triumphum.  Ideoquo  rogamus  quatenus  concessam  tibi 
victoriam  a  dumino  recognoscens  illam  ad  ejus  gloriam  in  **) 
cujus  obsequio  militas,  augnientis  felicibus  prosequaris,  ut  j)ro- 
vectus  ad  giaudia  pervenias  ad  majora  et  magnanimitate  pre- 
ccdlens  devote*®)  mentis  mansuetudine  sublimeris.  Nos  enim 
qui*)  magnificentia  regia  procedente  feliciter  nostrum  proprio 
reputamus  agi  negotium,  pro  te  continuis  intercossiunibus  divi- 
nam  clomentiam  oxoramus,  ut  ad  laudem  sui  nominis  dies  tuos 
clemontor  adaugeat  et  in  tuis  processibus  de  bono  semper  in 
melius  dexteram  superne**)  propitiationis  extendat. 

1)  dimicationem  2.  2)  afüigere  2.  8)  alta  2.  4)  digna  1. 
6)  fehlt  1.  6)  fehlt  2.  7)  triumphasti  2.  8)  ?  misterio  1 ;  ma^i- 
sterio  2.     9)  miriiicas  2.     10)  devota  2.     11)  sueV  1. 
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No.  9,  Zwischen  7,  März  und  24.  (30.)  April  126G.  Clemens  IV  an 
den  Grafen  von  Viterbo,  dass  er  augenblicklich  nicht  dorthin  kommen 

kmne.  ^) 

f.  112'  Coraiti.*)  üt  supersedcat  mandato  facto  super 
Camera  construcnda.  ^) 

Nuper  divina  clemcncia  erga  sanctam  matrein  ecclesiam 
et  fideles  suos*)  habente  plcnitudinein  potestatis  et  .  .  regi  sue 
propiciacionis  dexteram  porrigente,  idem  rex  contra  Manfreduni 
publicam  hostem^)  prope  civitatem  Benevcnti®)  veniens  ad  con- 
fiictum  ipsum,  adjutus  superno  presidio,  dcbellavit  in  canipo 
totaliter  exterminato  ejus  cxercitu,  ita  quod  plurinii,  quoruni 
numerus  ignoratur  quosquc  eripere  fuga  non  potuit,  preter'') 
multitudinem  captivoruin  gladio  perierunt,  prout  hec  omnia  per 
eJQsdcm  regis  littoras  speciales  sunt  nobis  plenius  intimata. 
ünde  cum  tarn  ob  id  quam  propter  qucdam  alia  verba,  que 
dictus  rex  nobis  secretius  intimayit,  adventum  nostrum  Viter- 
bium  necessario  nos  diflferre  conveniat,  volumus,  quod  super- 
sedeatis  constructioni  camere,  donec  aliud  a  nobis  super  hoc 
receperitis  in  mandatis,  conditionibus  tameu  inter  nos  et  vos 
tractatis  et  habitis,  prout  patent  publicis  documentis,^)  in  sua 
permanentibus  firmitate. 

No.  10.    1267.    Nachricht  über  den  guten  Gesundheitszustand  des 

Kardinal- Kappellan.  ®j 
f.  112'     Legato.io) 

Nc  de  statu  cappellani  cardinalis  quamquam  sinistri  rumo- 
res  tibi  a  maliloquis  referantur  et  ne  niendax  relatio  in  suis 
beneficiis  sibi  pariat  nocumentum,  discretioni  tue  tenore  pro- 
scntium  intimamus,  quod  ipso  cappollanus  vivit  ad  proscnis  ot 
moratur  Anagnie  ac  fruitur  corporis  sospitate,  super  quo  quam 
plurium  testimonio  fide  digno  facta  nobis  est  plenaria  ccrtitudo. 

No.  11.  1267  Juni  9.  Clemens  IV  belobt  den  König  von  Frankreich 
wegen  des  Entschlusses,  zum  zweiten  Male  das  Kreuz  zu  nehmen  und 
Überweist  ihm  den  kirclüichen  Zehenten  in  Frankreich  auf  drei  Jcifire.^^ 

f.  52      Subsidium  regi  in  subsidium  torre  sancte.  ^*) 
Quiescere    vidomus    intordum    commotiones   fluctuum  circa 


1)  cf.  oben  S.  461.  2)  fehlt  in  2.  3)  bildet  eine  pars  für  sich 
(XXXVII) :  De  supersedendo  mandato.  4)  fehlt  1.  5)  Manfr.  prin- 
cipem  1.  6)  Beneventanam  2.  7)  per  1.  8)  instrumentis  vel  doc.  2. 
9)  cf.  oben  S.  462.  10)  bildet  eine  pars  tnr  sich  (XXXVIII:  De  testi- 
monio Tiie).     11)  cf.  oben  S.  466.    12)  zu  pars  Uli  gehörig :  De  subsidiis. 
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inariuin  tempestatos  ot  (lissonsionuiii   Üuctuationes    nonnunqunin 
silere')    eonspicimus    in    negotiis   terrenorum,     illis    aeris    data 

toinporio,   istis    aninioruin   concordia  restituta.     Sed*) 

Hoc    autcm  .  .  rox   prudcnter    advcrtens   diyino  excitatuu    spi- 
ritu  terre  profate  negotium,    pro    quo   duduni   multis  laboribus 
ot  oruinpnis  cxpositus,    multis    etiam  exponHis  exhaustus  at  ad 
toinpus  obproprio  sorvitutis  affectus,    duxit  novitor  rcsumcnduiii 
as8Uin[)to  Tivificn  crucis  signaculo  in  ipsius  t<'rrc  subsidiuin  cum 
priniogenito  ot  duobus  aliis  natis  suis  ac  baronum  militum  alioruin- 
qu<»  multitudino  copiosa.   Hie  est  princops  voro  catholicus,  Doo 
poramabilis  ot  dignis  laudibus  cxtollendus,  qui  gestans  redcmp- 
torcm     suum    in    cordis   viscoribu«    figuratum     non    parcit    pro 
Christi  sorvitio ')  sibi  nee  filiis,  pensans  quod  pater  etcrnus  pro 
nostra    redemption«»    proprio   iilio  non  pepereit.     Crodentos  ita- 
que  congruum,  immo  dignissinium  arbitrantes,    ut  idom  rex  in 
tanta    prosecutione    negotii    apostolicis    et    nostris  presidiis  ad- 
juvetur,   deciniam    proventuum    et  reddituuni  ecclesiarum  regni 
Francie   per    triennium    sibi    duxinius   concedendam,    ut   ipsum 
negotium    potentius    et   efficatius  prosequatur ;     sporantes    quod 
(lextera    domini    socum   faciento  virtute  tamquam  atlota*)  stre- 
nuus  et  pugil   Christi  magnificus  de  barbaris  triumphabit.     Quo- 
cirea    preposito    vestris    ecch^siis    pretiosissimo    sanguine  domini 
Jrsu  Christi  per  aspersionom  ipsius   vestram    in  domino  carita- 
teni  vos*)  nichih)minus  rogantes,  monentes  et  intimis  affectibus 
(am  Rand  aftectionibus)  exhortantes  quatenus  pretoritorum  quo 
laudabiliter    et    utiliter    expendistis  ®)    obliti  erga  dictum  regem 
nianus    vestras  liberaliter    extendatis,    ad  dandam  ei  hujusmodi 
dooimam  iuxta  eoncessionis  nostre  tenorem  promptum  et  facilem 
prebcatis  assensum,    ut  ex  hoc    regis  eterni  gratiam  apostolice 
sedis  favorem  et  Christianissimi  principis    nostri    benevolentiam 
|)ossitis  plenius  promerfri. 

N<>.  12,  12fi7  im  Sommer  (Juli— Aug. 0-  Clemens  IV  beauftragt  einen 
Legaten  mit  der  genauen  Untersuchung  und  strengen  Ahndung  der 
(refiintfennahme  des  Patriarchen  von  Aquileja  durch  den  Grafen  von 

Gi'nz.  7) 

f.    102'     De  captione  |)atriarche  Aquih'gensis.  **) 

Legato  .  .   Rephjvit  amaritudine  tabernaeuhim  mentis  nostre 

1)  lldschr.  äalere.  2)  Das  Folgende  gleichlautend  mit  Martene« 
Thesanrus  II,  492.  3)  Hdachr.  servito.  4)  Hdschr.  alleta.  5)  sie! 
6)  HdKchr.  expendiflstiR.  7)  cf.  oben  8.  467.  8)  zu  pars  XXII  ge- 
hörig: De  sceleribuB,  iidulterii«,  rebellibus  et  penis  et  exoessibus. 
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mostice  rumor,  qui  de  casu  flebili  nuper  insonuit,  in  quo  pal- 
lida  facta  est  matris  eeclesie  faeies,  paHorem  nempe  turbationis 
in  reatus  horribilis  consideratione  respersa.  ^)  Percussam  enim 
sedem  Aquilegenscm  audivinius  gravi  plaga  et  castigationc  cru- 
deli ;  hae  in  ea^)  latus  sedis  apostolice  sensimus  vulneratuiu, 
intellecto  quod  illi  maledictionis  alumpni,  proditionis  uephare  ^) 
bajuli  .  .  cives*)  suique  complices  in  Christum  domini  pu- 
gileni  crucifixi  et  tam  nobile  Romane  membrum  eeclesie,  vido- 
licet  .  .  patriarcham,  in  quem  maxime  süb  federe  pacis  cum 
eis  invicem  reformate  talis  nequitie  suspitio  non  cadebat,  manus 
sacrilegas  extendcntes,  ipsum  in  noctis  silentio  non  sunt  yeriti 
capere  ac  in  contemptum  diyini  nominis  nudatum  indumentis 
et  rebus  aliis  presumpserunt  miserabiliter  educere  captivatum 
et  adhuc  presumunt  Dei  timore  postposito  detinere  captivuni. 
Hie  profecto  dolor  supra  mensuram  doloris  extenditur  et  eo  fit 
in  visceris*)  nostris  acerbior,  quo  suarum  virtutum  gratiam  suo- 
rumque  grandium  et  laudabilium  multitudinem  meritorum 
promptiori  nobis  memoria  representat.  Que  dum  appendis^)  in 
libra  justitie  ac  colligimus  quid  in  conspectu  Dei  et  hominum 
meruerunt,  eventum  ejus  obnoxius  deploramus.  Comunem  nam- 
que  non  possumus  dissimulare  jacturam  aut  merorem  sub- 
primere,  ubi  gemunt  clerus  et  populus  et  etiam  nobilitas  an- 
xiatur.  Ipse  quidem  ab  annis  teneris  quasi  laboriosis  exerciis 
per  oandem  ecclesiam  doditus  sub  laborum  mole  non  tepuit  et 
sub  bellicis  sudoribus  virili  magnanimitate  consurgens  exalta- 
tionem  eeclesie  ac  prosperum  statum  pacemque  fidelium  non 
solum  in  niinori  officio  sed  etiam  in  gradu  patriarchalis  emi- 
nentie  constitutus  studuit  probitate  strenua  promovere  nee  in 
hiis  persone  sue  pericula  formidavit.  Dolemus  quidem  dum 
illatum  in  ipso  eeclesie  Romane  dispendium  et  injuriam  in- 
tuemur  et  per  debite  compassionis  affectum  Aquilegensi  eeclesie, 
sui  cleri,  baronum  quoque  nobilium  et  alterius  populi  deplo- 
ramus angustias,  quorum  merito  spiritus  in  affiictione  tanti 
pastoris  turbationis  et  tristitie  vehementia  colliduntur.  Unde 
cum  desideremus  ab  intimis,  ut  in  hiis  apponatur  ab  alto  con- 
silium,  per  quod  nos  et  ipsi  a  pressura  tanti  gravaminis  rele- 
vcmur,  inteudentes  ad  hoc  sollerter  adicere  manum  apostolice 
potestatis,     ad    te    quem    novimus    honoris    eeclesie    Qelatorem, 


1)   sie!         2)   wohl   ein   Irrthum  statt  comes,    cf.  weiter  unten. 
3)  statt  appendimus? 
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quoin  proiiiittit  hiijus  cabus  advorsitas  vi  qxivni  eonspieiinu.s  ud 
ruiulrin  patriarcharn  tibi  p(TaniabiloiH  intorno  gorore  oompassio- 
nis  affcctuni,  dircxinius  nostrc  considorationis  intiiituni^  sporan- 
tos  iiulubitantor  iit  pt»r  tuas  sollicitudincs  ot  labores  possit  oo 
solh^rcius  ipsius  Uberatio  provonire,  <iiio  libnntius  ot  forventius 
tariiquain  tuuin  intcrcssc  proniovons  ^)  prcsi^ns  nogotiuiii  jjrosc- 
<(uaris.  Id('()(|iio  mandainus  ()uat(*nu8  siiu>  dilationo  qualibot  ud 
partes  illas  t<*  |)crsonalitor  ('onlorons  et  oninia  vigili  studio  pn»- 
|)arans  quo  ad  hcc  oxtiterint  o{)ortuna.  prodictiiin  ooiiiitoin  vi 
('oinjiliccs  per  t<*  vol  por  aliiii»  ox  [)art(*  nostra  inonoas  cffica- 
circr  vi  inducas,  ut  cundoni  patriarchain  restitutio  sibi  ot  suis 
(•([uis,  n*bus  i;t  cet(M*is  bonis  ablatis  in  capoiune  prodicta  libero 
sine  niora  et  dif'ficultate  qualibtrt  restituaiit  pristine  libertati ; 
alioqiiin  oiniiibus  feudis  advocatiis  honoribuH  et  juribus,  quo  ab 
Aquilegensi  et  aliis  quibusve  ecclesiis  vel  in  eis  quomodolibet 
ubtiiH^re  noscuntur,  perpetuo  auetoritate  uostra  privare  procures 
per  illos  ad  quos  Iiornni  eullati<»  [)ertinet.  postquani  super  )ioe 
spt'cial«'  niandatum  ab  ea  sede  reeeperint  |)ersunis  de  quibus 
expi'dire  viderint  eonferen^la.  Ipsos  quoque  tainquani  sacrilegos 
denuntians  sen  denuntiari  faciens  tain  in  eeelesiis  j)atriarchatus 
Aipiilef^ensis  quam  in  aliis,  ubi  «-xpedire  videris,  singulis  di«»bus 
doniinieis  et  festivis  pulsatis  eainpanis  ot  candelis  aeeensis  sen- 
tj'Utia  exeornunieati<»nis  astrictos  et  terras  eoruni  ae  alias,  ad 
quas  perviMH'rint,  quanidiu  in  illis  niorani  traxerint  eccU^siastico 
subjaeiMis  interdieto  grneraliter  <'t  sp(?cialiter,  pnmt  fuerit  ex- 
pi'ilirris.  in  oninibns  onines  et  singulos.  qui  saerilegos  eosdeni 
v«'l  aliiju«'in  ipsoruni  reeeptaverint  vel  ris  dr'derint  p<*r  si'  vel 
prr  iiliuin  <M)nsiliuin.  auxiliuni  vel  favorein,  exeoinnuinioationis 
fern-  M-ntcntiani  noJi  oniittas,  trrra>  eoruni  interdii'ta  siniili  sub- 
j»'etnrn>.  Statuas  insup<'r.  quod  si  prefatum  patriarchani  sie 
di't«-ntuin  ab  «'isdeni  saerili'f^is  deerdere  forte  eontingj'rit,  nuUus 
dr  ipsoruni  saerile^oruni  «li^rncre  ustpie  ad  quartain  generatio- 
nnii  pn'benda>  canonieatus  personatus  diguitates  aut  alia 
reclcsiastiea  bcnetieia  valeant  obtiniTr,  et  <|Ut'librf  provisio, 
(juaui  d«'  talibus  ri  fieri  eüntigerit,  nullius  valoris  existat.  et 
nullani  pror>us  hunr  firniitateni.'' i  ConHatis  autein  niehiloniinus 
virilius  (.'liristi  tidcliuni  ;rcnrralr  >tud»"as  exi-reituin  eongregare, 
rontra  eos  taniquani  juiblieos  linsti-s  t'iM'U'sic.  virilitrr  <'l  intre- 
pid«'   prores.suiu^.     iia     <|Uo«l    i'x    op«'ro>a    tua    sollioitudinr   f'elix 

1)  Hd.sihr.  proMinveas.     2)  ^«ic  I 


Simoniifttd:  BeOagm  ni  den  FragmtnUn  rie. 


i  gratip  provpnint  mi.'r«nirntuni.    Nos  ■ 
Ig  proptcr  hoc  tnleri»  in  rchcllcs  > 


..1<^  til>i  a|m<]  lin. 
lim  srnli-iiliiis  H 


t  «.    JSfi?  Siwiniec.    Clevie'is  IV  a»   Vekm  und  KapiteJ  ifm 
Aquilfja  übtr  die  Qefangennahmc  de«  Palriarchen?) 

pM'ano  ••(  i-apiml"  Aqiiilpgirnsi.  Ropli'vil  oty.  nn\uv  colljiliin- 
[cf.  S.  519)-  Vi-rumtanii'ii  non*)  ost  vjrorum  fortium  corda 
ittero  advcriiitatis  impetus.*)  Scd  potius  doeebat')  assiiml 
Xm»  furliludinis  in  advcrsi«.  in  quibuä  virtus  pcrapicitur,  t\ 
rcKXiAnt  vi  viguria  iiu^riKfiituiii  de  fructibus  trüiulationum  iissuiuul. 
DuU-i-üdt  <jtiidi.'ra  iirilicliü,  i'uui  rfNlNtpiitii'  virtuiiüc  muiiiinina  rrtn- 
ttii  pr<':i»uriiiti  gntvaminiim  iippiinuntnr.  Idcotiue  rugannis  mitn- 
danti-x  qiiHti'riua  tamiiuam  riri  lUAgnflnitni  virtutr  contHnntir  robo- 
rnti  virililor  pcreiRlrnles  aon  dcprimalis  animos  nee  aliquo  ti>rroro 
flpRtatiti.  I^on")  vst  enim  abreviata  nianUB  douiini  noc  Icntescet, 
iliiando')  cadontem  roleyet  post  ruinam  M  misoricordiam  »xliiboHt 
post  flagidluni.  Ciri^n  (]Uf>(|i»^^)  torre  eustiidiam  opurtunu  BoIIioc- 
ludini-*]  \i|;i]iinti'R,  Biiimi'lix  illos  qui  eunt  ad  nrciuin  et  castninim 
runi  A.ijuilogi<ntiiti  pculcslc  rfgiiiii-n  dcptitali,  ut  nullatrniDt 
'Pin^scant.  sE'd  vigilnntiuK  ut  audatius  sollto  loca  xibi  com- 
itodiant  ot  eonservput,  ila  ijuod.  quanto  ejus  diele 
laio  Odern.  <]ue  rebuH  »xe  kc  hKbciitibus  oobiti  principuliCiT 
yHnosniadiT  incumiiorc,  gt^sst-ritis  uliliu»  et  duxeritie  promptiuti  sap- 
porUiiida,  tnnto  miigiü  apud  Drum  rt  stdetti  uposlolicain  vostrn 
cnmniitnilnri  dpvitti"  rt  pntluribuB  Mtolli  proiniis  mcrt-atur;  et*) 
in  intimi«  il^sideriiä  gorimus  ut  circa  prcmissa  congnium  aiictore 
ilamino  ronsilium  apponatur,  .  .  legatuiu  sd  partes  illas  cum 
Titatie  nosiro  municnue  duximua  dettlinandum,  yvT  cujua 
itcrium,  Hiciit  !^pl'^BmuM,  divinii  fiivontc  elementja  sucrodet 
rectum ,  <(UriM  detildiTiibilitL-r  (.'Spei'tumus.  l'ro- 
nnn)(|u>>  wdi»  iipostidicp  illi  qufin  dilosit  in  pronpiTis 
i]<:ticiF!t  in  a>lTi?r»i(i. 


^«din. 

PHEna 
li  *  *  41t„Mr 


«.«..  affedus.     2)  cf.  oben  S.  J68.    3)  fehlt  in  der  Sdichr. 
i)  BdKhr.  diceUt.    6>  BdBolir.  Nos.    7)  uudeulUcli,    »)feblt 
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No.  14,  Clemens  IV  gewährt  den  Leuten  von  Monte-Porzio  Befreiung 

von  einer  lästigen  Abgabe.^) 

f.   114'     Confirmatio  castri  Portiani.*) 

Ilominibus^)  castri.^)  Justis  petencium  etc.  usque  com- 
plerc.  Sane  sicut  in  rcgistro  folicis  rccordationis  predecessoris 
nostri^'^)  contincri  perspexinius,  yos  ei  dudum  significare  curastis, 
quod  cujuKdam  consuctudinis  prave  pretextu,  qua  in  Castro 
Porciani  invaluerat,  quando  comaDitas  yel  queTis  alia  specialis 
persona  castri  ojusdem  a  quoquam^)  criminaliter  vel  ciyiliter  con- 
yeniebatur, ^)  ibidem^)  dominus  yel  baiulus  loci  jam  dicti  cum  qui 
tralicbatur'')  in  camcram  de  parendo  mandatis  cur(ie)  ipsius 
loci,  dare  fidejussoriam  cautionem  cogebat,^)  priusquam  ipsum 
condcnipnari  vel  absolvi  contingeret,  super  certa  pecunic  quanti- 
tate;  et  actore  nichil  contra  eum  probante,  idem,  quamyis  in 
judicio  absolutus,  si  criminaliter  actum  fucrat,  quartam  partem 
ipsius  peccunie,  si  vero  civiliter,  quartam  partem  rerum  peti- 
tarum  yel  extimationem  ipsarum  compellebatur  ^)  liberature  ^**) 
nomine  curie  nichilominus  exhibere.  Ipsc  yero  predecessor, 
intendens  hujusmodi  consuetudinem  tamquam  juri  contrariam  *^) 
obviare,  cardinali  tunc  notario  suo  ac  rectori  Campanie  et 
Maritime  sui  sub  ceria  forma  dcdit  litteris  in  mandatis,  ut 
8ui)or  hoc  auetoritote  apostolica  per  sc  vel  per  alium  statueret 
quod  videret  suadente  justitia  expedire;^*)  ac  faceret  nichilo- 
minus quod  statutum  esset  in  hac  parte  per  ipsum  firmiter 
observari  contra  etc.  Cum  igitur  bone  memorie  .  .  episcopus, 
cui  prefatus  rector  in  totum  super  hoc,  sicut  ex  vestra  nuper 
informatione  accepimus,^^)  subdelegaverat  vices  suas,  cognito^*) 
(iiligenter  de  hujusmodi  consuetudine,  que  dicenda  erat  pocius 
corruptc^la  et  alias  liberatura  ^*)  vulgariter  dicebatur,  habitoque^*) 
prudontor  consiüo  ipsius  predecessoris  auctoritate  mandati  super 
promissis  rectori  prcdicto  directi  duxerit  statuendum  .  .  balivio 
et  sindieo  dieti^^)  castri  presentibus,  quod  prelibata  consuetudo 
tamcjuam  iniqua  prava  et  omni  equitati^®)  contraria  in  dicto 
Castro  nequaquam  reservetur,^^)  ne*^)  occasione  ipsius  a  quo- 


1)  Cf.  oben  S.  470.  2)  zu  pars  xLvii  gehörig:  De  compositionibug. 
S)  fehlt  2.  3^)  ipsius  et  Alex,  predecessorum  nostrorum  2.  4)  quo- 
cunquc  2.  5)  conveniebant  2.  6)  ut  ibid.  2.  7)  trabebant  2. 
8)  cogebatur  1.  9)  compellebantur  2.  10)  litterature  2.  11)  tam- 
quam contrarie  2.  12)  expediret  2.  18)  recepimus  1.  14)  cogni- 
tione  1.  16}  litteratura  1.  16)  habito  2.  17)  predicti  2.  18)  equi- 
tate  2.     19)  servatur  2.    20)  nee  2. 
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quam*)  reo  aliquid  exigatur,  prout  in  instrumento  publico 
inde  confecto  plenius  dicitur  contincri  ac  predecessor  ipse,  quod 
super  hoc  ab  codem  episeopo  factum  et  statutum  extitit,  pro- 
yide  duxerit  confirmandum :  nos  vestris  supplicationibus  inclinati 
ad  instar  ipsius  ac  pie  memorie  Alexandri  predecessorum  nostro- 
rum  hoc*)  idcm*)  auctoritate  apostolica  confirmamus  etc.  usquo 
commuuimus.     Nulli  etc. 

Beilage  Y.    Aos  Formelbach  No.  S.^) 

No,  1,  (Exordium.) 
Rudolfus  etc.  Regalis  dignitas,  a  supremo  et  precipuo 
conditore  videlicet  omnium  suam  recipiens  dignitatem,  nullius 
justius  quam  illius  fulcitur  robore,  cujus  potentia  et  yirtutc 
omnia  subsistere  dinoscuntur;  nee  est  fas  dicere  aut  mente 
concipere,  quod  inpensum  eidem  cujuscunque  deyocionis  ac 
devote  fidelitatis  servicium  in  personis  ecclesiasticis  seu  ipsorum 
locis  divino  cultui  deputatis  aliquatenus  vacuum  revertatur, 
quin  pocius  et  presentis   felicitatis   effectum   inpetret  et  future. 

No,  2,    Exordia  pro  privilegio  comuni. 

Sedens  in  solio  primus  et  noyissimus,  qui  auster  spiritum,^) 
principium  infinite  potentie,  Dei  filius,  regnorum  omnium  dis- 
positor  mirabilis,  illis  qui  ejusdem  rccognoscunt  potenciam  et 
sue  se  submittunt  majestatis  gratie,  bona  que  possunt  et  eorum 
videlicet  yalet  possibilitas  exercendo,  se  probet,  ut  credimus, 
graciorem  ipsorumque  yota  preyeniens,  bonorum  ac  potestatum 
eorundem  amplificat  dignitatem  cum  monitionibus,  ^)  in  quibus 
caritatis  opus  inpenditur,  fructum  et  meritum  sie  certissimum 
reparare  in  personis  religiosis  locisque  deo  dicatis.  Fayor  rcgius 
ipsiusque  largitatis  dona  competencia  et  optata  manifestissimani 
omnipotentis  Dei  implorant  gratiam  et  concessam  desuper  po- 
testatem  inpetrant  roborarl.  Quod  attcndens^)  nostra  sereni- 
tas  etc. 

No,  3.    Privileg  zu  Gufisten  eines  unehelich  Geborenen,'^) 

Budolfus  Dei  gratia  etc.  Ex  parte  talis  nostre  majestati 
fait  humiliter  supplicatum  quod,    cum  ipse    de  soluto  et  soluta 


l)  quocunque  2.  2)  fehlt  2.  3)  cf.  oben  S.  474.  4)  Herr  Dr. 
Wennan  schlägt  ,auctor  sp/  vor  nach  Hebr.  12,  9.  5)  unsicher. 
B)  fidachr.  attendes.    7)  cf.  oben  8.  476. 

84* 
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illegitime  genitus  dofoctuin  nütalium  paterotur,  nos  defoctum 
hiijusmodi  supjjloro  dignaroniur  plonitudine  rogie  majostatis. 
Nos  igitur  attondcntos,  ((uanto  sit  piotatis  et  elomoneio  justis 
pctontiiiin  votis  in  liiis  quo  ad  solam  inajostatom  rogiam  por- 
tinont,  ^)  pio  ooinpassionis  misoricordia  rogis  animam  inelinuri 
atcjue  inporfcftain*)  sivo  doloctani  «ui  juris  ponuriam  largiflue 
piotatis  gratia  atquo  disponsativa  juris  indulgentia  reducero  ad 
j)erfiictani,  cum  predilocto^)  tum  supor  dofocto  natalium,  ut  est 
dictum,  auctoritato  regia  tenore  presentis  decroti  misericorditer 
disp('nsamus,  admitteutes  ipsum  ad  omnes  actus  legitimos  et  ad 
ca  que  de  thoro*)  legitimo  competunt  faeiemia  et  ut  heredita- 
riam  paternorum  bonorum  pereipere  valeat  porcionem,  defeetu 
natalium  non  obstante,  sed  nostre  majostatis  indulgentia  et 
disponsucionis  regio  clemouti  gratia  sibi  salubrius  suffragantc. 
In  cujus  rei  etc. 

No.  4.    Tiidleg  für  Errichtunq  eines   Wochen marktes  in  einer 

Stadt.^) 

Kudolfus  etc.  Dignuni  judicat  nostra  soronitas'*)  .  .  .  . 
colebrandum.")  Nos  humilibus  suo  fidelitatis  pnM-ibus  inclinati. 
do  plonitudine^  ^)  putostatis  rogi(i  ot  gratia  sfK^ciali  concodimus, 
(juod  in  prodicto  ojiido  forum  soptimanab?  pro  comuni  utilitato 
omnium  advj^nioncium  atquo  idom  forum  oolobrancium  habeatur 
ounotos(juo  ad  idom  forum  voniontos'-^j  oundo  slando  ot  rodoundo 
prt>trctionis  regio  spooiali  gratia  gaudoro  volontos  nulloruni([Uo 
nialorutn  in  persona  sou  nOjus  violontis  ac  iniquis  incursibus 
j)orturbari.     Nulli  orgo    otc. 

X(>.  5.     (Krordium.) 

(•um  por>onis  locisquo  Doo  dicatis  quid  bonoris  ot  gratie 
inp<'n(litur,  «'t  prrsontis  vito  solatia  vt  futurc  boatitudinis  promia 
iupondt'Uti  apud  iargitorom  suprmium  bonorum  omnium  datorom 
Optimum  Iiabundanrius  ao  facilius  impotrantur.  (juod  atton- 
(h'ns    otc. 

Xo.  (>,     (Krordium.) 

(juis  saiio  mrntis  dubitot  quin  inponsa  roligionis  porsonis 
j't   locis   brrH'fit'i'nci«*   gratia   tornwH*  dignitatis  augnu^ntat  gloriam 

1)  Hdsclir.  pertinot.  2)  Ildsrlir.  inperfecf  um.  3)  wolil  nicht  richtig. 
n  lld-rlir.  i'hon).  5)  cf.  chm  8.475.  6)  Das  Folgende  weggeschnitr 
ton.     7)  Hier  beginnt  Col.  b.     8j  lldschr.  pcni"*'.     Ü)  Hdschr.  venentea. 
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et  supreme  rctributionis  prcmia  apud  illum,  cujus  licet  sint 
omnia,  sicut  testatur  psalmista^)  dicens:  Mec  sunt  omnes  bestie 
silve  etc.,  a  sua  tarnen  factura  diligit  honorari  juxta  illud  sacri- 
fieium  laudis:  Honorificabit  nie  etc.     Id    adtendens  nostra  etc. 

^0.  7.    (ExordiumJ 

Stabilitur  terreni  regni  dignitas  et  honoris  incremen ta 
rccipit  amplioris,  si  suscepte  dignitatis  gloria  devote  mentis 
interne  studio*)  et  bono  operationis  exercitiis^)  illius  attribuatur 
gratie  et  beneficentie  speciali,  per  quem  reges  regnant  et  in 
cujus  manibus  sunt  omnes  finps  terre.     Id  attendentes  etc. 

No,  8.    {Exordium.) 

Cum  nullius  boni  operatio  operantem  spe  remunerationis 
destituat,  inmo  pro  inponsis  singulis  quibusque  karitatis  ope- 
ribus  centuplum  ewangelica  veritas  repromittat.  Id  attendens  etc. 

No.  9.    (Exordium  J 

Imensus*)  et  incomprehensibilis  Dei  filius,  rex  regum  et 
dominus  dominantium,  omnium  que  ab  ipso  sunt  creator  mira- 
bilis,  regnorum  omnium  ordinator  et  dispensator  amirabilis, 
devotorum  devota  servitia  suis  servitoribus  devote  ac  fideliter 
inpensa  inmense  sue  benignitatis  oculis  aspiciens,  ampliorem 
ac  in  inmensam  excrescentem  rependit  gratiam  hiis  qui  de 
concessis  sibi  desuper  beneficiis  ac  bonorum  dignitatibus  ipsum 
largitorem  bonorum  omnium  in  repcndendis  quibus  possunt  gratiis 
et  gratiarum  actionibus  recognoscunt.     Hinc  est  etc. 

No.  9a.    (Exordium.)  (Fragment.)^) 
desinentis  defensionis  ampliat  ampliendo.®)    Hinc 


est  et  cetera. 

No.  10.    (Exordium.) 

Diva  atque  in  perpetuum  pie  recordationis  imperatorum 
ac')  regum  predecessorum  nostrorum  mansura  memoria,  ut  ad 
instar  corundem  locis  personisque  Deo  dicatis  indesinens') 
atque  indefessum  debeamus  prebere  consilium,  majestatis  nostre 


1)  Hdschr.  pslasmista.    2)  Hdschr.  studia.    S)  in  der  Hdsebr.  corr. 
4)  Hd«chr.  imensis.      6)  Hier  beginnt  Col.  c.    6}  sie!    7)  undeutlich. 
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viribus  si  necesse  fuerit  subrogatis,  cxemplorum  atquc  signorum 
cvidoncium  ycstigia  nobis  prcbet,  quibus  nos  dignum  ducentes 
inhorerc  omnibusquc  nostrorum  antecessorum  excmplaribas  in 
virtute^)  et  bonoram  operum  eflfcctibus  conformare. 

No.  11,  Budolf  theilt  den  Getreuen  im  Reiche  mit,  dass  ihm  der 
Papst  die  Kaiserkrone  angeboten  habe  und  er  bereu  sei,  sie  eu  holen.'*) 

Hex  rcguin,  omnis  boni  dator  affluentissimus,  sicut  nostram 
bumilitatcni  ultra  id  quod  vite  nostre  morebamur  mcritum  cura- 
yit  cxtollerc,  ita  facti  nostri  progressum  felicissimis  auspicio- 
rura  ')  gubornans  successibus,  cxaltacionis  nostre  primordia  mira- 
biliter  instauravit,  instaurata  mirabilius  peroptati  finis  et  medii 
coDclusiones  optimas  consumavit.  Dcnique  memoratus  rex  regum, 
oninis  creature  formator  ac  eorum  que  in  terris  aguntur  mirus 
ot  niagnificus  ordinator,  nicbil  eorum  que  ad  nostram  exalta- 
cionem,  immo  verius  reformacionem  iam  dudum  deploratc  pacis 
faciunt  protermittens,  sanctissimum  patrem  nostrum  papam  eo*) 
sanctitatis  spiritu  inbuere  est  dignatus  eundom,  quod  Dci  ot 
hominuni  mediatorem  absque  ullo  medio  scu  promisso  tarn  pro- 
picium  nobis  reddidit  et  effeeit,  quod  idcm  in  rogno  Romanorum 
patentes  litteras  nobis  misit,  vocatis  nichilominus  nobis  in  eis- 
dem  littoris  ad  suscipiendum  de  sue  sanctitatis  manibus  glorio- 
sum  imp^rii  dyadenia.  Hec  igitur  vocive  jocunditatis  gaudia 
non  indigne  illis  qui  sicut  nienibra  corpori,  sie  illi  sacro  im- 
pcrio  indissolubilis  fid(?i  et  anioris  vinculis  connectuntur  *)  .  .  . 
Cum  itaque  talcs  vos  predios®)  antecessorum  nostrorum  pie 
recordationis  imperatorum  et  regum  memoria,  quibus  tunc  sicut 
nobis  nunc  fidelissimis  serviciorum  obsequiis  adhesitis,  inmense 
benignitjitis  gratiam  nobis  a  primevo'^)  creacionis  nostre  tem- 
pore uscjue  nunc  inpensam  pro  speciali  gaudio  vobis  presen- 
tibus  intiniamus.  Exurgat  igitur  et  in  vocem  exultacionis  sin- 
gulorum  vostrum  imperii  fidelium  prorumpat  vox  et  animus. 
Kam  ut  de  omnipotontis  Dei  inmensa  bonitatis  confidimus, 
propulsatis  bellorum  atque  omnium  adversitatum  ecclesiam  Dei 
oi)prinientiuin    tumultibus,     fugata    atque    religata    etate  ferrca 


1)  dann  ausgestrichen,  wie  es  scheint,  facta  obedientie.  2)  cf. 
oben  S.  477.  8)  Hdschr.  scheint  zu  haben  auspicurum,  am  Rand  von 
anderer  Hand  ebenfalls  etwas  Undeutliches  beigesetzt.  4)  undeutlich. 
6)  Hier  fehlt  etwas.  6)  V  Die  ganze  Stelle  ist  verderbt.  7)  Hdschr. 
primeno. 


ShuHOfM:  BtttofM  tu  de»  fVo^nentm  ete. 

i  aaroa  revivisret  dpc  stt')  .  ,  .  quulitate  ot  inimPiise  ilu- 
.*)  tiinte  quiiltjuiil  ehca  ndütram  i'xalt,a<.'iimt>ni  et  Romuiii 
Hterü  refüroinFiutiem  notic'itur  osne  furtum,  nnn  liutnuni  »cd 
rlni  poiiiuM  opiTis  alt  ilifcnilum.  Frlix  igit.iir  nostra  in  Ito- 
\fio  impcrio  et  llomatii  iinprrii  (luiliiin  Hucttiantis  in  nobis 
Igressiu  et  ad  if^sidcratuiu  ealutifcre  paeU  partum^)  traductlo") 
oibus  biis,  qut  salutoiu  terrc  et  profccium  sitigiilarem  «u 
kieraleoi  dili^unt,  joüunUitatia  i^t  exultuiniinis  inuti^riaiii  prclioat 
leoadem  uil  cou^udenduiu  noliis  i't  ipsia  hiliiritiitc  viilliitiiri, 
dt)ieioii<!Tn  Tiicum  itt({ue  cxultutiimr-ni  niciKiittm  facint  jocun- 
kl«N.*)  Confirmatos  nnni'jm^  in  rrgnu  Romano  a  «nnclwsiino 
Iro  nostro  Toratos  noa  sciat*)  vpraciter  ad  recipiondum  de  sue 
pctitatis  uianiiius  gloriogum  iiDpcrii  djadema. 

No.  13.    Prieaeg  für  eine  Kirche. 

Imensus  et  inrnitipri'h(.'DKibiliH,  sublimis  et  in  giimnio  niaje- 

»  sulio  rcsidrriä  Dei  filiu«,  a  quo  oninis  potealaa  in  celo  et  in 

i  nominatur,  tanlu  dignius  interne  cognicionia  niente  ab  biis 

fcoecitur  «t  prcvisor'j  nmirabilia  atiju«  supra  moduin  adniirn- 

S  jnstisBime  reputatiir,  eirca  iguorum  exaltacioncni  ilrvtn»  in 

1  iatendi'rit*)  tiunitas,  iit  ipsoriitn  volis  ultra  quam  (torum 

buerit  btuiiilitas  se  noeonioilet  et  inolinet.     Id  nun    indingne 

Ibndebant    inclile    recordationia    divc    Diemorie  iin|ieralor<-8  et 

i  anteeessorea  nostrJ,  famu  Tirtute  re  et  nooiine  pri>(.>luri,  qui 

üaa  suis  i'onstruxeruiil    operibiis,    constructas    oonftivebunl 

nindantin«,  piTsoiiia  ccnWiasticis  Den  famiilantibns  prodionini 

leaaJonUB    largiKsime    Urgi^simn  tribiiendo,  tradita  et  tributa 

ai(f«Ktn)^  libtTlal«  jure  et  quiete  magne  ar  pacifice  eonacr- 

ido.     ITcirum    nos   cxempla   qnantum    is   aanuerit,    qui   dat 

affltienter,    sequi    in    via  largitatis  demenlio  ae  man- 

tudinis')    eupienten,    teeleeiaui    tulein    a   divis  iiiipi^ratiiribna 

Iregibua    inditi;    recordaiMontK    noatrie    anteeesiioribufl    multie 

^tam  libertatibii»    et    hononim  titulia  inaingnitam   amplexao- 

I  qupBi  nd  miidiim'i  nostri  antccessoros  uiuia*)  gratic  et  bene- 

Intic  apocialia^)  ip§ain  in  nuatram  et  saiTi  imperü  tuieiuuL'in  et 

Vcttonem  recipimus  »pecialom    cum  peraonis  et  rebun  omni- 

E  attintflltibua  ucclesie  Hupradiete,  conflmiuntea  ianuper  titiinia 

r  I]  Poa  Folgende  weggeschnitten.  2)  Der  lieat  der  Zeile  -wia- 
Shnitten.  3)  uneichcr.  4)  «ic!  5)  Am  Itand  von  anderer  Biuid: 
roTiror.  S)  Bdtchr.bloa  mal  am  Ende  der  Zeile.  7)  Hdachr.  special t 


528  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  2,  Juli  1892. 

jura,  libertatcs  et  gracias  quas  a  divis  imperatoribus  et  rcgibus 
usqiic  ad  tenipora  niagnc  rccordationis  Friderici  imperatoris 
noKtri  antecessoris  ultinii  dicta  ecclesia  habuit  ab  antiquo;  man- 
dantos  nichiloininus  regio  hoc  odicto,  no  quis  iniperii  nostri 
fideliuin  dictam  ecclesiain  et  personas  Deo  faniulantcs  ibidem 
proBuiiiat  aliqualiter  molestare,  jura  vel  libertates  coneessas 
quoinodolibet  yiolare.  Nulli  ergo  omnino  honünum  liccat  de  .  . 

Beilage  Tl.    Ans  Formelbach  No.  10. 

No.  1.    Zwischen  1352  und  1253.    MarJcgraf  Heinrich  von  Meissen 

dankt  seinem  Schwager  Ottol'ar  für  die  Schenkung  des  Hofes  Wiesen- 

feld  an  seinen  {Stiefjbruder  Hermann  von  Henneberg.^) 

Dilecto  sororio  suo,  illustri  principi  0.,  duci  Austrie,  Styrie 
ot  marchioni  Moravic,  H.  Dei  gracia  Misnensis  et  Oricntalis 
niarchio,  Thur(ingie)  langravlus,  Saxonie  conics  palatinus,  sin- 
ccre  diloctionis  plenitudinem  cum  obscquio  soiiipor  prompte. 

Super  00  quod  circa  fratrcra  nostrum  dilectum  comitem 
llormanuin  de  Honbck  *)  in  donacione  curie  Vuizevolt  preces 
nostras  officacitor  admisistis,  gratiarum  multiniodas  vobis  referi- 
ums  actionos.  Et  quia  idoni  frater  nostor  per  nuncium  suum 
ot  littoras  super  oadoni  curia  conscriptum  ot  aurea  bulla  sigilla- 
tum  a  dilecta  sorore  nostra  M.,  ducissa  Austrio,  conjuge  vostra, 
transniitti  sibi  potit,  rogamus  affectuose,  ut  nostri  obsoquii 
rosj)0<'tu  ipsuni  in  hoc  proniovero  dignomini  cum  offectu  et 
littoras,  quas  a  vobis  nunc  nuncius  suus,  lator  prosoncium,  ex 
parte  sui  sigilhindas  postulat,  sigillaro,  quod  apud  nos  nostris 
obsoquiis  porpotuo  volunms  promorori.     Datum. 

Xo.  2.  Zuischen  Ende  1260  und  Juni  1262.  Woko  von  liosenherch, 
StatthaUcr    von   Steiermark ^   gibt   König  Ottokar  Nachricht   von  der 

augenblicklichen  Lage  im  Ijunde.^) 

Illustri  doniino  suo  O.,  domino  rogni  Boemie,  duci  Austrie 
ot  Styrio ,  marchioni  Morawio,  W.  de  Rosinborch,  capitaneus 
Styrio,  sorvicium   tum  dobitum  quam  fidole  cum  animi  puritato. 

Xovorit  oxcolloncia  vostra  quod,  cum  ossom  in  procinetu 
mo  transforondi  in  Enstal  ad  noviim  castrum,  oodom  die  venit 
mihi  logacio,  (piod  Chunradus  do  Troun*)  fuerit  captivatus,  et 
ogo  statim  oadom  die  cum  magna  fostinaciono,  licet  mihi  fuerit 


1)  cf.  oben  S.  482.     2)  nie!     3)  cf.  oben  S.  487.      4)  undeutlich. 
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magna  dcbilitas  oculorum,  veni  ad  castruni  ipsius  Ch.  et  ea 
vestro  obtinui  potcstati,  a  quibus  amplius  Dco  adjuvante  nulluin 
inipedinientum  habebitis  terris  vostris.  Meidebureh  onim  coinisi 
cuidam  fideli,  aliud  castruni  Trcen  reddidi  cuidani  dicto  Chraf- 

tono,^)  quia  ad  hoc  justiciani  hie  habebat;  et  idem  Chraff*)  certi- 
ficavit  mihi  stabilitatem  suam,  quod  nunquam  violabit  fidem 
suam,  Omnibus  bonis  suis.  Uxor  autem  Ch.  de  Treun  commo- 
rabitur  in  Pabenstain*)  et  nunquam  a  vestra  gratia  divertetur 
et  propter  habundantem  cautelam  filium  ipsius  in  obsidem  iam 
reccpi.  Predictus  autem  Ch.  in  Vng(aria)  est  deductus,  sed 
si  sententia  in  cum  sit  data,  penitus  hoc  ignoro.  Preterea 
Stadekerius  et  Pettowerius  mihi  pro  vero  retulerunt  quod  do- 
minus Ul(ricu8)  de  Lihtenstein  et  Herandus  de  Wildonia  locuntur 
quasi  in  publico,  dicentes  quod,  si  castrum  vestrum  Wildon(ie) 
a  vobis  alienabitur  per  mandata  ducis  Austrie,  vellent  faccrc 
quod  deberent,  et  vellent  in  publico  recitare  quod  cum  castris 
ipsorum  secundum  justiciam  agere  nihil  penitus  haberetis  nee 
de  castris  ipsorum  quicquam  judicare;  et  quod  hoc  ab  ipsis 
audiverint,  Stadekerius  et  Pettowerius  coram  vobis,  si  necesse 
fuorit,  volunt  esse  publici  assertores;  et  omnia  mihi  dignemini 
remandare  in  Leuben  ad  placitum  genorale,  quia  nobiles  terro 
vonient  omnes  ibi.  Percepi  etiam  quod  comos  de  Gorz  colligat 
exercitum  et  volt  invadere  ducem  Karinthie,  et  comes  de 
Wartenberch  vadit  socum;  cui  si  me  rogaverit,  utrum  duci 
Karinthie  dcbeam  auxilium  prcbere  aut  non,  vestra  gratia  hoc 
remandet.  Rogo  etiam  vostram  gratiam  et  consulo,  ut  domino 
R.  de  Stadek  et  Pettowerio  et  domino  G.  de  Marpurch  cui- 
libet  speciales  litteras  transmittere  dignemini,  regratiantes  ipsis 
diligenter,  quod  mihi  Rdelitor  assistunt  consilio,  auxilio  et 
favore  ;  et  per  hoc  inducetis  ipsos  quod  ipsi  fideles  et  stabiles 
in  Omnibus  vobis  erunt. 

No,  3.  Zwischen  1260  und  1262.  {?)  Klagen  eines  österreichischen  Edlen 
(aus  dem   Geschleclüe   der  ^Waisen*)  an  Ottokar  (?)   über  erlittene 

Unbilden. «) 

Dilecto  domino  suo,  illustri  duci  Austrie  et*)  .  .  .  comiti 
sincere  fidei  constancinm  cum  proniptissimo  famulatu. 

Video  et  cognosco  quod  compaciamini  molestiis  miserorum, 
et  quia  ego  vester  sum  Orphanus,  consequens  est,    ut  mea  de- 


1)  undeutlich.     2)  wohl  zu  lesen  Rabenstein.     8)  cf.  oben  S.  491. 
4)  Das  folgende  Wort  scheint  deutlich   Salz,  zu  sein ,    was  ja  nicht 
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boatis  pravaniina  ogro  ferro,  et  qiiod  priori  tempore  quedani 
vobis  siiiistra  de  ine  et  de  novo  iterum  sunt  relata,  ropo  vestrani 
doniinationeni  quateniis  credere  non  curetis,  quia  nieain  per- 
sona in  corain  vestra  gratia  de  oninibus  biis  valeo  expurgaro,  et 
niibi  fideni  et  consiliuni  yestre  p^ratie  in)]>endatis  quoniodo  in 
expensis  durare  debeam,  »i  boniines  mei  qiios  niibi  dedistis  non 
deln'ant  subvenire,  cum  pret(T  Deuni  nulluni  nisi  voa  habeam 
et  habere  oogiteni  subb'vatoreni  sublevanteni ;  nun(piam  eniin  *) 
petivi  pro  officio  doniini  Ortbolfi  east<dlani  in  lleidenriohstein 
et  dnniini  Chunradi  eastellani  vestri  in  Lishawe,  licet  ea  castra 
cum  atinenciis  mihi  simplieiter')  tradidistis.  Insuper  homines 
doniini  Wochonis  meos  homines  ante  castrum  meum  volneribus 
nffeeerur.t  et  homines  in  Lishawe,  quos  mihi  dedistis,  duos  ser- 
virntes  meos  satis  nobiles  ceciderunt,  de  quibus  onmibus  nulla 
satisfaetio  est  mihi  exhibita  aliquando;^)  et  quod  de  vestra 
tain  diu  curia  fui  absens,  paupertas  mea  est  in  causa,  ^)  quia  ab- 
sfMicia  mea  nulluni  comodum  mihi  parit ;  unde  vestram  gratiam 
suppliciter  interpello,  ut  dignemini  cogitare  vel  recordari  qua 
re  \)  de  Ungaria  venerim ,  ine  vestre  tidei  committemlo ,  et 
vr>train   adhuc  exs|)eeto  gratiam   nee  doleo. 

Xo.  4.     Zwischen  IQftO  und  12G4.    Der   Butifjlarius  H{enricus)  de 
Lapide  r ersichert  König  Ottokar  seiner  Treue.^) 

Inclito  eorum  dnmino  .  .  domino  regni  R()em(ie),  illustri 
(luci  Austrie  marrhioni<jue  Morawie,  11.  de  Lapide,  butiglarius 
in  Nurrnberch,  nre  non  B.  et  11.  filii  ejusdem  devotissiinam 
ae   Hrmis>iinain   ad   oninia   genera  obsequiorum   voluntatem. 

Sicnt  regia  inajrstas  vestra  nubis  demandarc  i'uravit,  quoil 
prr  ütcras  n<)stra>  ('«Ttiticari  velletis,  si  adv<Tsus  dominos  nostros 
11.  rt  L.  illustrc'S  duces  l»a\varie  nnstre  jKirvitatis  servioium 
vestre  magnitir«'nti<'  imli.ss(»]nbi]iti'r  exhibiTe  vrllemus,  sie  scire 
vestram  enpimns  (iominarioneni.  <|no<l  nun  solum  adv<T.sus  illos 
de   quil»us   meneionein  liabuistis  d<nninos  illustres  videlioet  .  .  .') 

Xo.  n.    l'Jf>2,  Januar  2S.     König  Ottnkar  gemährt  der  Gattin  eines 
geicisscn  Chraftn  zollfreie  Krise  nach  und  von  Troppau}) 

J\'reinysl)    l)ei   gratia   rex   llneniie,     Austrie   et   Styrie  dux 


rit-htit,'  sein  kann,  sondern  wohl  statt  ^Styrie'*  verschrieben  ist.  Auch 
im  Folj:end».'n  ist  Manches  zweifelhaft. 

1)  undeutlich.     2)  cf.  oben  S.   191.     3)  das  Weitere  fehlt.     4)  cf. 
oben  bJ.  4fl. 


SimMufM:  StSagen  m  dtn  IVafmaUen  tte. 

I  nmrcliio  Morank',   unm-rsls  jiidicibiis    thi-Iunrtnüti  et  mutc- 

irlis  pi<r  Brx'niintii  Austriiuu    rt  Mdrsfiani    graÜain  sitaiii  fle. 

Pri>[itpr  |iluririi!t    et    magna  iibscijtiiii ,    i]iii'    noLis    Clirarto 

I  oshibiiit  rndeffsdo  et  rshibol  inocBsantor,  hanc  Ipni  fdriniiis 

rjSliam  itila   vice  (|u<ii|  oxor  Hun,  quo  pro  sah  agcixIiB  in  0]ni- 

1  proDcilit,    taiii   in    buu  reiiditu  de  UpaTJa   ()uain  (irocossu 

nte  tratisiri^  dcbeat  liine  oxaotioiK-  aüijua  nItp  iiiiita;  ouiuibus 

pb  Kuli  niutri'  gratio  optoiitii  injung^nli-s,  nn  ijuis  vi'ittrutii  ab 

;  «ua  fivniiliii  ista  vico  ali'|nid  espptat  iiri-tninsonirn. 

Diit.  PiBgd  anno  domini  MCOLsn  V  k»l.  Febr. 

König  Ottokar  (?)  fordert  tintn  ISdUn  von  Mährf.n  auf,  mit 
r  Heerfdiaar  rieh  bereit  eu  halten,    um  rur  Vnteriitiileang  dr.» 

Riiniga  pon  Ungarn  auftubrtehen.^) 

Domino  rcgi  Un({nr(ir),    knrUsliiin    pntri  nostro,  ndcssr  in 

hia  iiecosvilatibaa  Tolcntrs,  cum  coninnia  nobis  fjus  rcjnitimu» 

tp^Ta  pl  adver^n,  lidelitati  Testre  mandanius  firmitor  diittricto 

ciplenti'H  noatr*^  gratio  siih  obtt-ntii,  ((uati^nus  eum  tolo  iiOHse 

I  ad  ormiirum  et  bominuiii  i>X]iodicionuin    vos  parutu«  Iia- 

I    ütatim    iiroccclcnti's ,    ouiu    vub    unn    cum    atÜK    fididilHiB 

e   Miiraw(i[i)    i'x    parte   dir.ti    rrgi*  fncritis  rpiinliilti  Hilii') 

i  cuxiliam  pX  succursuui ;    in  quu  quantn  sU   T«iitre  ßditlitntis 

mptitada   laudsbilia ,   tuIudiuh  pxporiri ,    parati  juxta  nicrita 

I  vobU  cum  grutJarum  avtionibus  rendi'rc. 

t  7.  Nach  1264.   König  Ottokar  {?)  furdtrl  den  PropKt  von  MtJnik 
1  Pntonvlar  P.  tu  einem  ArehüUakonat  in  Prag  ru  eer- 
helfen.») 

Rcx    pn^p(l»ito    Mt-Intccnni    calutcni    cum    itlTi'Ctu    Hinncro. 

lienltfH  ijuud   ■-jusdi>m  K  nniiis  <'urporiti  mcrnbnim  de  bono  et 

IB'hIii  mulii"  grnUilflur,  siijiit  prnniiirii>tii'  mtigistri  P.  dili-cli 

i  prulonolarii,    num    ritis    amhn    ili'  rcir|inro  noHtre  familip 

dilectc,  tuara  (liloclioneiii    non   iniiiiTiio  ri'iuirimus  rognntes 

I,  sffectn  üiucero,  quait^nus  i]in\  pro  ubiinitiido  ari'lud(iaonimtu) 

i  Tclb  adesse  et  prodcBSti  nuxitiu  cunHÜJo  i-t  fiiTorti,  ita 

IjtrtHndti    uua    nobUcum    tiüioatur")    tibi  ad  gratiarum  miilli- 

ic«.      ScicDK  TITO  ijiioil  favijr  virlut.is*)    et  amicii.'ii! 

itrc  fainJIir  «tip<T  omniA  hoMk  pbu'.cn»  tt08  anirtint  mirabilitcr, 

t  proniDcioD&m  H  honorom  ipsins  jiigitor  aHpiromuH  et  srirmus 

1  et  quantum  in  preminsis  pro  nobis  fcccria  oporis  per  effoc- 

1)  (£  ob«n  S.  165.      2)  uttUcutlich.      8)  cf.  oWn  S.  480-86. 
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tum,    oquum^)  .  .  .  Don   ferimus   quod   rcmandantcs  nobis  quid 
in  isti»  vestrc  sedeat  yoluntati  vigilantor  inspicias. 

No,  8.    Ärchidiakon  Petrus  von  Prag  legt  gegen  die  Ansprüche  des 
Bischofs  Johann  von  Prag    auf  das   Ärchidiakonat  in   Hoschotcitz 

Protest  ein,^) 

(Roma  patria  Icgum  fons  saccrdocii  sacratiesimus  Icgis- 
lator  Justinianuä.)  ') 

Ego  Petrus,  archidiaconuH  Pragonsis,  attcndcns  quod  in 
rcscriptis  facienda  nit  interpretacio  larga,  in  testanientis  largior, 
in  benoficiis  principum  scu  privilogiis  largissima,  cum  ex  in- 
dulgoncia  sedis  apostolicc  sim  gratiam  consecutun  super  plura- 
litate  beneliciorum ,  licet  curam  habeant  animarum  annexam, 
timens  quod  ven.  patcr  J(ohannos)  Pragensis  episcopus  archi- 
diaconatu  Hossoviensi  de  facto,  cum  de  jure  non  possit,  nie 
intendat  contra  indulti  vigorera  et  seriem,  robur  ac  tenorom 
indebite  spoliare,  ne  quid  in  meum  prejudicium  attemptare 
valeat,  quo  sedis  apostolice  privilegio  derogetur,  res  et  perso- 
nam  nee  non  et  statum  beneficiorum  meorum  que  canonice  sum 
adeptus,  summi  pontificis  protectioni  subiciens,  ejusdem  sedis 
audientiam  presentibus  literis  appello,  petens  apostolos  cum 
instancia,  et  hoc  notum  esse  cupio  Christi  fidolibus  universis. 

Actum  Präge  in  ambitu  majoris  ecclesie  vel  in  ipsa  ec- 
clesia  II  kal.   Aprilis. 

No,  9.    Bischof  Johann  con  Praq  verwendet  sich  bei  seiner  Geistlich- 
keit  für  einen  Predigermönch  P.  aus  Prag^   der  ihre  Interessen  in 
Bojn  gut  und  uneigennützig  vertreten  habe.*) 

Johannes  Dei  gratiii  Pragensis  episcopus  dilectis  in  Christo 
filiis,  ph^banis  et  eorum  vicariis  nostre  civitatis  et  dyocesis 
universis,  salutem  in  domino  cum  paterne*)  caritatis  affectu. 
Eos  munificencie  gratuite  honoribus  convenit**)  frequcntaro, 
quos  propria  rceomendant  nierita  et  bonitatis  perspicue*)  habun- 
dancia  reddit  caros,  utilcs  et  accoptos.  Sane  vir  eximie  pie- 
tatis  culmine  adornatus  frater  P.,  lector  predicatorum  Pragensis, 
cum  esset  in  Romana  curia  eonstitutus  et  in  conspcctu  summi 
pontificis  gratiam  invrnisset,  sine  aliqua  precum  instancia  que- 
(him  negocia  toti  clero  regni  Boom(i(»)    non  modicum  oportuna 

1)  Das  folgende  Wort,  wie  auch  die  vorhergehende  Stelle  un- 
deutlich. 2)  cf.  oben  S.  486.  3)  Ob  diese  Worte  zu  dem  folgenden 
Akten«>tück  oder  zum  Vorausgehenden  gehören,  ist  unklar.  4)  cf. 
oben  S.  484.     5)  undeutlich. 


Simomftld:  ßrihigen  su  ihn  Fni.jm 
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.'xper 


i't  lalioribus  lilicraUli 
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Qjcto  punti^H  pt  (iiiiiiinin  cnnlinalibiiw  |)lurinmiii  rt^c^umiiK-nilnnH. 
t  quia  tantr  bonitiitiK  iiriliU«  noii  tlrbot  irri'muiicrnta  relinqui. 
1  qnailBm  »yuoil» ')  .  .  .  rt  nunc  univ^rsitatpin  Tt'»truni 
^Kiims  yirrticntibiis  et  bortaoiur  ct.  in  virtutp  oboilii'ntic  vobis 
Milium  fiuBMimus  injuiiRpntoK,  qiinlonuM  i>uni1oin  P.,  (jucni- 
wlnitxluni  in  [iredlcta  sjnciilo  prouiisiHlis,  congruiu  mitneribus 
;  (■!  ijui  pliiH  nun  |intt<rit  vi'l  (Iure  iiolucnl  iliMcota  ') 
wntc')  ml  iiihonfstntis  rmliccin,  iluus  clfnarius  nil  minus  no- 
hujiis  frntm  iiri;hiil(iBW)tiii)  nuo  per  dccBiiuin  provincip 
Rrignarc  il(>[iropi<rpt ,  iit  Ipop  fratcr,  qui  HcmiJiT  omni  potetiti 
I  latiti  viribu§  bonivolum  psbilict  (!t  jinratniu ,  in  exercitio 
Ifiiu,*)  iiui-  Tpstnim  roHpiciunt  commoduni  et  honorem,  non 
i  aliqunli-nuH  ppmovorPC.  Si  cnim  quud  absit  |irnniiM!iiiii 
hlruui  äuiiiii  non  RrinGiNCorctui-  cffocturo,  aufforretur  cuilibet 
fdariü  vobis  in  vcstris  nngotiis  wrvipndi  rt,  ni-  iil  ipsuin 
^niat  propter  alirnjuK  nvnririam  et  t<)rporom,  qucmÜbrt  vostrum. 
i  Doo  r«^M:prit  qiiud  promixit,  ab  ingrc«8ii  <-cclpHic  suBpondiniDs 
i  HMois;  docpt  namijup  nt  eti  quo  prfirnittuntHr  opore  com- 
leanttir;  di{;nuH  piUm  oporarius  niprccrlp  aua.     Dtilum  vte. 

JVu.  10.    Dtitstlben  hiltaltt»  «•!>  No,  9.*) 

Johann^:«  etc.  Imnorabililius  Tirii^  Inübus  art^liydiiironi»  rtc. 

'   tirtutc    obodirnlii!    vobis    iliftricti'    pnvipinnilo    inHndamu« 

i  P.  jprtorpm,  fratrciii   prcdicHtorum  Pragcni-oin,  qiii  in 

Latia  curia  constitutu"  comunia  toriuH  flori  rcgni  Iio«'m(ici), 

^Ut  scitis,  uliütcr  prupuravil  nogocia,  vrstris  mancribuH,  sicui 

clium  ulian  munJavimuN,  boQornnt<>s  a  i|iiotibi't  stibditurum 

trorum    iioniini!    ilicti    rrntriii    ud    minus  iluus  dpHRriiis  exigi 

iriati»  I't  roH  rcci^ptiis   ab    civdcm  niilcni   frntri  üdrlitiir  et  in- 

b|^ali(prn>'»ignr'iis,  i-otitru  diclo  reit  i't  ri-hi'llt-s  pir  ri-nfuram  eoclc- 

Eticam  piinicnd».    Alii>qiiin  hi  per  vos  nogiK-ium  illuil  bonorH- 

>  et  UtÜP  fiierit  nrglectum  in  aliqno  aui  plus  dobito  nitardu- 

IUI,  dprentum   cius  «upplcre  de  vestm  caiiifiris  vii»  cogoinu». 

.  M.    (Zwüehen  iai4  und  1303?)    Dtr  Propst   der    Tesnlirche 

SfnjntaJ  kh  eintn  J'lebuHim  U.,  da»«  äertelbe  einta  GtnannUn  tieft 

in  Piaff  /u  altllen  Mraiüaset^i 

Maginor  R.,  niisi-racione  divina  Tynenais  |irepoeitus,  jadex 


1)  Da*  folgende  Wort  nodeiitlich.    2)  undeutlich.    8)  «tutt  earaa- 
'      II  cf.  a.  lät.    G)  cf.  oben  8.  4S5. 
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a  Ycncrabili  in  Christo  patre,    domino   Joh.  Pragensi    episcopo 
(lelegatus,  honesto  viro  11.  plebano  de  .  .  salutem  in  domino. 

Mandauius  tibi  auctoritatc  domini  nostri  episcopi  sancfe 
obedicntie  sub  virtuto  et  pena  suspensionis  officii  tui  districte 
injungentos,  quatcnns  Wenceslaum  cocum  domini  Pauli,  fratris 
magistri  Pctri  prothonotarii  domini  regis,  ad  prosentiam  nostram 
debeas  evocare,  ut  sabbato  in  qnatuor  temporibus  nunc  proximo 
affuturis.  quem  sibi  terminum  pro  primo  secundo  et  tercio  eidem 
peremptorium  assignamus,  Präge  coram  nobis  in  curia  nostra 
compareat,  .  .  mulieri,  uxori  sue,  super  federe  matrimonii  ad  ob- 
jectaet  dejusticia  responsurus.  Formam  etiam  execucionis  tue..*) 
remittas  ad  eundem  terminum  littera  cum  presenti.  Datum  etc. 

JSo.  12,    (c,  1287?)    Archidiakon  M(üoslaus)  empfiehlt  dem  Notar 
Ar(ioldus)  den  Ueberhringer  des  Schreibens  i.*) 

Honorabili  viro  et  amico  suo  special! ,  domino  Ar.,  terre 
Boem(ie)  notario  et  in  Christo  fratri  suo  karissimo,  M.  diyina 
pietate  archidyac(onus)  Bechinen(sis),  Pragensis  et  Wyssegra- 
densis  ecclesiarum  canonicus,  salutem  et  promptam  ad  omnia 
desideria  voluntatem. 

De  prudencia  vestra  gerentes  confidenciam  pleniorem  ad 
Vüs  exhihibitorem  presencium  mittiums  L ,  servum  nostrum, 
petontcs  ut  predicto  cxhibitori  presencium  in  hiis  que  vobis  ex 
parte  nostra  retulerit  super  negotio  presentis  steure  fidem  di- 
gnemini  credulam  adhibere. 

No.  13,    Der  Prager  Dekan    W,  empfiehlt   dem  Kanonikus  Th.   der 
Wissegrader   Kirche   Milde    beim  Eintreiben    der  Steuer   in   einem 

genannten  Orte.^) 

W.*)  divina  pietate  Pragensis  ecclesie  decanus  provido  et 
honesto  viro,  domino  Th.,  Wissegradensis  ecclesie  canonico, 
karissimo  oonfratri  suo  et  presentis  steure  per  provinciam  Lut- 
nioricensem*)  notario,  salutem  et  promptam  et  paratam  ad  de- 
sideria vohmtatem.  De  [irovidcncia  vestra  et  amicicia  speciali 
gerentes  confidenciam  pleniorem  vos  requirimus  presentibuß  et 
rogamus,  quatenus  pau[)eribus  nostris  in  villa  nostra  Selechowiz,^) 
qui  sunt  plurimum  pauperes    et    egeni,  in  presenti   steura  sitis 


1)  das  folgende  Wort  undeutlich^  weil  Loch  im  Pergament.  2)  cf. 
oben  S.  495.  3)  cf  oben  S.  496.  4)  vielleicht  Welislaus  (1276  bis 
1302)  y  cf.  Erben-Emler  p.  1438.  6)  .Litomerice  provincia  Bohemiae' 
Erben-Emier  p.  1340.  6)  »Czelkowicz  villa  Prag,  eccl.*  Erben-Emler 
pag.  1273. 
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udont  pius,  [iropit^Jus  »t  benignus,  Dustramm  precamimini  int^^r- 
BOtn,  quod  circa  tob,  cum  se  locus  oltalerit,  piomoreri  volu- 
t  totifl  viribus  tIco  versa.  pDtlmus  hiBU^jcr  ut  sorvo  no»tta 
"'""',  super  neguciu  racmiirato,  i]iiu  vubis 
1  (ligDriDirii  c.reduUm  adiiiberc, 


RudIo,']  lutitri  { 
f,  {wrtu  nostru  ri'tulcrit,  tidoi 


Wo.  14,    Der  Prager  Dekan  W.  ersucht  ihn  Kamtiiku»  H. 

um  Seaorgung  einiger  OtgengUindt?) 

Hoanrattili  vLro  {lomino  «t  amicu  »uo  s|iccinli,  domino  II., 

btunico  Pragrusiä  i>cfle8ie,    confratri  huo  karissimo  et  doctori 

kr^tunim.  W.  miseracione  divina  vol   prudencia  ejiisdem  pc- 

uio  docanun  üulutem  i|uam  sibi  et  (]uio<iuiil  poCcet  snrvicü  vt 

mmi».     Vi'Hlritin  auiictciam  «circ  Toliiinus  per  presi^ntes,  quuil 

■ViiB  capitolum    super    electionc    canoniconiin  vcl  negüciuniiii 

tbuircnniptu  toü  urgcnciuin  pro  pcclt^sia  tnoDioratn  habere  con- 

writ,  voe  littprie  capitoli  rpquirpmuH  ot  pasdcm  apud  sororom 

Ktaja  per  noatrum  nunoium  deponomua.   Rogamue  voa  proterea, 

rnobifl,  aicut  per  reHtrnm  gratiaui  prominigtis,  de  usionc  pro 

I  marcu  argi'iiti  rUfi  et  atiiigdaloK   pro   DOHtra    pccunia  toiii- 

iiaui  pt'cuiuam  ad  vcstraui  burHani    vol  ubi  niiindnvo> 

«')    cum    griitinruin  iictionibuH    rf-ponoinus,    ot  tum  so  locus 

tniprit,    nobi»    prcdictam   usionoiii'j   cum    cptcriH   supradictis 

tnemittGtiH. 

A'u.  IS.    Fragmeute  von  Brieffn.^] 

[    .  .  veatria  sinecriB  lainquam   securu«  iuljerens  pro- 

iclonibua,    ad    vus    i-üufiit;iii    coufidi-nter,    peli;ns  bmuiÜti'r  et 

tanti^r,  fjuatenui«  tum  pmpter  Deuin  tum  etiara   tueurum  pre- 

Ininnm  intervniim  ßuduirum    D«<potriii   meum,  servitorem  vcs- 

I  ot  filium  Tc»trnm  adoptivum.    non  solum  aput  tos  verum 

I  nput  illofl,    quos  Vobis  et  luichi  ilc  Tpstro  capitulo  favo- 

ibil«s    csM    scitis,   velilis   efficere.    ut  vostri   principalitfr  ac 

adjutuä    proniocionibus    collegici    vi-Htro    volut  fratrt  in 

nino  niereatur  congregiiri. 

.  .  rakiliK  et  benignus  Insuper  Kcias  tjuüd  nos  mn- 
ptro  Wcmhero,  Bcolastico  Fragcnsi  ot  canonico  Olomitcpnsi,*) 
sfratri    nufitro,    mandavimus    por  servum  suum  Bcnadnm  pro 


t]  uiKleatlich.     3)  cf.  ib»n  S.  496.      8)  cf.  oben  S.  196.    i]  Ein 
[utcr  Wernherui,  cAnoiticus  Olmuc.  et  Prag.,  Bcoliuticiu  «uct.  Prag-, 
I  iwüebea  1273  und  1303  (1306)  tften  er«ähnt.  cf.  Erben-Emler 
L  lilO. 
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tuo  nogocio,  ut  amorc  nostri  te  non  deboat  inpcdirc  sod  pocius 
pronioverc.  Tu  autem  iiiodio  toinporo  studeas  pnificere  in  mo- 
ribuK  et  disciplina  et  ubicunquo  potcris  doiiiinis  coinplacoas  de 
occlosia  Olomueensi  et  ociam  cxtraneis  prout^)  .  .  .  .  te  con- 
fornies. 

f .  7  .  .  niagister  "NVernherus  Pragensis  et  canonicu8  Olo- 
luucenbis  ecclesie  frater  nieus  .  .  .  .  cö  karissiniis  R.  clerico 
vestro  et  filio  adoptivo  non  sit  iavorabilis  et  benignus  .  .  .  .  si 
ita  est  (juod  absit,  predicti  magistri  "NVernheri  animuni  niitigetis, 
si  vobis  videtur  expedire  et  prout  vobis  Dens  et  dominus  in- 
spirabit;  et  ego  viceversa  negocia  .  .  ecelesia  Prägen.  Wisse- 
gradefi.  et  ubicjue  locoruni   tani(]uani  propria  proinoveo  (V). 

f.  4  ...  per  presentes  quod  nos  diligenti  tractatu  pre- 
habito  Ul(ric())  exhibitori  preseneiuni  .  ,  .  .  riani  niinere  8ive 
nietall i  in  niontibus  nostris  et  foveis  (l!hutnensibus  comni(itte)nda 
et  notanda,  quam  diu  ca])itulo  et  doraiiiis  placuerit  et  vid(»bi- 
tur  exp  .  .  .  Qua  propter  de  vobis  plene  presumentes  petimus 
et  rogamus  quatenus  negooia  monciCumy)  ...  et  predietum 
Ulricum  dignemini  ]>rout  melius  jmteritis  promovere;  et  nos 
vicever(sa)  .  .  .  vestrani  providenciam,  cum  s(»  locnis  vt  tempus 
obtulerit,  eurabimus  promereri. 

f.  4'  ...  vestram  nieo  (V)  libenti  servieio  promereri,  ratum 
babiturus   ([uicquid    per  \()s  .  .  .   fuerit   (V)  negooius  ordinatum. 

.  .  .  prepositus  (?)  Pragensis  ecelesie,  \V.  decanus  ceteri- 
que  canonici  ejusdem  ecelesie  ....  boncstis  domino  Ilen.  ple- 
bano  in  Clnitna  et  Antlionio  ....  sahitem  et  quicquid  pote- 
runt  servicii   et  bonoris. 

f.  2'  .  .  .  viro.  dornino  et  amico  suo  sjjeciali,  Cy.  venera- 
bili  preposito  e<M*b^>i(»  Olomucensis -)  ^V.  divina  .  .  .  JVagensis 
ecelesie  decjinus  et  pn'dicte  ecelesie  Olomucensis  canonicus 
rrvercn(tiain  y)  et  honorem  cum  salute.  De  vestro  legalitate  et 
providencia  gereutes  confidentiam  pleniorem  vobis  pro  Kudolfo 
clerico  et  cognato  nostro  in  ()lomu<*z  commoranti  .  .  .  denter 
.  .  .  preces  meas  petens  liberaliter  (V)  et  devote  «piatenus  ipsuni 
J{.  ...  anti  electione  canonicorum  «juc  in  i)ro\imo  celebrabitur 
in  eeclesia   antedicta    .... 


1)  »'twa  zwei  Worte  nnlcserlieli.  2)  ,('vnH  arrhidiaconus  ])0$tea 
(niindostcna  seit  1282,  .Itili  29)  praepositii.s  cccl.  Olomuc,  canceilariu8 
Moraw.'  von  1272—1307  erwälint;  h.  Krl»cn-Emlor  p.  1271  und  550. 
—    Corr.  S.  470  Anni.  3  lies  No.  4  st.  11. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  November  1892. 

Herr  Maurer  hielt  einen  Vortriag: 

^Das  Bekenntniss  des  christlichen  Glaubens 
in  den  Gesetzbüchern  aus  der  Zeit  des  Königs 
Magnus  lagaboetir/ 

Vor  sechs  Jahren  habe  ich  an  dieser  Stelle  über  ^die 
Eingangsforrael  der  altnordischen  Rechts-  und  Ge- 
setzbücher" gesprochen;  heute  möchte  ich  einen  verwandten 
Gegenstand  zur  Sprache  bringen,  welcher,  obwohl'  an  sich 
wenig  bedeutsam,  doch  ebenfalls  noch  der  Aufklärung  zu 
bedürfen  scheint,  und  dessen  Erörterung  mir  zugleich  ge- 
statten wird,  zu  manchen  neueren  VeröflFentlichungen  auf 
dem  Gebiete  der  nordischen  Quellengeschichte  Stellung  zu 
nehmen,  das  Auftreten  nämlich  eines  Bekenntnisses  des 
christlichen  Glaubens  in  einer  Reihe  von  Gesetzbüchern 
aus  der  Zeit  des  Königs  Magnus  lagaboetir.  Einen  kurzen 
Ueberblick  über  den  gesammten  Verlauf  der  gesetzgebe- 
rischen Arbeiten  dieses  Königs  muss  ich  dabei  des  leichteren 
Verständnisses  halber  vorausschicken. 

1898.  Philos.-phUoL  a.  hist  C1.  4.  35 
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Nachdem  schon  K.  Hakon  gamli  sich  eifrig  um  die 
Verbesserung  der  Rechtezustände  Norwegens  bemüht  und 
dabei  auch  mehrfach  auf  die  Vereinheitlichung  des  Rechts 
in  seinem  Reiche  hingearbeitet  hatte,  setzte  sein  Sohn  und 
Nachfolger,  K.  Magnus  (1263 — 80)  diese  Bestrebungen  fort 
und  führte  sie,  wenn  auch  nicht  ohne  mancherlei  Schwierig- 
keiten, in  der  Hauptsache  glücklich  zum  Ziel.^)  Wir  wissen 
aus  den  isländischen  Annales  regii,  dass  der  Konig  im  Jahre 

1267  die  gesetzliche  Annahme  einer  in  seinem  Auftrage 
bearbeiteten  6ula|)ingsb6k,  und  im  Jahre  1268  die  An- 
nahme eines  gleichfalls  von  ihm  besorgten  Gesetzbuches  für 
dieVikverjar  und  für  die  Upplendingar  durchsetzte,  wo- 
gegen ihm  im  Jahre  1269  am  Frostu^inge,  an  welchem 
sich  ausser  ihm  auch  Erzbischof  Jon  von  Drontheim  einge- 
funden hatte,  nur  die  Ermächtigung  ertheilt  wurde,  die 
Frostupingsbok  in  ihren  weltlichen  Bestandtheilen  umzu- 
arbeiten, während  deren  kirchenrechtlicher  Abschnitt  seiner 
einseitigen  Einwirkung  entzogen  wurde.*)  Auch  in  den 
Annalen  von  Flatey  finden  sich  zu  den  Jahren  1267  und 
1269  entsprechende  Einträge,^)   während  freilich  zum  Jahre 

1268  die  auf  die  Hochlande  und  auf  Vigen  bezügliche  An- 
gabe fehlt.  Wieder  andere  Male  wird  gar  nur  der  An- 
wesenheit des  Königs  aus  FrostuJ)inge  des  Jahres  1269  Er- 
wähnung gethan,  wie  in  den  Annales  Reseniani  und  den 
Annalen    Henrik    Höyers,*)    ohne    dass    dabei    der   hier   ge- 

1)  Vergl.  meinen  Artikel  „Gula{)ing3lög*  in  der  Allg.  Encykl. 
der  Wissensch.  und  Künste,  I.  Section,  97.  Bd.,  S.  39-73  (1878),  und 
»üdsigt  over  de  nordgermaniske  Retskildern  Historie*,  S.  33—50,  dann 
88—101  (1878);  Fr.  Brandt,  „Forelsesninger  over  den  norske  Rets- 
hi8torie^  I,  S.  80—38  (1880),  Ebbe  Hertzberg,  in  der  Nordisk 
Retsencyklopädi,  I,  S.  88—97  und  108-111  (1890). 

2)  Islandake  Annaler  (ed.  G.  Storm),  S.  137—138,  ausge- 
schrieben im  Oddverja  Ann  all,  S.  483. 

3)  Flateyjarbök,  Hl,  S.  636  und  537. 

4)  Islandske  Annaler,  S.  28  und  68. 


Mittlrer:  7'(U  Olaulimilteiifnnlms.i 
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ten  BuBcliliLwe  oder  lier  in  Jeu  beiden  vorhergehenJen 
Jnhron  an  gen  ü  mm«  neu  GesetsbUcher  gedacht  würde;  einigen 
Aanalen,  wie  den  LiJgmannsannitlar  und  ilen  Uotfäkiill»- 
lar,  fehlt  aber  auch  dieser  Eintrag,  oder  dieselben  zHgen 
1  wohl  au  der  betreffenden  Stelle  eiue  Lücke,  wie  die 
talen  Tetustisäjmi  oder  die  von  SkiUholt.  Immerhin  liej;^ 
I  Oruiid  vor,  »ten  beiden  zuerst  angeführten  Annalen- 
fkea  den  Glauben  zu  versagen,  und  noch  weit  weniger 
[  Oriind,  dieife  Ängul>en,  wie  dies  älteren  Vorgängern 
md  noch  Fr,  Brandt  that,')  im  bestimmtesten  Wider- 
lehe  mit  ihrem  Wortlaute  auf  eine  nur  vorbereitende 
sr«gel  zn  heniehen;  wir  werden  viehnfhr  ans  ihnen  mit 
toller  Sicherheit  entnehmen  dürfen,  dass  einerseits  der  König 
zunächst  nur  eine  Hsvision  der  vier  ülteren  Provincialrechte 
IionliMirlitigt  hatte,  wobei  diese  nach  älterem  Herkummen 
neben  dem  weltlichen  fteebte  auch  einen  das  Christenrecht 
umfussenden  Abschnitt  euthatten  sollten,  dass  er  aber  auderer- 
uit  seinem  Vorhwbpn  nur  in  dreien  von  den  vier 
Igverbändeu,  welche  im  Reiche  be-^anden,  auch  wirklich 
ielidrang,  uämlicli  im  Gulapini^e,  im  Borgar|)iage  und  im 
lhifn[iiiig«,  wogegen  er  im  vierten,  also  im  Fnwtn^inge, 
ur  Umarbeitung  des  weltlichen  Rechtes  ermächtigt 
,  wahrend  das  Kirchenrecht,  natürlich  auf  Betrieb  des 
mg  anwesenden  Kry-bischofes,  wnnera  einseitigen  Vor- 
i  entziigen  blieb.  —  Von  da  ab  sehen  wir  in  der  ge- 
[eberiscben  Thätigkeit  des  Konig.4  eine  sehr  bedeutsame 
idung  eintreten,  und  zwar  in  zweifacher  Klcbtuiig.  Auf 
m  Seite  nämlich  musste  er  fortan  seine  Bestrebungen 
r  Linie  auf  das  weltliche  Kecht  beschränken,  während 
esQglich  des  Kirchenreebte«  darauf  angewiesen  wav,  mit 
I  Entbischofe  7.11  iint^trhandeln,  nnd  nur  allenfalls  an 
[  festhalten  mochte,  dass  es  gelingen  werde,  auf 
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diesem  Wege  ein  Christenrecht  zu  Stande  ku  bringen,  wetcbes 
in  früherer  Weise  an  die  Spitze  dea  ganzen  Gesetzbuches 
gestellt  werden  könne.  Dabei  iat  klar,  dass  der  von  der 
Kirche  im  Dronfcliei mischen  erfochtene  Sieg  auch  auf  das 
Schicksal  der  in  den  drei  anderen  Dingverbänden  bereits 
angenommenen  neuen  Geaetzblicher  nicht  ohne  Einfluss 
bleiben  konnte.  Ea  war  ja  das  gemeine  Recht  der  abend- 
ländischen Kirche,  auf  welches  der  Erzbischof  seinen  Wider- 
stand gegen  jede  weltliche  Gesetzgebung  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten stütiite;  hatte  sich  der  König  diesem  aber  erst 
für  einen  Theil  seines  Reiches  gefügt,  so  konnte  er  weiter 
reichende  Ansprüche  seiner  weltlichen  Gewalt  auch  für 
dessen  übrige  Theile  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Auf  der 
anderen  Seite  musste  aber  gerade  die  klar  zu  Tage  liegende 
Kothwendigkeit,  das  Eirchenrecht  für  das  gesammte  R«ich 
einheitlich  zn  gestalten,  dem  Könige  den  Gedanken  nahe 
legen,  auch  für  das  weltliche  Recht  statt  der  bisher  sch( 
erstrebten  theilweisen  Vereinheitlichung  die  Herstellung  eini 
soüständigen  Rechtseinheit  durchzuführen,  und  in  der  That 
zeigen  die  van  jetzt  ab  durch  ihn  erlassenen  Gesetzbücher 
in  beiden  Beziehungen  einen  von  dem  früheren  sehr  erheb- 
lich abweichenden  Charaikter.  Auf  der  einen  Seite  zeigen 
sie  sich  bestrebt,  soweit  nur  immer  möglich  ein  gemeine« 
Recht  für  das  gesammte  R«ich  zu  bieten:  auf  der  anderen 
Seite  aber  enthalten  sie  zwar  noch  wie  die  früheren  Provin- 
cialrechte  einen  Kristindömsbiilk  an  ihrer  Spitze,  geben  aber 
in  diesem  nicht  mehr,  wie  Jene  gethan  hatten,  wirklich 
kirc  heu  rechtliche  Satzungen,  sondern  nur  einige  Bestim- 
mungen, deren  Inhalt  dem  Kirchonrechte  ziemlich  fern  st«ht, 
und  war  es  dem  Könige  daböi  offenbar  nur  durum  zu  thun, 
einem  mit  dem  Krzbischofe  zu  rereinbarenden  ChriHtenrechte 
seine  herkömmliche  Stelle  in  den  Gesetzbüchern  ufTen  au 
hallt^^.  Schon  die  in  den  Jahren  1271—73  für  Island  er- 
lassene Järnsida  enthält  in  dieser  Weise  nur  noch  formell 
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einen  Kristindöiusbälk,  während  derselbe  doch  materiell  keio 
Kirchenrecbt  mehr  enthält,  not]  daa  Gleiche  gilt  auch  vod 
dem  gemeinen  Landrechte  aus  dem  Jahre  1274,  von 
dem  gemeiaea  Stadtrechte  aus  dem  Jahre  1276,  sowie 
TOD  der  isländiächen  Jonsbök  aus  dem  Jahre  12S0:  als 
Gegenbiid  aber  treten  jetzt  wirkliche  Chriätenrechte  auf, 
welche  nicht  mehr  vom  König,  sondern  vom  Erzbischof 
vom  Bischof  vonSkälholt  abgefasst  werden.—  Die 
itstehangsgeschicfate  dieser  beiden  Christenrechte  ist  aller- 
nicht  ganz  klar.  Eine  ganz  verläasige  Quelle  bericbt«t 
')  dass  der  Erzbischof  sich  schon  im  Jahre  1272  mit 
der  Absicht  trug,  ein  neues  Chri.aten recht  zu  bearbeiten,  nnd 
daes  er  den  B.  Arni  anwies,  in  dieser  Beziehung  Hand  in 
Band  mit  ihm  vorzugeben :  daas  ferner  Ärni  sich  sofort  nach 
Norwegen  begab,  nni  zu  erfahren,  was  der  Erzbischof  vom 
älteren  isländischen  Christen  rechte  fortbestehen  lassen  wolle 
nod  was  nicht,  dann  welchen  Quellen  diejenigen  Satzungen 
entnommen  werden  sollten,  welche  neu  in  dieses  einzu- 
Bchalten  seien;  daas  endlich  der  Bischof  nach  seiner  Kück- 
kehr  in  die  Beimath  im  Winter  1273—74  wirklich  ein  voll- 
ständiges Christen  recht  nach  der  Anweisung  d^  Erzbiscbofe«> 
aiuarbedtete,  dessen  gesetzliche  Annahme  er  auch  im  folgeo- 
deu  Sommer  (1275)  am  Alldiug  im  Wesentlichen  durch- 
»etrie-'j  Da  nun  das  erzbischöfliche  Christenreclit.  so  wie 
CS  uns  vorliegt,  ein  erst  im  Jahre  1277  erlasseneä  Zehnt- 
regulatir  enthält,  aUo  in  dieser  Gestalt  unmöglich  vor  dem 
genannten  Jahre  entstanden  sein  kann,  und  da  andereraeita 
dovh  anch  kaum  anzunehmen  ist,  dass  der  Erzbiacbof  seinem 
isländischen  äuffragan  bei  der  Abfassung  des  neuen  Christen- 
rvehb«   den  Vortritt   geUasen   haben    werde,   Dberdies   aber 


II  AfoB  bp*«.,  aap.  10,  S.  691,  Anm.  X  dann  cap.  14,  S.  69*7 
nad  £98.  2)  Die  Anaalen  voa  Skilhori.  S.  191.  die  einuRen. 
wdebe  de«  Torganfs  Renken,  iM»«  ika  ia  du  Jalii  1276. 
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auch  noch  einzelne  andere  Sparen  auf  eine  frühere  Ent- 
stehung des  erzbischöäichen  Christenrechtes  hinzudeuten 
scheinen,  habe  ich  seinerzeit  auszuführen  gesucht,  ^)  dass  eine 
doppelte  Redaction  dieses  Christenrechtes  zu  unterscheiden 
sei,  von  welchen  die  erste,  uns  verlorene,  bereits  fertig  war, 
als  K.  Magnus  am  1.  August  1273  mit  Erzbischof  Jon  das 
Bergener  Concordat  abschloss,  während  die  zweite  erst,  nach- 
dem dieses  Concordat  in  Folge  der  vom  päpstlichen  Stuhle 
eingenommenen  Haltung  hinfällig  geworden  war,  gelegent- 
lich der  neuerdings  angeknüpften  Verhandlungen  hergestellt 
wurde,  und  dann  auch  in  der  uns  allein  erhaltenen  Gestalt 
gelegentlich  der  am  9.  August  1277  zu  Tünsberg  abge- 
schlossenen neuen  Uebereinkunfb  jene  Sanction  des  Königs 
erlangte,  von  welcher  mehrere  Hss.  des  Christenrechtes 
sprechen.  Dem  gegenüber  hat  nun  freilich  G.  Storm  vor 
kurzer  Zeit  in  seinen  ^Bemaerkninger  til  de  i  Norges  gamle 
Love  5*^  Bind  optagne  oldnorsk-islandske  Lovtexter*  darauf 
aufmerksam  gemacht,*)  dass  zwei  Hss.  des  von  B.  Aimi  ver- 
fassten  Christenrechtes  am  Rande  die  für  dieses  benützten 
Quellen  angeben,  und  als  solche  die  GulaJ)ingsb6k  und  die 
Frostupingsbok,  das  ältere  isländische  Recht,  endlich  die 
Decretalen  und  einzelne  Anordnungen  des  Erzbischofs  Jon 
verzeichnen;  er  hat  ferner  hieraus  gefolgert,  dass  dieses 
Christenrecht  nicht  etwa,  wie  ich  angenommen  hatte,  auf 
Grund  einer  älteren  Redaction  des  erzbischöflichen  Christen- 
rechtes, sondern  zwar  nach  vorgängiger  Verständigung  mit 
dem  Erzbischofe,  aber  doch  unmittelbar  aus  den  von  diesem 
bezeichneten  älteren  Quellen  ausgearbeitet  worden  sei,  und 
dass  jeder  Grund  zur  Annahme  einer  zweifachen  Redaction 
des   erzbischöflichen  Christenrechtes    fehle.     Storm 's  Beweis- 


1)  Gula|)in^8löjf,  S.  56—59;  Udsigt,  S.  41—43;  Studien 
über  ila8  sog.  Christenrech t  K.  Sverrirs,  in  der  Festgabe  zu 
L.  von  Spengels  Doctorjubiläum,  S.  55—66  (1877). 

2)  TidsHkrift  for  Rots videnskab,  III,  S.  441—43  (1890). 
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■liruug  hat  viel  Bestecheniiea,  wenn  andi  eine  j(enatiere 
pUfang  dor  einzelneu  Stellen  des  IsIändiKclion  Christen- 
}cht«a  iiDd  ihrer  (juellen  entstliche  Bedenken  gegen  deren 
stich bnltigk«,'it  xu  erwecken  scheint:  du  indessen  die  Frage 
Ifllr  die  gegenwärbge  Untersuchung  ohne  erhebliche  Bedeu- 
mg  ittt,  kann  ich  sie  hier  bei  Seite  liegen  lassen.  Kach 
1  Tode  des  KOnigs  Magnus  wurde  übrigens  die  Gültigkeit 
•  Tiinsberger  .Compositio*  eofort  wieder  in  Präge  gestellt 
nd  damit  wohl  auch  die  Gtllbigkeit  des  entbisehi^flicben 
Rristenrechtj.  Bis  iu  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  hin- 
berrschte  in  Folge  dessen  in  kircheustaat^rechtlicher 
Rziehung  eine  heillose  Verwirrung  in  Norwegen,  indem  die 
^rche  die  fortwährende  Gültigkeit  des  Tünsberger  Ver- 
kiches  und  des  erxhischöflicheu  Ohriatenrechtes  behauptete, 
nhreud  staiitüclierseits  entweder  dns  von  K.  Magnils  ge- 
tete  Cbristeurecht,  wie  es  in  den  revidirten  Gesetzbüchern 
1207  und  I2(i8  enthalten  war,  als  zu  Hecht  bestehend 
phandelt,  oder  aber,  weil  dieses  ohne  die  Zustimmung  des 
rzhiachiites  /u  Stande  gekommen  und  darum  von  ihm  nicht 
herkKtiDt  war,  gar  auf  die  älteren  Ohristeurechte  zuriick- 
iffen  wurde,  wie  solche  zu  K.  Häkons  Zeiten  gegolten 
btten.')  Aus  diesem  Grunde  wurden  denn  auch  die  älteren 
Ehrirteu rechte  fortwährend  neben  den  neueren  abgeschrieben; 
tot  durch  die  Handfeste  des  Königs  Karl  Knutsson  vom 
,  November  1449,*)  und  durch  die  BestätigungKurkunde 
Königs  Christian  I,  vom  21.  Januar  1458*)  erlangte 
Itr  Tünsberger  Vergleich,  und  mit  ihm  wohl  auch  das  erz- 
Bcliöfliche  Christenrecht  wie<ler  seine  formelle  staatliche 
irkennnng. 

ÜfhiUten  sind  uns  nun  von  diesen  Oesetzbficheni  aus  des 
inigs  Magulis  Zeit  die  JärnsiiTa,  abt;eseben  von  einer  hier 


l)  Craauero  NachwoiHe  (fiebt  mmne  Udaigt,  S.  63—54.    2)  Dip- 
■.norve;.  VI,  nr.  581,8.  seo.    8)  Bben«)»,  IV.  nr.  <J41.  S.  G90— 91. 
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nicht  in  Betracht  kommenden  Lücke  in  der  Mitte  ihres 
Textes,  das  gemeine  Landrecht  und  Stadtrecht,  sowie 
die  Jönsbök;  femer  das  Christenrecht  des  Bischofs 
Arni  von  Skälholt  und  das  Christenrecht  des  Erz- 
bischofs Jon  in  seiner  aus  dem  Jahre  1277  datirenden 
Gestalt.  Erhalten  sind  uns  femer  zwei  Christenrechte,  welche, 
wie  man  jetzt  mit  Recht  allgemein  annimmt,  der  im  üebrigen 
verlorenen  Gesetzgebung  des  Königs  Magnus  für  das  Gulaping 
einerseits  und  für  das  Borgar|)ing  andererseits  aus  den  Jahren 
1267  und  1268  angehören,  und  welche  man  darum  als  die 
neueren  Christenrechte  des  Gulapinges  und  des 
Borgarpinges  zu  bezeichnen  pflegt,  obwohl  diesen  Be- 
zeichnungen allerdings  jede  handschriftliche  Gewähr  fehlt. 
Beide  Christenrechte  weichen  zwar  im  Einzelnen  vielfach 
von  einander  ab,  sind  aber  doch  wesentlich  im  gleichen 
Geiste  bearbeitet  und  auf  sie  muss  es  sich  auch  wohl  be- 
ziehen, wenn  eine  Verordnung  des  Königs  Hakon  Magnusson 
vom  28.  Juli  1316^)  einen  „Kristinsdömsrett**  nennt,  welchen 
K.  Magnus  Häkonarson  zusammensetzen  Hess  und  welchen 
sie  von  dem  anderen  Christenrechte  unterscheidet,  welches 
Erzbischof  Jon  zusammensetzen  Hess,  während  sie  doch  zu- 
gleich bemerkt,  dass  die  ^lögbök**  dieses  Königs,  d.  h.  dessen 
gemeines  Land-  und  Stadtrecht,  einen  »Kristinsdömsbälk* 
nicht  enthalte,  was  ja  materiell,  wenn  auch  nicht  formell, 
vollkommen  zutrifft.  Erhalten  sind  uns  aber  überdies  auch 
noch  zwei  kirchenrechtHche  Compilationen  von  sehr  zweifel- 
hafter Entstehungszeit  und  Bedeutung,  nämlich  das  soge- 
nannte Christenrecht  K.  Sverrirs  und  ein  erst  neuer- 
dings entdecktes  und  veröffentlichtes  Werk  ähnlicher  Art,*) 
welches  sich  als  ein  Christenrecht  des  Frostu})inges 
bezeichnet  (AM.  313  fol.),  in  der  That  aber  als  eine  Com- 
pilation  aus  verschiedenen  Quellen,  wenn  auch  mit  vorzugs- 


1)  Norges  ^amle  Love,  III,  S.  117.    2)  Ebenda,  IV,  S.  50—65. 
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äer  BenütKUiiji  der  FrfiL.  §ich  darstellt.    Ueber  die  erstere 
rbuit  babi'  ich  mich  xchon  früher  aiieflihrlich  aiiKges}>rochei], 
ml  in  einem  Aiif§atze   .über  das  sog.  Gliriüten recht  König 
")  und  in  den  bereits  angeftlhrteü  „Studien  aber  das 
f.  Christen TL'cht  K.  Sverrirs.'  *>     Ich  habe  dabei  bewiesen, 
1  dieselbe   nnr   irrthfioilich  auf  K,  Sverrir  Kurflckt^efUh rt 
und    habe   xii^leich    wahräcbeinlich  zu    machen  g^ 
igiht,   doss  sie  vielmehr  ein   un^efäbr   gleichzeitig  mit  der 
«ida   ausgearbeiteter   Entwurf  eines    für   das   geaammte 
(pich    bestimmten  Cliristenrechtes   sei,   welcher  uieniata  ge- 
eliche  Geltung   erlangte;    ich    bin    aber   auch   jet/.t   noch 
jueigt,  an  dieser  Ansicht  festzuhalten.     Es  bestimmt  mich 
1  vor  Allem  die  mit  der  Järn^fita  gan^  gleichartige  Qber- 
rohe   Zusnmnienstelliing   des   Christen  rechtes   auf  tirunil 
rselben  beiden  norwegischen  Quellen,   nämlich  der  älteren 
hilaliitigsliig   und  Frristn[iing»ilng,    iiihI  jedenfalls    kann  ich 
1  Yon   Fr.  Brandt  erhobenen  Einwand')  jetzt  ebensowenig 
I  frQher  als  zutreffend  gelten  lassen,   da^  die  Erwähnung 
Eisenprube    in    demiielben    auf   dessen    Entstehung    vor 
Abschaffung ,    also    vor    dem   .lahre    1247 ,    hindeute. 
1  habe   schon    frßber    wiederholt  darauf  aufmerksam   ge- 
lebt,*) ditss  bei  der  ungemein  flüchtigen  Art,   in  welcher 
rCompilator  seine  Quellen  ansscbrieb,  auch  sonst  Mancher- 
i  Ton  ihm  aufgenommen  wurde,  was  schon  längst  unprak- 
kch  geworden  wur,  und  ich  führe  hier  als  Beispiel  solcher 
bpflusigkeit    nur   an,    dass    die    ofßciellen    Freilassungen, 
I  §  4  und  5  der  GpL.  gedenken,  in  §  3  und  4  unseres 
istenrechtes  niK-h   als  geltendes  Recht   behandelt  werden, 
ffrohl  sie  bereitji  durch  E.  Magntis  Erlingssou   abgescbaßl 
I  waren,  und  dass  dann  hinterher  in  §  74  doch  auch 
Kh    die  Wegebesaerung  eingestellt  erscheint,    welche   eben 

IJ  In  K.  Bart»ch'i  Gcrraanistwchen  Studien,  I,  8.  67—76  (1873). 
iTergl.  übeu.   S.  (»42.   *nm.  1.      8)  Forol.csninRer,  I.  S.  20-21 

r«L'ht   K.  .Sv...rir*.  K.  7&^  St.iMÜ.'n.  S.  m. 
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dieser  König  nach  den  Fr})L.  III  §  19  als  Ersatz  fdr  die- 
selben eingeführt  hatte.  Bei  so  leichtfertigem  Verfahren 
konnte  natürlich  auch  die  im  Jahre  1247  erfolgte  Ab- 
schaffung der  Eisenprobe  recht  wohl  übersehen,  und  diese 
aus  den  benützten  Vorlagen  unbedacht  herübergenommen 
worden  sein,  so  dass  deren  zweimalige  Erwähnung  in  der 
Compilation  zur  Bestimmung  ihrer  Entstehungszeit  nicht 
verwendet  werden  darf.  Dagegen  gebe  ich  Ebbe  Hertzberg*) 
gern  zu,  dass  die  für  meine  Vermuthung  sprechenden  Gründe 
nicht  absolut  beweisend  sind,  und  dass  somit  immerhin  auch 
die  andere  Möglichkeit  besteht,  dass  dieses  Ghristenrecht  erst 
in  der  Zeit  des  wieder  ausbrechenden  Streites  zwischen  Staat 
und  Kirche,  also  nach  dem  Jahre  1280  entstanden  sein 
könnte,  und  liesse  sich  für  diese  letztere  Vermuthung  zumal 
die  unzweifelhaft  spätere  Entstehung  jener  anderen  oben 
erwähnten  Compilation  geltend  machen,  über  deren  Ent- 
stehungszeit ich  indessen  erst  weiter  unten  in  einem  anderen 
Zusammenhange  mich  auszusprechen  Gelegenheit  finden  werde. 

Gehe  ich  nun  nach  dieser  vorläufigen  geschichtlichen 
Orientirung  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner  Unter- 
suchung über,  so  zeigt  sich  zunächst,  dass  in  dem  jüngeren 
Christenrechte  des  Gulapinges  von  1267  die  ersten 
8  §§  in  einer  Weise  gestaltet  sind ,  welche  von  dem  Vor- 
bilde der  älteren  Provincialrechte  sehr  erheblich  abweicht. 
In  der  Hs.  A.,  welche  dem  ersten  Abdrucke  dieses  Christen- 
rechtes zu  Grunde  liegt, ^)  beginnt  dasselbe  mit  den  Worten: 
„pat  er  nu  pui  nest  vpphaf  laga  varra  Gulapingsmanna,  sem 
vpphaf  ser  allra  godra  Ivtta:  at  ver  skoUum  hallda  ok  hafva 
kristilaiga  tru."  Auf  diese  Eingangsworte  folgt  sodann  im  §  1 
ein  Bekenntniss  des  christlichen  Glaubens,  in  §  2  eine  Er- 
örterung  über   die  Gewalt   und    den  Beruf  des  Königs   und 


1)  Ang.  0.,  S.  92,  Anm.  1. 

2)  Norges  garale  Love,  II,  S.  306—25. 
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iU«  Ki»cliots,  in  §  3  eine  kurze  Bcstiinniiiii);  über  Zuiibfrei 
und  lieidniwben  Aberglauben,  sowie  deren  Verfolgung  und 
B«stmfiing,  endlich  in  den  g§  4 — 8  die  Tbmnfolgeordnung 
.Inbr«  12liO,  worauf  dann  erat  mit  §  9  das  wirkliche 
nrecht  Heinen  Anfiitig  nimmt.  Ich  habe  schon  frQber 
lai  darzutfaun  gehabt, ')  dass  die  Abweii'hungen  der  übrigen 
insoweit  ohne  erhebliche  Büdentnng  fiind,  als  sie  theiU 
Worte  „I)at  er  nu  J>Ti  neest*,  theils  aber  auch  gunxe  §g 
■T  Einleitung  weglasen,  indem  die  erstere  Auslassung 
durch  das  sehr  natürliche  Bestreben,  die  Verweisung 
etwas  Vorhergehendes,  welches  doch  nicht  vorhergeht. 
Wts  «iniil'w  tfi  streichen,  die  zweite  aber  «ich  durch  die  Er- 
wägung erklärt,  dass  der  Inhalt  der  ersten  S  g§  mit  eiuer 
g«ringfCigigeii  Ausnahme  auch  im  gemeinen  Landrechte  ent- 
T  ganz  gleicbmüssig  wiederktthrt.  oder  auch  durch  ent^ 
:heude  neuere  Bestimmungen  ersetzt  ist,  so  dass  ein  Äb- 
■eiber  sich  das  Abschreiben  dieser  S§  xnmal  dann  recht 
,1  ganz  udcr  theilweise  ersparen  kuniite.  wenn  er  neben 
im  Christenrechte  zugleich  auch  noch  das  Lundrecht 
ihreiben  hatte.  In  der  That  wird  denn  auch  dieser 
itere  Sachverhalt  mehrfach  durch  die  den  Aufangsworteo 
:effigtfl  Bemerkung  ,et  c»t.',  oder  noch  deutlicher  durch 
Worte  zu  erkennen  gegeben:  .ok  gengr  sua  ut  sem 
idr  i  landabokinni  |)essi  kapitulum."  Nicht  minder  habe 
bei  demselben  Anlasse  auch  ^chnn  darauf  hingewiesen, 
jene  aufTälligen  Eiiigangriworte:  Jiat  er  nü  ]ivi  najst' 
«infacb  durch  die  Annahme  zu  erklären  sein  dürften,  dass 
in  dem  Oesetzbuche  von  12(17  ähalich  wie  bereits  in  unserem 
!  der  FrJtL.,  und  wie  dann  später  auch  wieiler  in  der 
<{<Ia,  den  Landslög,  dem  gemeinen  Ütadtreclite  und  der 
ibök,  vor  dem  Christenrechte  ein  |nngfararbälkr  gestan- 
werde.  welcher  doch  nicht  eigentlich  zum  Öesetz- 


•Jl)  Die  Eingaogarurm 


548     Sitzung  der  phüos.-phiJol.  Ciasse  vom  5.  November  1893, 

buche  selbst  gerechnet  wurde,  und  dessen  Vorangehen  somit 
auch  nicht  verhindern  konnte,  dass  das  Christenrecht  nichts 
destoweniger  als  der  rechte  Anfang  und  erste  Abschnitt 
dieses  letzteren  betrachtet  werde.  Das  jüngere  Christen- 
recht des  Borgarpinges  aber  zeigt  zwar  in  der  einzigen 
Hs.,  welche  uns  dessen  Anfang  überhaupt  aufbewahrt  hat, 
weder  eine  Eingangsforinel  noch  sonst  eine  Spur  von  dem 
Inhalte  der  ersten  8  §§  jenes  anderen  Christenrechtes;  es 
beginnt  vielmehr  ohne  Weiteres  mit  dem  Zehentrechte,  ganz 
wie  dieses  im  §  9  des  Gulafingschristenrechtes  enthalten  ist. 
Indessen  hatte  ich  doch  schon  früher  darauf  aufmerksam  zu 
machen,^)  dass  wahrscheinlich  auch  in  diesem  Gesetzbuche 
jene  8  §§  ursprünglich  zu  finden  gewesen  sein  werden,  und 
dass  sie  in  unserer  Hs.  doch  wohl  nur  aus  ähnlichen  Gründen 
weggelassen  worden  sein  mögen,  wie  solche  auch  für  deren 
theilweise  Auslassung  in  den  meisten  Hss.  des  neueren  Gula- 
pingschristenrechtes  bestimmend  geworden  sind.  Fraglich 
könnte  allenfalls  erscheinen,  ob  man  eine  Bestätigung  dieser 
Vermuthung  in  der  Thatsache  erkennen  dürfe,  dass  eine 
halbdänische  Bearbeitung  unseres  Christenrechtes,  welche 
G.  Storni  neuerdings  veröffentlicht  hat,*)  in  ihrem  §  1  ein 
Stück  jener  8  §§,  nämlich  die  Bestimmungen  über  Zauberei 
und  heidnischen  Aberglauben  bringt.  Ich  halte  diess  auch 
jetzt  noch  für  unzulässig,  wie  ich  dies  schon  früher  erklärt 
habe,  \\m\  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese  spätere  Be- 
arbeitung neben  dem  neueren  Christenrechte  des  Borgar- 
[linges  sichtlich  auch  das  des  Gulapinges  benützt  hat,^)  und 
somit  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  nicht  etwa  auch  ihr 
v5  1  lediglich  dem  §  3  dieses  letzteren  entnommen  sei.  Da^s 
diesor    §    3    und    nur    dieser    von    allen   jenen    8    Eingangs- 

1)  (uila|)ini?slö«7,  S.  16;  Kinp;in j^sformel,  S.  341.  2)  Nor- 
frvs  ^ramlo  Love.  IV,  S.  160—82.  3)  Vot\j;1  z.  iJ.  §  2  und  6—6 
unsrrrT  n<'arl.>oit iinjj  mit  §  1  und  1 — 5  des  neueren  Bj>Krl{.,  und 
mit  §  9  und  12—13  de»  neueren  Gt)KrR. 
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brAgrapheii    dos   neueren   GulMpingschristenrecliteB   in   diese 
krbeitung  aulgeuoaimen  wurde,  erkliirt  sich  nutUrlich  ganz 
ßenao   wie   dessen    vollstiimlige    Wiedergabe    iu   denjenigen 
der  erat«ren  Quelle,    welclte   deren   §   1 — 2   und  4 — 8 
abgekdrst    enthalten   oder    ganz   weglassen,    dann    wie 
1  gesonderte  Ueberlieferting   in  einer  FIs.  aus  dem  An- 
lege ies  14.  Jiilirhiindertä')  ilaraiia,  dass  genide  dieser  §  um) 
6ir  dieser  in  dem  sogenannten  Kristindömsbelkir  der  späteren 
ictier  fehlte.     Allenlings  ItUsfc  sich  nun  gerade  hier- 
i  darauf  schliesüen,  duss  die  Übrigen  7  §§  auch  in  unserer 
»■beitung  des  neueren  BorgarJ)ingschristenrecbtes  wirklich 
br  aus  dem  tirunde    weggeliusen  wurdeu,    weil   sie  in  den 
^teren  OesetzbUchern  ohnehin    schon  enthalten  waren;    üb 
»r  die  Weglasaung  einem  älteren  Borgarjiinga-  oder  Liula- 
EngHrechte   gegenüber   erfolgte,    läast  sich   eben  douh  uiclit 
Üt   Sicherheit    beatitumen,    vielmehr    nur   ftua    der   atchen- 
»bliebenen  Verweisung   auf  ein    vorhergehendes   Glaubens- 
Khenntnitttj  ersehen,  äitss  in  der  benutzten  V^orlage  auch  ein 
■Icbes  enthalten  gewesen  war. 

Wesentlich  andere  verhiilteii  sich  die  späteren  Gesetz- 
tDoh«r,  In  der  Järnsiita')  zuniichst  steht  an  der  Spitze 
t  ganxttii  Uesetebuciies  ein  {)ingfararbälkr.  und  unmittelbar 
br  ihn  folgt  der  Kristin döinslniikr,  welcher  mit  den  Worten 
.|iBt  er  uppbaf  luga  varra  Islendinga,  seui  upphaf 
r  allra  goilru  luta,  at  ver  gkuhim  bava  oc  bnllda  kristelegu 
I  diese  Eingangsworte  aber  achliesst  sich  sodann  das 
nridtliche  äluutwnshekenutniss  (§  1),  die  Erörterung  (iber 
wolt  und  Beruf  des  Königs  und  dos  Bischofs  (§  2),   und 


1)  AI)g«.lriH-lct  in  NorRGi  giiiale  Love,   V,  S.  56. 

2)  Irh  brmerke,   dius  die  Ke.   weder   dio   einr.elnen  Biilken  noch 
B  99  be>rvoThebt,    io  «elcbe  <lieae  Eicli  theileo,    und  demaui;h   mich 

i  UeberachrLTten  fJlr  erxtare  entbUtt.  Auh  dem  Inhalte  und  der 
rglfiiohung  d«  anderen  GesetzbOcher  laaeen  sii^h  aber  die  üebei- 
1  Inicht  und  lieber  en^ftnten. 
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die  Thronfolgeordnung  des  Jahres  12(50  an  (§  3—7).  Von 
den  im  6ulaJ)ing8gesetzbuche  von  1267  vorangestellten  8  §§ 
fehlt  also  nur  der  §  3,  d.  h.  die  oben  besprochene  kurze 
Satzung  über  Heidenthum  und  Zauberei;  es  fehlt  aber  über- 
dies auch  das  ganze  eigentliche  Kirchenrecht,  welches  dort 
auf  jene  8  §§  folgt,  wogegen  hier  der  Abschnitt  mit  §  7 
schli&sst,  und  sofort  »Mannhelgi*,  d.  h.  der  von  den  Todt- 
schlägen  und  Körperverletzungen  handelnde  Abschnitt  seinen 
Anfang  nimmt.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  aber  auch  das 
gemeine  Landrecht  und  Stadtrecht,  sowie  die  Jons- 
bok,  nur  dass  in  diesen  drei  Gesetzbüchern  die  Thronfolge- 
ordnung des  Jahres  1273  an  die  Stelle  der  älteren  vom 
Jahre  1260  getreten  ist,  und  dass  noch  vor  dem  ])ingfarar- 
balkr  ein  Prolog  steht,  an  den  Kristindomsbalk  dagegen 
ein  „Landvarnarbalkr",  beziehungsweise  ein  Abschnitt  „Um 
konungs  pegnskylldu"  sich  anschliesst,  also  die  Ordnung  des 
Heerwesens,  beziehungsweise  der  sonstigen  von  den  Unter- 
thanen  an  den  König  zu  entrichtenden  Leistungen.  Dem 
gegenüber  zeigt  das  Christenrecht  des  Erzbischofs  Jon, 
so  wie  es  uns  vorliegt,  autfälliger  Weise  gar  Nichts  dem 
Inhalte  jener  7  oder  8  Eingangsparagraphen  Entsprechendes; 
es  beginnt  vielmehr  gleich  mit  den  Vorschriften  über  die 
Taufe,  also  mit  dem  eigentlichen  Kirchenrechte  selbst,  ohne 
alles  Eingehen  auf  anderweitige  Dinge.  Um  so  wunder- 
licher ist  aber,  dass  das  neuere  isländische  Christen- 
recht des  Bischofs  Afni  ein  völlig  anderes  Verhalten 
aufweist.  So  lange  man  dieses  nur  in  der  Ausgabe  kannte, 
welche  Griniur  Jönsson  Thorkelin  im  Jahre  1777  von  dem- 
sell)en  besorgt  hatte,  mnsste  man  freilich  an  dessen  völlige 
Uebereinstimmung  mit  dem  erzbischöfliclien  Christenrechte 
in  diesem  Punkte  glauben,  und  ich  selber  sprach  mich  noch 
vor    wenigen    Jahren    unbedenklich    in    diesem    Sinne    aus,^) 

1)  Die  Eingan^äformel,  S.  351-52. 
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1  ich  (lui'iir  hielt,  äasa  eine  vom  genxunteD  Heraus^febcr 
eicbiiQte  V&riaiite,  welche  dos  GlauheiisbekenntniiM  vor- 
teilt, dieses  lediglich  atis  der  Junsbök  entlehnt  habe. 
[  anders  gestaltet  sich  aber  die  Sache,  seitdem  U.  Storm 
(,'nt«ii  Het'tfl  des  fünften  Bandes  von  .Norges  ganile 
,  16—56  (1890)  iiuf  Urimd  von  6  der  ältesten 
1  zuverlässigen  Text  der  Quelle  in  ihrer  ursprling- 
licheu  Gestillt  vnrüfFentlicht,  utid  zugleich  in  einer  oben 
bereii«  angeführten  Abhundhing')  die  t'ulgerungen  be- 
wheu  hat,  welche  eich  aus  demaelben  für  die  Geschichte 
■  Quelle  ergeben.  In  seiner  Ausgabe  beginnt  nämlich 
.  Arni'M  Cbriatenrecht  in  §  1 — 7  mit  genau  denselben 
Icken,  welche  auch  die  7  §§  des  Kristindömsbiillcs  in  der 
i^iti^fila  bilden,  und  dann  erst  f<ilgt  dort,  mit  dfln  Be- 
IDinTitigen  tiber  die  Taufe  beginneud,  das  eigentliche 
sbenrecht,  welches  in  der  Järnsfda  gänzlich  fehlt.  Aller- 
(  ist  die  Behandlung  dieser  7  g§  in  den  von  Storni  be- 
tsten  Hsä.  keine  ganz  gleichra ästige.  Die  für  die  Aus- 
a  Grunde  gelegte  Hs.  (A)  enthiilt  alle  7  gg  vuliständig. 
t  Ausnahme  nur  der  Anfangswurte  des  §  1,  deren  Kehlen 
ssen  ein  rein  zulälliges,  nämlich  durch  den  Verlust  dos 
I  Blattes  der  ti».  bedingtem  ist.  Da  diese  Us.  bereits 
I  da«  Jahr  1300  oder  doch  nur  wenig  s|iäter  geschrieben 
irt,  und  da  sie  Arni's  ganzes  Christen  recht,  aber  auch  nur 
diese«)  enthält,  ist  dieses  ihr  Verhalten  von  ganz  besonderer 
Bedeutung.*)  Nuch  eine  zweite  Hs.  (D)  enthält  diesen>en 
7  §§  rullirtändig  an  der  äpitze  des  C bris teu rech tes. ')  Sie 
ist  freilich  erat  um  das  Jahr  1370  geschrieben,  und  enthält 
r  dem  Cbriäten rechte   auch  noch   die  Jönsb6k   samnit  den 


l  1}  Tli]«i.kr{fl  for  KelBT)ilen«kab,  Hl,  S.  488-4». 
'  a)  Vgl.    Ul>er    diene   Hs.    Storm,    ang.    0..    8,    439-40.    umi 
.DDd,  Katalog  over  den  Arnatnaguieflnake  UänünkrirUninliii^,  II, 
^U47  S.  357-G8. 
.8}  Vgl.  Storm.  8.  440, 
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an  sie  sich  anschliessenden  Verordnungen  der  Könige  Eirikr 
und  Hakon;  aber  doch  ergiebt  sich  die  Zugehörigkeit  jener 
7  §§  zum  Christenrechte  auch  hier  ganz  unzweideutig  dar- 
aus, dass  vor  ihnen  in  der  Hs.  die  Ueberschrift  steht:  ^Her 
byriaz  vpp  kristinna  lagha  ^att,  ok  seghir  j  fyrsta  capitula  vm 
drottinlegha  tru".  Nach  dieser  Hs.  hat  Storni  die  in  A  feh- 
lenden Anfangsworte  des  §  1  abgedruckt.  Wieder  anders 
steht  die  Sache  bezüglich  einer  dritten  Hs.  (B),  welche  be- 
reite um  1320  geschrieben  ist.^)  In  ihr  trägt  das  Christen- 
recht  die  Ueberschrift:  ^Her  byriaz  vpp  kristins  doms  balkr 
Islendinga  inn  nyi,  ok  segir  i  fyrsta  kapitulo  vm  kristiliga 
trv**;  dann  folgen  von  §  1  nur  die  Eingangsworte:  ,J)at  er 
upphaf  laga  varra  Islendinga  sem  upphaf  er  allra  godra  hluta", 
mit  einem  »et  cetera",  und  ebenso  von  §  2  und  3  nur  die 
Anfangs  Worte  mit  einem  »etc.",  endlich  anstatt  §  4 — 7  die 
Worte:  »Her  na3st  eru  greindir  erfdir  konunganna  ok  I)at 
sem  Jiar  fylgir  med  16.  capitulis.  par  na;st  konvngs  iatan 
sem  hann  iatar  folkinu  J)ar  er  hann  er  til  konvngs  tekinn. 
J)ar  med  konvngs  eidr  sem  hann  sverr  i  vigslu  sinni.  fa  her- 
tiiga  ei(tr  eda  jarls.  l)ar  nu3st  lendra  manna  eictr.  fa  lög- 
manna  eidr.  Sidaz  bonda  eidr  ok  almugans."  Es  ist  hier- 
nach klar,  djiss  der  Schreiber  dieser  Hs.  in  seiner  Vorlage 
die  7  i5§  ebenfalls  vorgefunden  hatte,  dass  er  aber  erkannte, 
dass  von  ihnen  die  beiden  ersten  ganz  und  der  dritte  nahezu 
ganz  mit  den  i)eiden  ersten  §§,  beziehungsweise  dem  dritten 
des  Kristindomsbiilks  der  .Jonsbok  übereinstimmten,  die  4 
folgenden,  die  Throntolgeordnung  von  12(30  enthaltenden 
aber  hier  durch  die  neuere  Thronfolgeordnung  von  1273 
ersetzt  waren;  er  hielt  darum  für  umso  weniger  nöthig,  sie 
vollständig  abzuschreibrn,  weil  er  die  Jonsbok  ohnehin  dem 
Christenrechte  sofort  folgen  zu  lassen  beabsichtigte,  wie  sie 
denn  diesem  in  der  Hs.  wirklich  folgt.     In  der  vierten  Hs.  (C), 


l)  Ebenda;  femer  Nordes  ji^arale  Love,  IV,  S.  408—9. 
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welche  um  1330  geschrieben  ist,  fehlen  die  4  ersten  §§, 
indem  die  beiden  ersten  Blätter  der  Hs.  verloren  gegangen 
sind;^)  da  aber  §  5 — 7  im  Wesentlichen  mit  deren  Fassung 
im  neueren  GulaJ)ingschristenrechte  und  in  der  Jarnsida 
übereinstimmen,  und  nicht  mit  deren  Fassung  in  der  Jons- 
bök,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  diese  Hs. 
auch  in  ihrem  verloren  gegangenen  Anfange  mit  A  und  D 
übereingestimmt  haben  werde.  Die  fünfte  Hs.  (F),  um  13G0 
geschrieben,*)  hat  zunächst  die  Ueberschrift:  »Her  hefr 
kristins  doms  balk  med  konunga  erfda  tale.  Segir  hier  hverr  at 
rettv  aa  at  vera  konvngr  yfir  Noregi  ok  vm  konvngs  eid**, 
worauf  dann  aber  nach  den  Eingangsworten  von  §  1:  „|)at 
er  upphaf  laga  varra  Islendinga  sem  upphaf  er  allra  godra 
hluta,  at  ver  skulum  hafa  ok  halda  kristilega  tru''  lediglich 
die  Bemerkung  folgt:  »etcetera  ut  prius**.  üeber  §  3  hat 
die  Hs.  sodann  die  Ueberschrift:  »Hverr  fyrst  sette  konvnga 
erfd**,  und  corrigirt  als  den  Urheber  des  Thron folgegesetzes 
den  K.  Magnus  statt  des  K.  Häkon  in  den  Text  hinein, 
worauf  dann  für  den  §  4  die  §§  4 — 6  des  Kristindömsbalks 
der  Jönsbök  eingeschoben  werden,  während  §  5 — 7  wesent- 
lich imverändert  stehen  geblieben  sind.  Zu  beachten  kommt 
dabei  noch  die  eigenthümliche  Behandlung,  welche  der  Ab- 
schreiber dem  Kristindomsbalk  der  vorher  bereits  von  ihm 
abgeschriebenen  Jonsbok  angedeihen  lässt.  Er  schreibt  nur 
dessen  erste  beide  §§  vollständig  ab,  wogegen  er  §  3 — 11, 
also  die  Kouungserfdir,  weglässt,  so  dass  man  deutlich  er- 
kennen kann,  wie  er  einerseits  das  Christenrecht  B.  Arni's 
mit  der  Jönsbök  in  Einklang  zu  bringen  suchte,  und  anderer- 
seits sich  die  Mühe  des  doppelten  Abschreibens  zu  ersparen 
bestrebt  war;  er  gab  demgemäss  im  Christenrechte  statt 
g  1 — 2   nur  eine  Verweisung   auf  die  Jönsbök,   in    welcher 


1)  Vgl.  Storm,  S.  440;  Kälund,  I,  nr.  504,  S.  281—82. 

2)  Storm,  S.  440;  Kalund,  I,  nr.  609,  S.  285—86. 
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beide  §i^  bereits  vollständig  zu  lesen  waren,  und  er  brachte 
andererseits  die  Thronfolgeordnung  saninit  allem  zu  ihr  Ge- 
hörigen im  Christenrcclite  nach  einem  aus  ihr  und  der  Jons- 
bok  willkürlich  gemischten  Texte,  während  er  sie  in  der 
Jonsbok  wegliess.  p]ndlich  die  sechste  Hs.  (E),  um  1363 
geschrieben,^)  lässt  die  ersten  7  §§  völlig  weg  und  setzt 
somit  erst  vor  §  8,  mit  welchem  das  eigentliche  Kirchen- 
recht l)eginnt,  die  ITeberschrift:  .Her  byrjar  up])  hinn  nvia 
cristins  doms  rett,  |»ann  er  herra  Jon  ercii.  saman  setti,  ok 
lögtekinn  er  vm  Skalhoits  byskups  d(uini.*  Da  auch  in 
dieser  Hs.  die  J()nsb(')k  vorangeht,  kann  diese  Weglassung 
nicht  auftauen,  und  ebenso  erklärt  sie  sich  in  den  meisten 
jüngeren  Hss.  sehr  einfach  daraus,  dass  man  §  1 — 2  in  dem 
geltenden  weltlichen  Gesetzbuehe,  der  Jonsbok,  ohnehin  schon 
liatte,  während  die  5$§-3— 7,  weil  durch  die  hier  eingerückte 
neuere  Thronfolgeordnung  ersetzt,  keinen  praktischen  Werth 
mehr  besassen.  Man  winl  demnach  G.  Storni  darin  unbe- 
dingt /ustinnnen  müssen,  dass  die  von  ihm  veröffentlichten 
7  Eingangsparagraphen  von  Anfang  an  zu  dem  Christen- 
rechte  B.  Arni's  gehörten  und  erst  hinterher  aus  den  schon 
mehrfach  dargelegten  Gründen  in  vielen  Hss.  theils  nur  al)- 
gekürzt  wi«*dergegeben ,  theils  a])er  aueli  völlig  beseitigt 
wurden,  so  dass  es  also  ein  Irrthutn  war,  wenn  früher  ge- 
legentlich der  Heschreibung  der  oben  besprochenen  Hss.  von 
manchen  türhtigen  Forschern.'^)  und  darunter  noch  von  dem 
trelflieiien  Storni  selbst,")  diese  JSJ;  als  nur  der  JärnM'da 
oder  der  J^ui^bök,  und  nicht  dem  jüngeren  Christenrechte 
angehörig  bezeichnet  wurden.  Antlallig  bleibt  dabei  freilich, 
da.-s    W.  Arni    in    sein  Christenreiht    den    gesannnten    Inhalt 

1)  St.n-ni.  S.  410:   K.iluiul.  I.  nr.  508,  S.  284  — N"). 

2)  &>«>  von  Jon  5^i,L,Mir»issi>n.  I»i]»lHiii.  isliiinl..  I,  nr.  22,  S.  99; 
V.  Kin-oii.  <Jrii«jr;i-  11 1.  »'S.  XXX XIII.  nr.  !•:  K:iliind.  I.  nr,  504 
und  no'.».  .S.  281   \\\v\  2S». 

3)  Nor^'t*>  fe'iinilo  l.ove,  IV.  c>.  ."»32  und  r»3i). 
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des  Kristindömsbälks  der  Järnsfda  einstellte,  während  Erz- 
bischof Jon  bezüglich  des  entsprechenden  Abschnittes  der 
Landslög  nicht  ebenso  verfuhr;  indessen  lässt  sich  doch  auch 
dieser  umstand  leicht  erklären.  Sollte  das  Christenrecht 
nach  wie  vor  als  ein  Bestandtheii  eines  das  gesammte  Recht 
umfassenden  Gesetzbuches  gelten,  so  konnte  man  diese  7  §§ 
in  der  That  ganz  ebenso  gut  an  die  Spitze  eines  von  kirch- 
licher Seite  ausgegangenen  Christenrechtes  stellen,  als  sie 
aus  einem  solchen  weglassen,  weil  sie  in  dem  weltlichen 
Rechte  ohnehin  schon  enthalten  waren. 

Von  den  beiden  oben  besprochenen  kirchenrechtlichen 
Compilationen  endlich  kann  das  sog.  Christenrecht 
K.  Sverrir's  hier  bei  Seite  gelassen  werden,  da  es  aus- 
schliesslich aus  den  älteren  G{)L.  und  FrpL.  zusammenge- 
stellt ist,  und  somit  die  hier  in  Frage  stehenden  Eingangs- 
paragraphen und  insbesondere  das  zu  ihnen  gehörige  Glaubens- 
bekenntniss  nicht  enthält;  dagegen  muss  das  zweite  Werk 
allerdings  in  Betracht  gezogen  werden.  In  einer  Hs.,  welche 
im  Jahre  1598  oder  doch  nur  wenig  früher  geschrieben 
wurde  (AM.  313  fol.)^),  folgt  auf  einen  für  das  Frostu[)ing 
bestimmten  Text  der  Landslög,  welcher  in  der  Original- 
sprache sowohl  als  in  einer  parallel  laufenden  dänischen 
Uebersetzung  mitgetheilt  wird,  ein  Christenrecht,  und  zwar 
ebenfalls  wieder  zugleich  in  der  alten,  wenn  auch  vielfach 
sehr  fehlerhaft  wiedergegebenen  Sprache  und  in  einer  gegen- 
überstehenden Uebersetzung,  und  liegt  der  Originaltext  dieses 
Christenrechtes  nunmehr  gedruckt  vor.*)  Storm  nimmt  an, 
dass  dieses  Christenrecht  theils  aus  den  älteren  Fr^L.,  theils 
aus  den  älteren  B{)L.,  und  zwar  nach  der  Redaction,  welche 
in  AM.  31   in  8^  erhalten   und  danach  als  Text  II   heraus- 


1)  Vgl.  Norges  gamle  Love,   IV,   S.  XI   und   490;    K&lund, 
I,  nr.  468,  S.  261—62. 

2)  Norges  gamle  Love,  IV,  S.  50—65. 
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gegeben  worden  ist,^)  compilirt,  dessen  §  1  aber  den  Lands- 
lög  entlehnt  worden  sei.  DavS  Erstere  kann  in  der  That 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen;  das  Letztere  aber 
scheint  noch  einer  näheren  Prüfung  zu  bedürfen  und  ist  für 
die  vorliegende  Frage  insofern  erbeblich,  als  gerade  dieser 
§  1  das  Glaubensbekenntniss  enthält.  Da  ist  nun  zunächst 
zu  bemerken,  dass  dieser  §  in  unserer  Gompilation  mit  den 
Worten  beginnt:  ^Tat  er  vphaff  laga  vara  Prosta  tings  manna 
sem  vphaff  er  allra  godra  luta  att  ver  skulum  haffa  et  halda 
kristilega  tru'^,  und  hierauf  das  Glaubensbekenntniss,  aber 
auch  nur  dieses  folgen  lässt.  Dieser  Eingang  kann  aller- 
dings weder  aus  den  älteren  BpL.  noch  aus  den  FrpL. 
stammen,  denn  die  ersteren  zeigen  weder  von  jenen  Ein- 
gangsworten noch  von  dem  Glaubensbekenntnisse  eine  Spur, 
soweit  sie  uns  überliefert  sind,  und  die  einzige  Hs.  der  FrJ>L., 
welche  überhaupt  eine  Eingangsformel  zu  dem  Christenrechte 
kennt  (AM.  60  in  4^),  zeigt  dieselbe  ganz  anders  gestaltet, 
während  das  Glaubensbekenntniss  auch  hier  fehlt.  Aus  den 
Landslög  könnte  allerdings  Beides  entnommen  sein;  aber 
ganz  ebenso  gut  kann  Beides  auch  aus  dem  jüngeren  Gula- 
pingschristen rechte  oder  aus  der  Jarnsida  entlehnt  sein,  welche 
ja  beide  Stücke  auch  bereits  ganz  gleichmässig  enthalten. 
Eine  weitere  Thatsache  könnte  allenfalls  noch  bestimmter 
nach  dieser  letzteren  Richtung  hinweisen.  Der  §  4  unserer 
Gompilation  verbietet  nämlich  sehr  energisch  die  Verwendung 
von  Schnee  oder  Eis  bei  der  Taufe,  sofeme  Beides  nicht 
vor  dem  Gebrauche  durch  Auftliauen  in  Wjisser  verwandelt 
worden  ist,  während  sowohl  die  FrJ)L.  II,  §  3,  als  auch  die 
älteren  B1)L.  I,  §  2  und  III,  §  2  (in  II  fehlt  die  Stelle  in 
Folge  der  Lücke  in  der  Hs.)  die  Verwendung  von  Schnee 
sowohl  als  eine  Art  von  Speicheltaufe  erlauben ,  und  die 
älteren    GJ)L.   §    21    vollends   nicht    nur   die    Speicheltaufe, 


l)  Ebenda,  I,  S.  658-63,  dann  IV,  S.  66—70. 


:  J)iu  Otaubf.HitcJietnilnm  rtc. 


5S7 


^tierii  Oberhaupt  die  Verwendung  Jeder  beliebigen  Art  von 

nißkeit   bei   der  BrlbuiluD«  der  Taufe   für   den  Nothfall 

tdrncklich  «eNtaW^n.     Nun  wnnle   mittelst  eigener  un  djis 

tabinÜiuR)  DrnnthL'ini  gerichteter  Krln^s«  unter  dein  1.  Mär/. 

P.   Innocen»  III,    die   Speicheltaufe ' )    nnd    unter 

8.  Jpli  12+1    von    P.  Gregor  IS.   die  Taufe   mit  Bier 

leraagt'1  und  xwar  mit  der  ansdröcküch  beigefügten  Moti- 

lUng,   da«8   der  Oebranch    von  Waaaer   fllr  die  Oültigkeit 

r  Taufe  schleclitnrdings  unerlü&^lich  sei.   wie  dies  ja  aueh 

i  allgemeinen  Oisciplin  der  Kirche  entsprach');  demgemäas 

werfen  denn  auch  die  sümmtlicheu  jfingeren  Christen reehte 

drfiaklich  die  Taufe  mit  Siieicliel  sowohl  als  mit  Schnee, 

i  dieser  nicht  zuvor  durch  Aufthanen  zu  Wasser  gemacht 

rden  ist.'*)     Zweifellns   ist  demnach  einen  dieser   letzteren 

'  unsere  Stelle    benutzt   wi>rden ,    und   /.war   stehen  dieser 

I  Wortlaute  nach  die  Christenrecbte  Erzbischof  Jons  und 

[  Arni's  am  Niichsten,   «oferne   nur  sie  neben  dein  Schnee 

leh  das  Eis  nennen,   welch««  die  beiden  Chrislen rechte  d(« 

K'Mugnnä  unerwähnt  la.«sen.    Indessen  darf  doch  auch  nicht 

ichtet  bleiben,   da^s  zwei  Hs^.  des  neueren  islündiscljen 

ütenrechtes  (Ä  nnd  E  in  Storni's  Ausgabe),  die  einzigen, 

ibe  fiberhauiit  Quellenvernierke  enl.>iuU«n,  den  hieher  ge- 

i  8  dieses  Obrjstenrechtes  als  aus  der  ,Gulal»ings- 

'  eutnnmmen    beseichnen.     Danach   liegt  denn  doch  die 

nothung  nahe,   doss  eine  Reeension  des  jüngeren  Gula- 

ichtea  vorhanden  gewesen  und  von  B.  Änii  oder  seinem 

tuliten  benilt/.t   worden  sein  möge,   welche  an  unai-rer 

\  bereits  einen  ähnliehen  Text  hatte,    wie   ihn  das  erz- 

diöAiclie  und   biMchöäiohe  Ohristenrecht  bieten,    nnd  da-ts 

ule  diene  Kucension  auch  für  unsere  Compüation  benützt 

Kl)  Diplom,  norrefr-  VI,  nr.  10.  S.  H:  tiuuh  i^ap.  G  X  de  bit].- 
lbO(IU,  43).    3]  El>eiia>..  1.  nr.  36.  S.  31,     S)  Vgl.  lliü«r>.ias. 

^wnnolit.  IV,  8.  31.    4)  JQngerer  UfiKrR.,  $  10  und  BE>KrR.. 

htlaan  KrR.  Jörn  g  l  unü  Arna,  §  8. 
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worden  sei.  Unter  dieser  Voraussetzung  wtirde  dann  wohl 
auch  der  §  1  dieser  letzteren,  also  die  Eingangsformel  sammt 
deui  Glaubensbekenntnisse,  eher  aus  der  jüngeren  6ula|»ing8- 
bok  als  aus  der  Landslög  entlehnt  sein. 

Ich  gebe  nun  zunächst  das  Glaubeusbekenntniss 
nach  den  sämmtlichen  Legalquellen,  in  welchen  es  uns  über- 
liefert ist,  also  nach  dem  neueren  Gulapingschristenrechte, 
der  Järnsida,  dem  gemeinen  Landrechte  und  Stadtrechte,  der 
Jönsbok  und  dem  Christenrechte  B.  Arni's,  endlich  der  Com- 
pilation  in  AM.  313  fol.  und  zwar  in  der  Art,  dass  ich  den 
Text  nach  der  an  erster  Stelle  genannten  Quelle  mittheile, 
von  Abweichungen  der  anderen  aber  nur  die  erheblicheren 
verzeichne  und  überdies  die  Schreibweise  einigermassen  nor- 
malisire.  Danach  lautet  aber  das  Glaubeusbekenntniss  wie 
folgt:  „I)at  er  nü  pvf  ngest  upphaf  laga  varra  Gula^ings- 
manna/)  sem  upphaf  er  allra  goitra  luta,  at  ver  skolum  hafa 
ok  halda  kristilega  trü.  Ver  skolum  trua  a*)  gud  födur  alls- 
valdanda^)  skapara  hiniins  ok  jantar.  Ver  skolum  trüa  a 
viirn  drotten  Jhesuni  Christum,  einka  son  hans,  er  getinn 
er  af  krafte  heilags  anda,  ok  foeddr  af  Mariu  mej,  pfndr 
undir  Pilaz  vtilde,  krossfestr,  deyddr  ok  grafinn;  for*)  nidr 
til  helvitis  at  leysa  fadan  sina  vini,*)  |)ri(Ija  dag  eptir  er 
hann  var  daudr  ok  grafinn^)  reis  hann  upp  af  daijda,   ok  var 

1)  Landsl.  je  nach  der  Keeenaion:  Gahil)ing8manna,  Fro8tu|>ing8- 
manna  ii.  h.  w. ;  Stadtrecht:  Björgvinarmanna  u.  s.  w. ;  Jdrns., 
Jonsh.  und  Arni:  Islendinga;  AM.  313:  Frosta  tings  manna. 

2)  Jonsb.  lugt  bei:  einn. 

8)  Ja  ms.:  alnidtkan;  AM.  813:  almactuan  et  a  alsvaldenda; 
im  Stadtrechte  fehlt  der  ganze  Satz:  ver  skolum  trüa  a  gud  födur 
—  —  jardar. 

4)  Einige  Hss.  der  Landslög  und  AM.  313:    steig. 

5)  Ja  ms.:  alla  8ina  menn. 

6)  In  JarnH.  und  Arni  fehlt:  ok  grafinn;  in  den  Landslög, 
Stadtrecht,  Jonsb.  und  AM.  313  ersetzt  durch:  i  sfnum  mann* 
dorne,  öskaddum  sinum  gud  dorne. 
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sidan  med  Iserisveinum  smum  40  daga,  fra  päskadegi  ok  til 
helga  f)6rsdags/)  ok  steig  pa  upp  til  himna,  ok  padan  skal 
hann  koma  ä  efsta  degi  |)essa  heims  at  doema  hvern  eptir  sinum 
verdleika.  Ver  skoliim  trua  ä  helgan  anda,  at  hann  er  sannr 
gud  sem  fader  ok  son,  ok  paar  3.  skilnfngar  er  einn  gud;  ver 
skolum  trua  ä  pat  allt,  er  trüir  öU  kristileg  |>jöd,  ok  heilagra 
manna  samband,  ok  heilög  kirkja  hefir  sam|)ykt  ädr^)  med 
übrigdilegri  stadfestu.  Ver  skolum  trua,  at  syndir  fyrirlätast 
med  skim  ok  idran,^)  ok  skriptagäng  med  holde  ok  blöde 
vars  drottens,  er  i  raessone  helgast,  med  bcenahalde,  olmoso- 
gerdum,  med  fostora  ok  oUum  odrum  godum  lutura,  er  menn 
hugsa,  maela  eda  gera.*)  Ver  skolum  trüa,  at  hvers  manns 
Hkamr,  er  i  kemr  heirainn  eda  koma  kann  til  dömadags, 
skal  pä  upp  rfsa,  ok  padan  af  skolo  peir,  er  illa  gerdo  i 
|>essom  heimi,^)  hafa  endalausan  öfagnad  med  djöflum  i 
helvfti  ok  hans  englom,^)  en  feir  er  gött  hafa  g,jort  pessa 
heims  skolo  fä  ok  hafa  eilffan  fagnad  med  gudi  ok  ollum 
bans  helgum  mannum  i  himna  rfki  ütan  enda/ 

Es  ist  klar,  dass  uns  hier  das  apostolische  Glaubens- 
bekenntniss  vorliegt,  wie  es  aus  früherer  und  späterer  Zeit 

1)  Einige  Hss.  der  Landslög,  dann  Stadtrecht,  Jönsb.  und 
Ami:  uppstij^^inffardaga. 

2)  In  der  Jiirns.,   Jönsb.   und    bei  Ami  fehlt  ddr. 

3)  Statt:  med  skirn  ok  idran,  liest  die  Jiirns.:  med  sannre  idran, 
nnd  Ami:  rHt  skriptudum  mönnum  ok  reit  trüandum  med  skfrn,  idran. 

4)  Wenn  die  älteren  Ausgaben  der  Jönsb.  statt  des  ganzen 
Satzes  lesen:  ,at  syndir  fyrirgefiist  af  ndd  ok  miskunn  guds,  fyrir 
verdskuldan  Jesu  Christi,  en  eigi  fyri  nein  var  gödverk*,  so  ist  dies 
natürlich  ebenso  wie  eine  ähnliche  Bemerkung  in  einer  Hs.  der 
Lands  log  eine  Correctur  aus  der  evangelischen  Zeit,  von  welcher  die 
von  Storm  benützten  Hss.  nichts  wissen. 

6)  Järns.  und  Ämi:  jiessa  heims;  Landslög,  Stadtrecht, 
Jönsb.  und  AM.  313:  ok  eigi  idradust  med  yfirböt  I)es8a  heims. 

6)  Landsl.  und  Jönsb.:  med  fjandanom  ok  hans  erendrekom  i 
helviti:  im  Stadt r.  und  AM.  313:  med  djöflinum  ok  hans  erend- 
rekom {  helviti. 
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von  Island  und  von  Norwegen  her  uns  mehrfach  tiberliefert 
ist  und  zwar  in  der  Hauptsache  gleichlautend,  wenn  auch 
im  Einzelnen  mehrfach  abweichend  gestaltet,  wie  dies  schon 
die  Uebertragung  in  die  Landessprache,  theilweise  aber  auch 
das  Bestreben  mit  sich  brachte,  einzelne  Lehrsätze  möglichst 
bestimmt  und  deutlich  zu  fassen.  In  dem  alten  isländischen 
Honiilienbuche,  welches  Cod.  15  in  4'^^  der  Königlichen  Bib- 
liothek in  Stockholm  enthält,  findet  sich  dasselbe  in  latei- 
nischer sowohl  als  in  isländischer  Sprache  erhalten.^)  Die 
lateinische  Fassung  lautet  hier:  „Credo  in  deum  patrem 
omnipotentem,  creatorem  celi  et  terre.  Et  in  iesum  christum, 
filium  eins  unicum,  dominum  nostrum;  qui  conceptus  est  de 
spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  uirgine,  passus  sub  pontio 
pilato,  crucifixus,  mortuus  et  sepultus;  descendit  ad  inferna, 
tertia  die  resurrexit  a  mortnis;  ascendit  ad  celos,  sedet  ad  dex- 
teram  dei  patris  omnipotentis,  inde  uonturns  est  iudicans 
uiuos  et  mortuos.  Credo  et  in  spiritum  sanctum,  sanctam 
ecclesiiim  catholicam,  sanctorum  communionem,  remissionem 
peceatorum,  carnis  resurrectionem,  et  uitam  eternam,  amen." 
Der  lateinische  Wortlaut  wird  daliei  freilich  zerstückelt  vor- 
getragen, nämlich  einerseits  der  alten  Legende  entsprechend 
in  seinen  einzelnen  Sätzen  auf  die  einzelnen  Aj>ostel  zurück- 
geführt und  andererseits  durch  Auslegungen  in  isländischer 
Sprache  unterbrochen;  gaiiz  ebenso  wird  aber  auch  die 
isländische  l'ebersetzung  nur  l)ruchstncksweise  mitgetheilt 
und  lässt  sich  für  sie  danach  folgender  Wortlaut  gewinnen: 
,Ec  true  a  gu{)  fiejjor  ahnatkan  scapara  himins  oc  iarpar. 
oc  a  iesns  crist,  son  hans  eingetenn,  droten  varii.  pann  es  getenn 
es  af  annda  helgom,  borenn  fra  Mario  meyio,  pindr  unnder 
prmndverskom  pilato,  crosfestr  (danI)rV)  oc  grafenn:  ni{>r  ste 
hann  til  ni[»rsta|)a,  a  {>ri{>ia  dege  njis  hann  upj)  fra  dau[)om 
maniioni,  upp  ste  hann  til  hinnia,  sitr  hann  til  heagro  hanndar 

1)  ilomiliubök,  Ö.  118—50  (ftl  Wi.si^n)  uml  dazu  S.  U5. 
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gu{>s  fo|)or  allmattegs,  |)a|)an  nion  hann  coma  at  deoma 
kyqua  oc  dau|)a.  Ec  true  enn  oc  a  annda  enn  helga,  helga 
cristne  almennelega,  lieilagra  sanieigin,  aflausn  sjn^a,  hollz 
uppriso,  oc  lif  eilegt.  vist.**  Dagegen  zeigt  das  dritte  Statut 
Erzb.  Päls,  welches  den  Jahren  1336 — 46  angehört,  das 
Bekenntniss  in  folgender  Gestalt*):  ,,1  nampne  gudz  amen. 
Weer  eghum  aller  crisnir  men  at  trua  a  einn  sannan  gud 
fodur  alzualdanda  scapara  bimins  oc  iardar,  oc  a  hans  einka 
son  pen  sama  gud  yam  herra  Jhesuni  Christum  sem  giastin 
var  af  helghum  anda,  borin  af  Mariu  moey,  pindr  vndir 
Pylato.  Krosfester  oc  i  iord  grafvin.  steig  nidr  tili  heluitis 
an  a  |)ridia  deghi  stod  han  upp  af  dauda.  var  her  a  iord 
rike  sidan  40  dagha  tili  |)es  er  han  steig  upp  tili  himpna. 
sitir  a  hsegri  band  alzualldanda  gudz.  scall  {>adan  koma  at 
doema  lifs  oc  dauda.  Weer  eighum  oc  at  trua  a  heilaghan 
anda,  sem  er  sannir  oc  hin  samma  gud  med  fodur  oc  syni. 
oc  at  ein  er  beilogh  kirkia  sem  er  samnadir  allra  cristinna 
manna.  Weer  eighum  oc  at  trua  at  varer  syndir  firirgefuaz 
oss  i  skirn.  oc  sua  paer  sem  wer  gerum  sidan  ef  wer  idrumzst 
scriptberum  oc  ifuirboetum  eftir  py  sem  lerdir  menn  visa 
oss  j^eir  sem  per  tili  ero  skipadir  oc  vald  hafua  af  heilagri 
kirkiu.  Weer  eighum  oc  at  trua  at  wer  sculum  up  standa 
af  dauda  huar  i  peim  sama  likama  sem  nu  hefuir  han  oc 
taka  verdlaun  eftir  py  sem  wer  gerdum  her.  godhir  men 
eilifua  glsedhi  i  himerike.  en  vandir  men  eilifuar  kualir  i 
heluite.  En  huer  sem  odruuiss  truir.  oc  ey  heldir  pessa  tni  sem 
nu  er  told  firir  vtan  ef  (?)  han  fer  tili  heluitis  kvala.*  Man 
sieht,  dieser  letztere  Text  ist  ganz  besonders  frei  behandelt, 
und  mehrfach  durch  Zusätze  und  Erläuterungen  erweitert; 
immerhin  aber  ist  als  seine  Grundlage  das  Symbolum  apo- 
stolorum  noch  deutlich  erkennbar. 

Nun  scheint    mir  nicht    bezweifelt   werden   zu    können, 


1)  Norges  gamle  Love,  III,  S.  285. 
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diiSvS  (las  apostolisclie  Glaubciidbekeiintnisä  schon  mit  dein 
Christontluune  selbst  den  Xordleuten  /Aigekoninien  sein  müsse. 
Im  Frankenreiche  sehen  wir  sclnm  frühzeitij^  für  die  Ver- 
breitung seiner  Kenntniss,  nnd  zumal  seiner  Erlernung  in 
der  Landessprache  Fürsorge  getragen.*)  Schon  in  den  soge- 
nannten Statuta  S.  Bonifacii  8  25  und  2t)  findet  sich  die 
doppelte  Vorschrift,*)  diiss  Jedermann  „Synibolum  et  oratio- 
nem  Doniinicam*  auswendig  wissen  müsse,  und  dass  weder 
Männer  noch  Weiber  zur  Pathenschaft  zugelassen  werden 
sollen,  wenn  sie  nicht  beide  r^tücke  auswendig  wissen;  eine 
Vorschrift,  welche  sich  auf  can.  46  des  Concils  von  Laodikiea 
stützt,  in  dem  allerdings  nur  die  Kenntniss  und  das  Aufsagen 
der  ,tides*'  von  den  zur  Taufe  Zuzulassenden  gefordert  wird. 
Die  im  Jahre  802  zu  Aachen  versammelten  Bischöfe  bean- 
tragten in  ihrem  can.  5  neuerdings,  dass  den  Priestern  ein- 
geschärft werde,  ihren  Pfarrkindern  beide  Stücke  beizu- 
l)riugen.^)  und  wirklich  wurde  sofort  vom  Reichstage  neuer- 
dings beschlossen,  dass  jeder  (,'hrist  beide  Stücke  lernen,  und 
jeder  Pathe  sie  seinem  Priester  vor  der  Taufe  hersagen 
müsse,*)  während  zugleich  die  Sendboten  des  Königs  ange- 
wiesen wurden,  die  Einhaltung  der  ersteren  Vorschrift  zu 
überwaciien.*)  In  einem  Schreiben,  welches  Karl  der  Grosse 
um  dieselbe  Zeit  an  H.  (lerbold  von  Lüttich  richtete,  drang 
er  wiederum  darauf,'*)  dass  .federmann  wenigstens  das  Gebet 
des  Herrn  und  das  apostolische  (Ihiubensbekenntniss  aus- 
wendig wisse,  und  dass  Niemand  zur  Pathenschaft  zugebissen 
werde,  ohne  vorher  beide  Stücke  aufgesagt  zu  haben,  worauf 
denn  auch  der  genannte  Bischof  sofort  an  seine  Priester  ein 
entsprechendes    Kundschreiben    erliess.      Audi    sonst    werden 

1)  V^r].  J.  Kelle.  <Hf.sclii('hto  <li?r  dentnchfii  TiiteiMtur  (18t>2),  zu- 
mal h?.  40—41,  50-r»4  und  13G.  2)  Hoi  H  art/lifi  ui,  ('on.iliii  Ger- 
niaiiin',  I,  fS.  74.  3)  Horetius,  (.'apituliiria.  I.  S.  1(H>.  4)  Kl)eiidii, 
S.  HO,  »all.  13  ninl  IL  öl  Piliemla.  »S.  lO;^,  »ap.  IJO.  Ol  Kl)enda, 
S.  241  -42. 
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diese  Gebote  noch  oft  genug  wiederholt,  so  in  dem  Capitu- 
lare  missorum,  cap.  2/)  in  den  Capitula  de  presbyteris  ad- 
monendis,  cap.  3,*)  den  Capitula  duo  incerta,  cap.  2,^)  in 
den  Beschlüssen  der  Mainzer  Synode  des  Jahres  813,  cap.  45,*) 
aber  auch  noch  in  einem  Capitulare  K.  Ludwigs  IT.,  cap.  2,^) 
in  einem  Capitulare  des  Bischofs  Haito  von  Basel,  cap.  2,^) 
und  in  den  Beschlüssen  einer  Metzer  Synode  von  888.'') 
Auch  die  aus  Freising  stammende  „Exhortatio  ad  plebem 
christianam'  wiederholt  das  Gebot,  dass  jeder  Christenraensch 
das  Gebet  des  Herrn  und  den  Glauben  auswendig  wissen 
müsse,  und  sie  wiederholt  es  in  deutscher  sowohl  als  in 
lateinischer  Sprache;®)  dass  also  die  fränkische  Kirche  die 
beiden  genannten  Stücke  schon  frühzeitig  als  solche  be- 
trachtete, deren  Erlernung  zu  den  ersten  und  unerlässlichsten 
Christenpflichten  gehörte,  kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel 
unterliegen.  Ganz  ebenso  stand  es  aber  auch  in  England. 
Nicht  nur  in  kirchlichen  Vorschriften,®)  sondern  auch  in 
weltlichen  Gesetzen  *°)  finden  wir  hier  ganz  dieselben  Gebote 
wieder,  wie  sie  im  Frankenreiche  uns  begegnet  sind.  Bei 
A.  Taranger  *^)  findet  man  das  nordische  Credo,  wie  es  oben 
aus  dem  Stockholmer  Homilienbuche  mitgetheilt  wurde,  mit 
dem  angelsächsischen  zusammengestellt;  ganz  eben  so  gut 
lässt  sich  aber  auch  das  althochdeutsche  Glaubensbekenntniss 
mit  demselben  vergleichen,  wie  es  sich  in  Notkers  Katechis- 
mus findet^*)  und  dgl.  m.,  und  mochten  demnach  das  Credo 


1)  Ebenda,  S.  147.  2)  Ebenda,  S.  238.  3)  Ebenda,  S.  257. 
4)  Hartzheini,  I,  S.  412.  5)  Pertz,  Legum  I,  S.  439.  6)  Hartz- 
heim, n,  S.  17.  7)  Ebenda,  S.  381.  8)  Müllenhoff  u.  Scherer, 
Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa,  I,  S.  200—1  (ed.  3).  9)  Ecg- 
berht,  Excerpt.  §  6;  Eadgär,  Canon.  §  17  und  22;  .1^:ifric, 
Canon.  §  28;  vgl.  auch  Eccles.  Inst..  §  22,  23  und  29.  10)  Cnüt, 
T,  cap.  22.  11)  Den  angelsaksiske  Kirkes  Indflydelse  paa 
den  norske,  S.  198.  12)  Müllenhoff  und  Scherer,  S.  250—51 
und  257. 


504     Sitzung  der  plüloa.-phUol ,  Clause  vom  5,  November  1892. 

und  Paternoster  von  Deutschland  sowohl  als  von  England 
aus  ganz  gleich  wohl  dem  Xorden  zugeführt  worden  sein. 
Wirklich  finden  wir  beide  Stücke  in  den  Quellen  bereit«  in 
den  ersten  Zeiten  der  nordischen  Mission  erwähnt.  So  wird 
z.  B.  von  K.  Öluf  Tryggvason  erzählt/)  dass  er  den  islän- 
dischen Dichter  Hallfred  vandr^edaskald  unmittelbar  nach- 
dem er  die  Taufe  empfangen  hatte,  das  Credo  und  das 
Paternoster  lernen  Hess,  und  wenn  J)6ra  Sigmundardottir 
auf  den  Fyeröern  erfahren  will,  w-as  ihr  neunjähriger  Sohn 
Sigmundr  bei  seinem  Pflegevater  prandr  in  der  Religion  ge- 
lernt habe,  kommen  ebenfalls  wieder  das  Paternoster  und 
das  Credo  in  Frage.*)  Nun  mögen  ja  solche  Berichte  der 
geschichtlichen  Quellen  allerdings  bezüglich  ihrer  Glaub- 
würdigkeit beanstandet  werden;  keiner  solchen  Bemängelung 
unterliegen  aber  jedenfalls  die  Vorschriften  der  Rechtsquellen. 
Da  kennt  nun  bereits  das  ältere  isländische  Christenrecht 
den  Satz,^)  dass  Jedermann  ohne  Unterschied  zwischen  den 
(Jeschlechtern  das  «pater  noster  oc  oredo  in  Dominum'*  bei 
strenger  Strafe  können  müsse,  wenn  er  anders  die  dafür 
erforderlichen  Verstandeskräfte  besitze.  Dfis  Christenrecht 
B.  Arni's,  §  8,  schreibt  ferner  nicht  nur  vor,*)  dass  die 
Pathen  dem  Kinde  beide  Stücke  beizubringen  haben,  sondern 
es  gebietet  überdies  auch  jedem  mindestens  siebenjährigen 
Kinde,  dfiss  es  neben  jenen  beiden  Stücken  auch  noch,  das 
Ave  Maria  könne;  ausserdem  wiederholt  aber  das  Statut  des 
B.  Arni  {»orlaksson  vom  Jahre  1209  in  seinem  §  8,  und  das 
Statut  d«»s  B.  (ivritr  vom  80.  Juli  1854  in  seinem  S  1  noch 
ähnliehe  Vorschriften.*)     In  Norwegen   dagegen   kennen  die 

1)  Olüf.ss.  Try;,'K'vasonar,   cap.  105,    S.  40   (in  den  FMS.  II); 
Fltlik,  1,  §  2(>G,  ö.  317:  Hiillfredar  s.,  cai).  5,  S.  03. 

2)  Fiurevin^^a   s.,   cap.    56,    S.   257;    Flbk,    If,    §  336,   S.   400. 

3)  Kjrshk,   §  1,  S.  7:    Staclarholabk,    S  5,   S.  IG,    17  ii.  8.  w. 

4)  Norges    «ranile    Love,    V,    JS.    20    und    21.       5)    Diplom, 
i  öl  und.  II,  nr.  7,  S.  25,  und  HI,  nr.  56,  S.  93. 
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Christenrechte  des  K.  Magnus  wenigstens  die  Vorschrift/) 
dass  die  Pathen  ihrem  Pathenkinde  das  Credo  und  das  Pater- 
noster beizubringen  haben,  ganz  wie  dieselbe  in  einer  älteren 
Homilie  eingeschärft  wird;*)  im  erzbischöflichen  Christen- 
rechte tritt  neben  ihr  auch  noch  das  weitere  Gebot  auf, 
dass  jeder  siebenjährige  Mensch  neben  beiden  Stöcken  auch 
noch  das  Ave  Maria  können  müsse,')  und  in  späterer  Zeit 
enthält  noch  Erzb.  Eilif  s  viertes  Statut  vom  1.  September 
1327  und  Erzb.  PäFs  drittes  Statut  aus  den  Jahren  1336—46 
ähnliche  Vorschriften.*)  Es  wird  sich  kaum  bezweifeln 
lassen,  dass  die  Kirche  in  beiden  Ländern  solche  auch  schon 
vor  der  Zeit  durchzuführen  bestrebt  gewesen  sein  wird,  in 
welcher  sie  zum  ersten  Male  in  unseren  Rechtsquellen  auf- 
tauchen; die  bereits  angeführte  Homilie  spricht  dafür,  deren 
Hs.  um  das  Jahr  1200  geschrieben  ist,*)  und  von  hier  aus 
erscheinen  auch  die  oben  angeführten  geschichtlichen  Bei- 
spiele keineswegs  unglaubhaft.  Nun  wird  ja  allerdings  in 
allen  diesen  Quellenzeugnissen  immer  nur  das  Credo  als 
solches  genannt,  ohne  jede  nähere  Angabe  seines  Wortlautes; 
aber  doch  wird  im  Hinblick  auf  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch der  gesammten  Kirche,  und  in  Berücksichtigung 
der  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  oben  angeführten 
Bekenntnissformeln  nicht  bezweifelt  werden  können,  dass 
unter  jener  Bezeichnung  allerwärts  das  Sjmbolum  aposto- 
licum  zu  verstehen  sei,  wie  dies  denn  auch  Jon  Ölafsson 
sowohl^)  als  B.  Finnur  Jönsson')  unbedenklich  ange- 
nommen haben. 

In   den   bestimmtesten  Widerspruch  mit  diesem  Ergeb- 
nisse tritt  nun  allerdings  eine  Vermuthung,  welche  die  beiden 

1)  Neuerer  Bl)KrR.  §  2  und  G^KtR.  §  10.  2)  Gammel 
norak  Homiliebog,  S.  137.  3)  Jons  Krll.  §  1.  4)  Norges 
gamle  Love,  III,  S.  272  und  289.  5)  K&lund,  II,  nr.  1607,  S.  32. 
6)  Syntagma  de  Baptismo,  S.  172,  not.  a  (1770).  7)  Historia 
eccles.  Islandise,  I,  S.  150  (1772). 
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pfrossen  uorwegischeu  (.ieschichts.schreiber,  P.  A.  Manch  und 
R.  Keyser,  über  die  Herkunft  jenes  Glaubensbekenntnisses 
ausgesprochen  haben.  Gelegentlich  der  Mission,  welche  den 
Cardinal  Nikolaus  Brekspear,  den  späteren  Papst  Hadrian  IV. 
im  Jahre  1152  nach  dem  Norden  führte,  berichtet  Munch/) 
dass  derselbe  den  Norwegern  und  den  Schweden  einen  Kate- 
chismus hinterlassen  haben  solle,  dessen  Inhalt  so  lange  be- 
folgt worden  sei,  als  beide  Völker  überhauj)t  am  Katholicis- 
mus  festhielten;  er  fügt  bei,  dass  dieser  Katechismus,  wenn 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe,  kaum  in  etwas 
Anderem  bestanden  haben  könne,  als  in  einer  kurzen  Auf- 
stellung der  vornehmsten  Glaubenslehren,  und  dass  er  solchen- 
falls offenbar  mit  jenem  Glaubensbekenntnisse  identisch  sei, 
welches  in  der  Htikonarbok  (d.  h.  der  Jiirnsuta)  voranst-ehe, 
und  welches  dann  auch  unverändert  in  das  gemeine  Land- 
recht übergegangen  sei.  Bei  der  Besprechung  des  jüngeren 
(iulaj»ingschristenrechtes  kommt  er  sodann  nochmals  auf  den 
Punkt  zurück,*)  indem  er  bemerkt,  dass  die  an  dessen  Spitze 
stehenden  Glaubensartikel  wahrscheinlich  nacli  dem  von 
Cardinal  Nikolaus'  Zeit  her  überlieferten  Formulare  eingestellt 
worden  seien.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  ungefähr  gleich- 
zeitig auch  R.  Keyser  aus. ^)  Ich  habe  mich  schon  früher 
mit  aller  Bestimmtheit  gegen  diese  Annahme  erklärt,*)  und 
auch  A.  Chr.  Bang  liat  i^ie  als  auf  einem  Missverständnisse 
beruhend  zurückgewiesen^);  es  erscheint  indessen  nicht  ohne 
Int<Tesse,  der  Entstehung  jeuer  üeberlieferung  etwas  genauer 
nachzugehen,    als    ich    diivs   vor    langen  Jahren    gelegentlich 

1)  Det   norsk«*    Kolks  Historie,   11,   S.   871,    Anm.    3    (1885). 

2i  Khenda,  TV,  1.  S.  V,)2  (1858). 

3.)  n»'n  ncMske  K  irkes  Hintoric  under  Kjitholicismen,  I, 
S.  22«)  un<l  -MO— 11   (l.sr>G).  dann  11.  iS.  8  (1858). 

•1)  <Julal.in-,'slörr,  S.  40  (lv^78). 

5)  rdsi;rt  over  don  norsk«*  Ki  rk»'s  Historie  undor  Katho- 
lieismon,  S.  271  —  2.  .\nm.  (1887). 
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gethan  habe.^)  Es  beruft  sich  aber  Muncli  für  seine  An- 
gaben lediglich  auf  des  Manrique  Cistercienser  Ännalen,  und 
Keyser  ausserdem  auch  noch  auf  Munch  selbst  und  auf 
Suhms  Geschichte  von  Dänemark.  Man  findet  denn  auch 
richtig  bei  P.  F.  Suhm  die  Notiz,*)  dass  das  Allerbeste, 
was  Cardinal  Nikolaus  gelegentlich  seiner  Legation  gethan 
habe,  das  gewesen  sei,  dass  er  Schweden  und  Norwegen 
einen  Katechismus  hinterlassen  habe,  an  dessen  Inhalt  man 
dort  so  lange  festgehalten  habe,  als  beide  Reiche  überhaupt 
dem  Katholicismus  treu  geblieben  seien.  Schon  vor  Suhm 
hatte  übrigens  bereits  E.  Pontoppidan  zum  Ruhm  des 
Cardinais  Nikolaus  erwähnt,*)  dass  er  zum  Dienst  der  Nor- 
weger und  Schweden  einen  Katechismus  verfasst  habe,  und 
er  berief  sich  für  diese  seine  Angabe  auf  das  Zeugniss  des 
Natah's  Alexander.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  die  ganze 
Fülle  ursprünglicher  und  abgeleiteter  Quellen,  welche  zumal 
Snhm  hier  wie  anderwärts  in  buntester  Weise  durcheinander 
würfelt,  erschöpfend  zu  behandeln  und  auf  ihre  letzten 
Quellen  zurückzuführen;  aber  doch  will  ich  versuchen,  von 
Citat  zu  Citat  aufsteigend,  eine  Lösung  der  für  meine  Auf- 
gabe zunächst  erheblichen  Frage  zu  gewinnen,  und  zugleich 
den  Gesichtspunkt  festzustellen,  von  welchem  allenfalls  weitere 
Forschungen  auszugehen  haben  dürften.  —  Von  den  beiden 
älteren  Autoren,  auf  welche  wir  durch  Munch  und  Pontop- 
pidan verwiesen  werden,  lebte  der  jüngere,  der  französische 
Dominikaner  Natalis  Alexander,  in  den  Jahren  1639 
bis  1724.*)  Die  erste  Ausgabe  seiner  „Selecta  historise 
ecclesiasticae   capita*  erschien   in   den  Jahren  1677 — 86;    er 

1)  Die    Bekehrung    des     norwegischen    Stammes     zum 
Christenthum,  II,  S.  683,  Anm.  397  (1856). 

2)  Historieaf  Danmark, VI,S.135,dann  148    40,  Anm.  13 (1793). 
8)  Annales  eccIesisB  Danicse,  I,  S.  261  (1741). 

4)  Vgl.  über  ihn  die  Realencyklopädie  für  protestantische 
Theologie  und  Kirche,  X,  S.  431-32  (ed.  2). 
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schreil)t  aber  in  diesem  Werke,  von  welchem  ich  die  Pariser 
Ausgabe  des  Jahres  1699  benütze,  über  P.  Hadrian  IV.:*) 
^Ipsiim  scripsirfse  Catecheses  ad  Populos  Norvegiiß  et  Sve- 
via},  Homilias  quasdam,  librum  de  Legati one  sua,  et  alte- 
rura  de  Conceptione  Beatissimas  Virginis,  ad  Petrum  Pon- 
tiniaci  Abbatem,  Nomenciator  Cardinalium,  Ludovicus  Jacobus 
a  S.  Carolo,  Hippolytus  Maraccius  in  Bil)liotheca  et  in  l*on- 
tificibus  Marianis,  et  Augustinus  Oldoinus  in  Additionibus 
ad  Ciaconium  referuut/  Der  spanische  Cistercienser  Ange- 
lus  Manrique  aber,  welcher  in  deu  Jahren  1577  — 1649 
lebte, ^)  schrieb  um  einige  Jahrzehnte  früher:^)  „Creatis 
Cardinalibus,  Eugenius,  cum  Norvegia?  Sueviieque  Regiones 
sub  idolorum  Servitute  ca?ca  ()])pressas,  et  posse  ad  fidem  con- 
verti  cognovisset,  si  modo  nou  deesset,  qui  praiJicaret;  pri- 
nium  tum  ordine  creationis  a  se  facta?,  tum  vita»  meritis, 
Nicohium  Brek.spear  instituit  Apostohim,  qui  eas  provincias 
Christo  subiugaret.  Extat  conversionis  eorum  per  eundem 
Legatum  memoria  celel)ris  iuter  ouines  authores,  ex  quibus 
Panninus  ])auca  excerpsit  (dazu  die  liandnote:  Arnohl  Übion. 
Ferd.  Ughel.),  sed  quie  nobis  sulHciant  pro  institut^^:  „Nico- 
laus (ait)  ab  Eugenio  Paj)a  missus,  vir  devotissimus  erat. 
Eluquio  facundus,  morum  honestate  cons))icuus,  et  vitie  sanc- 
titate  insignis:  (jui  pra^dicando  gerites  easdeui  barbaras  lustra- 
lis  laticis  fönte  lavans,  ad  fidem  Christi  traduxit.  Inde 
Uomam  negocio  egregie  cuufecto  reversus  est."  Addit  Cha- 
conius  (dazu  die  liandnote:  in  Adriano  IV".),  Paulum  Cor- 
tesium  referens:  „Catecliismaticas  leges,  ab  ijxso  latas  per- 
severare  in  eisdem  provinciis  hactenus  incorru])ta  traditione." 
Tnter  dem  von  Manrique  angt^führten  Panninus  ist  zweifellos 
der  italienische  Augustincr-Eremite  Onuphrius  Panvinius 
zu   vorstehen,    welcher   im  Jahre   \W1\)    geboren    wurde   und 

1)  Histor.  ecrh's.,  VI,  Ö.  tr»8.  2i  Vj;l.  Jüch«'r.  «ielehrt^n- 
Lexicnn,  II,  .S.  52  (ed.  H,  ITolJ).  3J  Cirttercicnsium  seu  verius 
ccclesiaHticarum  annaliuni,  II,  S.  40  (1G42). 


i- . Talire  1568  atiirli;')  er  schmVit  über  i 


,  Epitom 


tati6cuni  Uom&norum    a  S,    Petro  ustjue   ad 

iiiH   Brekspear:')    ,Uic   quum  ob  Goiigre^atianis 

e  negoda  Hoiuam  nenisset  suh  beato  P.  P.  Eiigenio  III.  eaque 

Htrenuc  confeciwct,  P.  P.  eias  prudeutiiam  doetrinaiu  etsanctüa- 

n  admiratus,  eum  E)pi§copuin  Card.  AlbaDuiu  creauit,  legatam- 

B  Äpostolicaä  sedis  de  latere  »d  parteis  Suetife  et  Noniegite 

b't   ud   prtediuatidum   gontibiis  tlüa,   in   tenebris  sedentibns 

H»ti(iiiam  tieritatem.    Vir  eiiim  docüss.  erat,  eloquio  facun- 

t,  moruni  honestate  prsditus,  et  nita>  sanctitate  insit^ni».   ijui 

idicando  genteis  easdem  Barbaras  Instralis  laticix  tVmte  lauana 

rChristi  fidein  tradiudt.'     Maa  sieht,  die  Stelle  entapricht 

ibezu  wörtlich  dem  Citate  des  Manrique,  gewährt  aber  für 

I  Zweck  f^r  Nichts,   wesshalb  ich  auch  don  vnu  ihm 

Tim  liiuide  gegebenen  Verweisungen  nicht   weiter  nachgehe. 

Bedeutsamer   sind  dagegen   für   uns  des   spanischeu  Doniini- 

kmiers   Alphons   Ciacconius   oder   Chaconius    .Vitte    et 

geette    Pontificuoi    Romanuruni    et    Cardinalium,'    von 

leben    bereits   im  Jahre  1630,  Ja   angeblich   sogar  schon 

l  Jahre  1(101   und  fgg.*)  eine  Ausgabe  erschien,    während 

n  dem  italienischen  Jesuiten  Augustinus  Oldoinus 

lOrgte   und   vielfpich    vermehrte  Ausgabe  (Boin  1G77)    be- 

(Ktzt    ist.      Im    Jahre    1540    geboren,    war    Ciacconius    im 

jhre  1599  gestorben,*)  wogegen  Oldoinus,  im  Jahre  löOl 

MKn,  erst  gegen  Ende  de.s  17.  Jahrhunderts  starb.  ^)    Es 

Ut  aber  die  Ausgabe  von  1677  über  den  Cardinal  Niko- 

■  snnäcbst:')  ,De  eo  Paulus  Cortesius:  Nicolaus  Britannus 


X)yg\.  ?.  A.  Eckstein,  io  der  Allgem.  Enc^'kl..  8ect.  m. 
(.11.8.1—6.  2)  S.  laMVenedig.  1B57).  8)  AllgeiQ,  Encykl., 
b.  I,  Bd.  16,  ä.  t)8.    4)  Vgl.Jücher.  I,  S.  716.    6)  AUg.  Encf  kl., 


im. 


S.  M— 5, 


0]  Dlaw  Stelle  I,  8. .  1044— IB.  steht  &at  »Ortlich  K>»i<:liiiuiteiid 
t  kIiod  in  der  Ausgabe  von  16S0,  I.  8.  543,  nur  das»  die  auf  die 
^  hetOftliefaeo  Worte  Uier  lanteni  .luEtnüi»  Uticia  aspersione  loti." 
L  Philo*. -pbilul.  u.  hl>L  C).  L  37 
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vir  disertus  fuit,  cuius  tum  maxime  est  cognita  in  dicendo 
vis,  cum  ab  eo  in  Germania  Penuni  et  Bastamee  sint  lustra- 
lis  aquae  baptismi  aspersione  loti;  itaque  non  sine  causa  ab 
eo  dicunt  Catecbismaticas  Leges  esse  latas,  quibus  hodie  ea 
gens  solet  incorrupta  traditione  frui'^,  und  dann  an  einem 
späteren  Orte:^)  „At  non  multo  post  ad  populos  immanitate 
barbaros  et  disiunctissimos  Danorum  et  Noruegiorum  nationes 
Legatuni  misit.  Qua  legatione  prudentissime  confecta,  tan- 
quam  minister  Christi,  et  fidelis  ac  prudens  dispensator  in 
ministerio  Dei,  gentem  illam  barbaram  et  rüdem  in  Lege 
Christiana  diligenter  iustruxit/  Endlich  findet  sich,  als 
„Nova  additio  Aug.  Oldoini*  bezeichnet,  noch  die  Notiz:*) 
„Ante  Pontificatum  elaborauit  librum  unum  de  Conceptione 
Beatissinisß  Virginis  ad  Petrum  Pontiniacum.  De  sua  lega- 
tione librum  unum.  Homilias  quasdam.  Catecbismaticas 
leges  ad  Populos  Noruegiai  et  Sueuiae'*  u.  s.  w.  Schon  die 
an  erster  Stelle  erwähnten  Worte  zeigen  durch  die  Nennung 
der  „Penuni  et  Bastarnse'*  in  Germanien,  d.  h.  der  bei  den 
Classikern  oft  genannten  und  immer  zusammen  genannten 
Peucini  und  Bastarnse,  sowie  durch  deren  in  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  verlegte  Taufe  einen  heillosen  Mangel  an 
Geschichtskenntniss,  so  dass  wir  uns  kaum  noch  darüber 
verwundern  können,  wenn  wir  an  einer  etwas  früheren  Stelle 
über  P.  Eugen  IIL  in  Bezug  auf  dieselbe  Legation  geschrieben 
finden:')  „Noruegiam  nouiter  repertam  ad  Borealem  plagam 
sitani  prouinciam,  sua  opera  niissis,  qui  fidem  illis  Christi 
])rcedicarent,  eonuertit  et  baptizauit,"  so  dass  also  nicht  nur 
die  Bekehrung,  sondern  auoh  die  Entdeckung  des  seit  dem 
Schlüsse  des  10.  Jahrhundert  christlichen  Landes  dem  Jahre 
1152  oder  doch  einer  wenig  früheren  Zeit  zugewiesen  wird. 
Indessen  schliessen   solche  Verstösse,   so  grob   sie  auch  sind, 


1)  1.   S.  1057.    Auch   diese  Stelle  findet  sich  wörtlich  ebenso  in 
der  Ausgabe  von  1630,  1,  fc?.  555.      2)  I,  S.  10G2.      3)  I,  S.  1032. 
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di«  Möglichkeit  nicht  ans,  daas  den  gc8ch]chtli(;ticii 
ichten  des  Ciaccouius  iukI  den  literariselien  Angnben  de^ 
luadeunoch  verlüssigeQnelleit  zu  Grunde  liagen  könnten, 
nnd  diese  scheinen  sich  wirklich  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  nachweisen  zu  la-ssen.  Weni^  Ausbeute  >^iht  freilich 
üippulytua  Marraccius, ')  Er  sagt  tn  seinen  .Pontifices 
mi  MKrinni'  von  F.  Uadriau  IV.  nur:*)  .Hcripsit  ante 
itiücatum  de  Conceptione  Beatissiuiie  Virginis  ad  Petrum 
itiniuoum  libnini  unum",  und  aus  dieser  Stelle  konnte 
OWoinus  sumit  nicht,  geschupft  haben,  du  sie  nur  den  ge- 
ringnten  Theil  der  von  ihm  angeführten  Werke  de*  Papste« 
int;  die  .Bibliotheca  Mariana*  (Rom  lß4äj  aber  war  mir 
it  zugänglich.  Weiter  hilft  uns  dagegen,  was  der  Car- 
[it«r  Ludovicus  Jucobus  u  S.  Caroto  (de  ät.  Charles), 
geborener  Burgunder,  welcher  iiu  Jahre  1670  starb,*) 
ir  P.  Hadrian  IV.  beibringt;  er  schreibt  in  seiner  ,Bib- 
:a  Pontifieia"  von  ihm:*)  .scripait  ad  Petrum  Ponti- 
Abbatem  et  Epiacopnm  41.  Attrebatensem.  De 
:eptione  B,  V.  Mariie  lib.  1,  Gesnero  2.  De  sna  lega- 
Bomiliarum  lib.  I.  Catechi«uiiitiL-iis  leges  ad 
lalo»  NoniegiiE  et  SueiiisB  ex  Paulo  Oorfiesio,  Decretalium 
itolarum  lib.  1."  Hier  scheint  die  Qnelle  zu  liegen,  aus 
Ich  er  Olduinii!)  seine  literarischen  Xolizen  bezogen  hat, 
dann  Natalis  Alexander  wieder  tbeilweiae  ausschrieb; 
lobuH  a  S-  Carolf)  Bchwint  aber  seibat  wieiler  aeiu  Ver- 
ihniss  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengetragen  zu 
verweist  bezüglich  der  Schrift  ,De  conceptione 
V.  Mariffi'  uufOeaner,  den  er  aber  berichtigen  zu  wollen 
int,  also  nicht  ausgeschrieben  haben  kann,  dagegen  he- 
ieh  der  .Catechismatics  legea*   auf  Paulus  Oortesius,  den 


1)  Ucber  stjioo   SuJiriften   vgl.  GricBae,    Trönor   de   livru»   rares. 
,  S.  41C.      S)  S.   42  (Rom   Itt43).      3)   Vgl.  JOcber,  1,   S.  639: 
,  in.  S.  412,      4)  I.  S.  10&  (Ljon  1648). 
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wir  auch  schon  bei  Ciacconius  und  bei  Manrique  für  diese 
citirt  fanden.  Bei  Konrad  Gesner,  dem  berühmten 
schweizerischen  Polyhistor,  welcher  in  den  Jahren  1516  bis 
1565  lebte,  ^)  vermochte  ich  keine  hieher  bezügliche  Angabe 
aufzufinden,  obwohl  ich  sowohl  seine  ^Bibliotheca  univer- 
salis* (Zürich  1545),  als  seine  .Pandectarum  libri  XXI* 
(ebenda  1548),  allerdings  etwas  flüchtig,  nachgesehen  habe, 
welche  beiden  Werke  doch  allein  hier  in  Betracht  kommen 
können.  Auch  bezüglich  des  Paulus  Cortesius,  d.  h.  des 
Dalmatiners  Paul  Cortese  de  San  Gimignano,  welcher  im 
Jahre  1465  geboren  wurde  und  im  Jahre  1510  starb,  ^)  bin 
ich  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnisse  gelangt.  Jacobus 
a  S.  Carolo  scheint  ein  Werk  desselben  zu  citiren,  welches 
den  Titel  führt:  „l^ecretalium  epistolarum  lib.  1",  während 
Ciacconius  und  Manrique  nur  den  Autor,  aber  nicht  dessen 
von  ihnen  benutztes  Werk  anführen.  Ein  Werk  Cortese^s 
des  benannten  Titels  vermag  ich  nun  aber  nicht  nachzu- 
weisen; die  beiden  Werke  »De  hominibus  doctrina  claris* 
und  „In  Sententias  Lib.  IV"')  habe  ich  vergebens  einge- 
sehen, und  die  Schrift  ,De  cardinalitia  dignitate'^,  in  welcher 
die  angeführten  Stellen  am  Ersten  zu  finden  sein  dürften, 
blieb  mir  unzugänglich.*)  Indessen  ist  für  unseren  Zweck 
hieran  weniger  gelegen,  weil  Ciacconius  die  einschlägigen 
Stellen  des  Cortesius  wörtlich  ausgeschrieben  hat;  man  ersieht 
aus  ihnen,  dass  dieser  zwar  der  ^catechismaticas  leges^  des 
Cardinais  Nikolaus  Erwähnung  that,  wenn  auch  ohne  recht 
genaue   Kenntniss   des  Volkes,    für   welches   diese    bestimmt 

1)  Vgl.  über  ihn  J.  Mähly,  in  der  Allgemeinen  deutschen  Bio- 
graphie, IX,  S.  107—20. 

2)  Vgl.  Ulysse  Chevalier,  Repertoire  des  Sources  historiques 
du  Mojen  age,  S.  512. 

3)  Vgl.  Grässe,  11,  S.  279.  Der  hier  angegebene  Vorname  Petrus 
beruht  wohl  auf  einer  Verwechslung  mit  dem  Astronomen  dieses 
Namens;  vergl.  Joche r,  I,  S.  802. 

4)  Vgl.  Wetzer  u.  Weite,  Kirchen-Lexikon,  U,  S.  897—98  (1848). 
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i  aber  die  weiteren  Angaben  Ulier  dessen  Werke, 
^Icfae  Oldoinua  beifügte,    nicht  von  ihm    herstnmmen,   wie 
t  auch  deren  Fiissiing  bei  Jacobns  a  S.  Carulo   be>ttätigt. 
f  jr  hnben  ilemnitch    zwei  Reihen    von  Berichten  zu  unter- 
in, von  welchen  der  eine  nur  die  Geschichte  der  Lega- 
I  des  späteren  Papstes  Hadrian  IV.    bespricht,    gleichviel 
t  dabei  der  .catecbismaticaa  legea'  desselben  gedacht  werde 
i  bei  Cortesius,  Oiacconias  und  dem  aus  ihnen  schupfenden 
lianrique,   oder   ob   diese   unerwähnt   bleiben    wie  bei  Pan- 
während  die  andere  die    übrigen  Werke  des  Mannes 
Bfzülitt,  wie  diese  Aufzählung,  freilich  mit  Hinzunahme  der 
jBtechismaticEB   leges",    bei   Jacobns   a    S-   Carolo   und   bei 
Idoinus,   tbetlweise   aber   auch    bei  Marraccius  und  Natalis 
ncander  zu    finden   ist.     Diese  letztere,   Itteraturgeacbicht- 
ihe    ü  eberlief  er  ung    weiss    ich    nun    zur   Zeit   nicht   höher 
Inauf  zu   verfolgen    als    bis   anf  Jacobns   a  S.  Carolo.     Eis 
pig  ja  sein,  iass  dieser,  von  Natalis  Alexunder  als  .nomen- 
■tor  Card iuali lim*  bezeichnet,  »eine  Angaben  irgend  welchen 
römischen   Bibliotheken   oder  Archiven    von   ihm    vorge- 
indenen  Hss.    entlehnt   hat;   zumal   wegen   der  Schrift   ,de 
[atioue  sua*,  welche  Cardinal  Nikolaus  hinterlassen  haben 
IdII,   würe   detimach    eine    Nucbt'orechung  in    diesen    hCchst 
ÜDscht.    Bezüglich  jener  »nderen  Reihe  von  Berichten  aber, 
Hiebe  der  »catochisraaticse  teges'  wegen  für  uns  hier  allein 
I  Betracht   kommt,   scheint  sich  allerdings   schon  jetzt  ein 
jdgHltigee  Kiyebniss   gewinnen   zu    lassen.      Der   im  Jahre 
iS8    geborene    und    im    Jahre    l(t07    gestorbene    Cardinal 
paar  Barnnins,')    welcher  auf  Grund  eines  .codex  Vati- 
inu«  Romanorum  Pontificum*   über  die  dem  Cardinal  Niko- 
von   P.  Engenius  lll.    (Ibertragonp   Legation    berichtet, 
t  nämlich:*)  ,Proc6S8U  uero  modici  temporis,  cognita  ipsius 
mesUte,    et   prndentia,   de  lat-ere  su«   ad  partes  Norvegiie 

I)  Vgl,  aber  ihn  die  Realsncjklöpädic,  II.  S.  106-8. 
9)  Annaltiti  «•ccleBiasiici.  XI.  S.  8U8  (KOIn  1009), 
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Legatum  Sedis  Apostolicae  destinavit,  qnatenus  verbura  yitse 
in  ipsa  Provincia  pnedicaret,  et  ad  faciendum  omnipotenti 
Deo  animarum  Incrum  studeret.  Ipse  vero  tamqiiam  minister 
Christi,  et  fidelis  ac  prudens  dispensator  mysteriorum  Dei 
gentem  illam  barbarara  et  rudeni  in  lege  Christiana  diligenter 
instruxit,  et  ecclesiasticis  eruditionibus  informayit.  Divina 
itaque  dispensationeÄpostoIatus  sui  diem  prseveniens,  defuncto 
Papa  Engenio,  et  Anastasio  in  eins  locum  ordinato,  ad 
Matrem  suam  sanctam  Romanam  Ecelesiam,  auctore  Domino, 
remeavit,  relinqnendo  pacem  regnis,  legem  barbaris,  qnietem 
ecelesija,  ordinera  clericis  et  disciplinam,  et  Deo  populnm 
acceptabilem  sectatorem  bonorum  operum.*  Die  Stelle  ist 
wortwörtlich  der  »Vita  Hadriani  IV.  a  Bosone  cardi- 
nali  conscripta'*  entnommen,  und  findet  sich  demgemäss 
mit  unbedeutenden  Varianten  in  deren  Abdruck  bei  Watte- 
rich wieder^);  in  ihr  haben  wir  also  endlich  die  Aussage  eines 
wohhmterrichteten  Zeitgenossen  vor  uns,*)  und  aus  dessen 
„ecclesiasticse  eruditiones"  und  aus  der  „lex",  welche  der 
Legat  den  »barbaris"  hinterlassen  haben  soll,  sind  unsere 
»catechismaticai  leges**  unzweifelhaft  erwachsen.  Es  ist  näm- 
licli  klar,  und  auch  schon  von  Bang  gebührend  hervorge- 
hoben worden,  dass  unter  diesen  nicht  etwa  ein  Katechismus 
in  unserem  Sinne  verstanden  werden  darf;  seine  moderne 
Bedeutung  eines  in  Fragen  und  Antworten  eingekleideten 
genieinfas.slichen  Lehrbuches  für  den  Unterricht  der  Kinder 
im  Christonthiime  hat  das  Werk  ja  erst  nach  der  Refor- 
mationszeit angenommen,  (ierhard  von  Zezscliwitz,  welcher 
die  Geschichte  des  Sprachgebrauches  am  Sorgfältigsten  ver- 
folgt h«at,^)    hat  dargethan,    wie  das  Zeitwort  /.aziy/eiv    von 

1)  Pontificum  H  oman  oriim   Vit:e,  11,  S.  323—21  (1802). 

2)  V<,H.  Wattenbarh,  DeutM-hliinds  Ge-chirhtsquellon,  11,  S.  299 
l.is  300  (t'd.  5,  IvsSGi. 

3)  S^-stoni    der    christlith-kir«' h  liclien    Kateclietik,    l, 
S.  17  -2.')  (1863),  dann  11,  Ö.  31—11   (1861). 
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P  GrundtwHeiihitiK   .huralttönen,  herabrimschen '    aiisgeliend 

ton  sehr  früh-/*itif[  zu  iJer  abgeleiteten  Bi.<ileiituug  des  mllnd- 

Jien  ÜnterrichtenB    gelangte,    und    wie    dann   der  Auadruck 

itechixare  ganz  besonders  für  den  miindlicli  an  die  .Katechn- 

ItDea*  als  Vorbereitung  für  die  Taufe  ertheilten  religiSsen 

■nfangsnTiterricht    gebrnucht    ^v^lrde:    wie   dann    ferner   bei 

I  allgemeinen  Ueblii-h werden  der  Kindertuufe  als  catechi- 

!  die  Vornalune  aller   den  Taufacfc  vorbereitenden  Hand- 

mgen    mit   dem    Kinde   in    Peraon   der    Pathen   bezeiebnet 

Wrde,  aber  aiidereraeits  doch   auch  wieder  der  catechismiis 

I  dem  exorcismiis  tinterscbiedeu  wurde,  wobei  dann  unter 

i  ersteren  der   zwischen  dem  Taufenden   und  den  Pathen 

vollziehende    Frageact   aammt    der    neberliefcrung    des 

mbola   und    des  Unservaters    verstanden    wurde.     FUr  den 

j  Taufe  vorbereitenden  Unterricht  braucht  z.  B.  den  Aua- 

rock  noch  Meister  Adam   von  Bremen,   wenn  er,   von  dem 

■nkönige  Uarald  sprechend,    sai^t:')    ,Qni  et  raox  chri- 

e  ßdei  cathecismo  imbutus,  npud  Mogoutiam  cum  uxore 

:  fratre   hc   magna   Danoruni    mnltitudine   baptizatue   e^ti*; 

einem    ähnlichen    Sinne    dürfen    aber    auch    unsere 

bledmuiuticeB    jeges    verstanden    werden,   d.   Ii.   wir    haben 

ptor  ihnen  lediglich  Vorschriften  zu  verstehen,  welche  sich 

Aweder  auf  die  Ordnung  der  Taufe  und  der  sie  vorbereiten- 

I  liturgischen  Handlungen,  oder  aber  auf  die  Art  und  den 

tnfsng    dtM    Religionsunterrichtes    bcKOgen,    der    nach    der 

puFe   dem  Kinde    durch   seine   Eltern    und    Pathen    m   er- 

.  war.     Nach  beiden  Seiten  hin  war  freilich  das  Credo 

i  inbegrifleii;    aber   seine  Einführung   miiss   in  Norwegen 

schon    viel    früher  erfolgt   sein,    und   dnäs   auch   nicht 

,   eine   genauere    Pentstellung   seines  Wortlautes   in    der 

uidflBsprAche    auf    den    Cardinal    Nikolaus    zurückgeführt 

I  darf,  ergibt  sich  aus  der  grossen  Zahl  von  Yarianteu, 


1)  Gest«  Uiimmab.  i 
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welche  dessen  Ueberlieferungeu  aus  späterer  Zeit  immerhin 
noch  zeigen.  Mit  den  Glaubensbekenntnissen,  wie  sie  die 
Gesetzbücher  aus  der  Zeit  des  K.  Magnus  enthalten,  haben 
demnach  die  dem  Cardinal  Nikolaus  zugeschriebenen  leges 
catechismaticse  selbst  dann  Nichts  zu  schaffen,  wenn  man 
durch  diese  Bezeichnung  die  „lex''  und  die  „ecclesiasticaB 
eruditiones" ,  von  welchen  Cardinal  Boso  spricht,  richtig 
wiedergegeben  glaubt.  Aber  selbst  die  Zulässigkeit  dieser 
Annahme  scheint  mir  keineswegs  festzustehen.  Unter  der 
„lex" ,  welche  Nikolaus  den  Nordleuten  hinterlassen  haben 
soll,  kann  recht  wohl  die  kurz  vorher  genannte  ,lex  Chri- 
stiana'* gemeint  sein,  in  welcher  er  sie  unterrichtet  haben 
soll,  und  unter  den  «eruditiones  ecclesiasticse",  welche  er  ihnen 
angedeihen  liess,  können  ebenso  leicht  nur  die  Lehren  ver- 
standen werden,  welche  er  ihnen  in  Bezug  auf  so  mancherlei 
Punkte  der  kirchlichen  Verfassung  und  Disciplin  ertheilte, 
über  welche  er  mit  ihnen  zu  verhandeln  hatte.  Versteht 
man  aber  Boso's  Worte  in  diesem  Sinne,  so  fällt  jeder  Grund 
für  die  Annahme  weg,  dass  Nikolaus  überhaupt  irgendwelche 
auf  den  Taufritus  und  den  religiösen  Jugendunterricht  be- 
zügliche Bestinnnungen  im  Norden  hinterlassen  habe,  und 
wäre  vielmehr  anzunehmen,  dass  die  catechismatic»  leges  der 
späteren  Autoren  lediglich  auf  eine  missverständliche  Auf- 
fassung der  Angaben  Boso's  zurückzuführen  wären.  Die 
Bezugnahme  der  FrJ)L.  II,  §  3  auf  Bestimmungen,  welche 
Erzb.  Jon  (Bir/^nsson  1152 — 57)  über  die  Nothtaufe  erlassen 
haben  poII,  kann  schwerlich  genügen,  um  eine  solche  Ver- 
muthung  zu  widerlegen. 

Wenn  aber  hiernach  zwar  alis  feststehend  betrachtet  wer- 
den darf,  dass  das  Glaubensbekonnt:nis.s,  welches  an  der  Spitze 
der  späteren  Gesetzbücher  steht,  nicht  etwa  erst  durch  Car- 
dinal Nikolaus  neu  eini^efülirt,  sondern  bereits  geraume  Zeit 
vor  ihm,  ja  von  den  ersten  MisMonszeitt'u  her  in  Norwegen 
im  Gebrauche  gewesen  war,    st)  bleibt  doch    immerhin  noch 
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Bt  andere  Frage  zu  beantworten  übrig,  wann  iinil  wie  das- 

Ittlbe  mit  den  Rechteaufzeiehiiungen  in  Verbindung  gebracht 

lorden  sei?    Da  ist  nau  zunächst  klar,  doss  von  den  StUckuti, 

Iche  im  neuereti  Cbnstenrecbte  des  Gula^in^es,  und  dann 

!r  im  neueren   isländischen  Christenrechte,   sowie  theil- 

ttuch    in   AM.    313    den    Anfang    des   Christenrechtea 

Wen,  in  der  Järnsida  aber,  dein  gemeinen  Land-  und  Stadfc- 

ie  in  der  JÖnabök  den  auaschüeas liehen  Inhalt  dea 

Iristindi^msbälks  ausmachen,   das  eine  and  umfassendste,  die 

liroDfolgeordnung  nämlich,  bereits  in  der  Zeit  des  Königs 

PCagnÜH  ErlfngsKon  und    den  Erabischuis  Eysteinn   zu    dieser 

piner  Stellung  gelangte.    Als  ErUngr  Ormsson  im  Jahre  1164 

t  diesem  letzteren  den  bekannten  Vergleich  abechloss,  durch 

islchen    der   Erzbischof   dem   jungen   König    die    Krönung 

irwilUgte,    musste  diese  dnrch   sehr   erhebliche  Zugestand- 

Rse  an  die  Kirche  erkauft  werden,   und   zu  diesen   gehörte 

mter  Andern  auch  eine  Umgestaltung  der  Thronfolgeurdnung, 

möge  deren  das  Reich  in  ein  Wahlreich  verwandelt,  und 

:  entscheidende  Eiuflns«   bei  der  KSnigswahl  in  die  Hand 

Erzbiachufis    und   seiner   SuÖrugane   gelegt,    wurde.      Es 

^eift  sich,    das»  eine  derartige  Thronfolgeordnung  als  ein 

etbares  Privileg   der  norwegischen  Kirche   betrachtet,   und 

darum  dafür  Sorge  getragen   wurde,   sie   den    um  die- 

Zeit    revidirten   Christen  rechten    einzuverleiben.      Wir 

■den   sie   denmach    im   §  2  unserer  6[iL.   eingestellt,   und 

e  arsprlinglich  auch  in  dem  revidirten  Texte  der  Er|>L. 

I  eingerückt   fand,    liesa   sich   schon    aus  dem  Inhaltsver- 

diehniue  ersehen,   welches  der  Cod.  Resen.  dessen    zweitem 

^nche  voraui^cbickt,   indem  es   hier   beisst:    ,1.  Hinn  fyrsti 

htpitnli   i   cristuum   rette  um  konongs   kosning*,')   und  hat 

I)  Vgl.    meine    Abhandlungen    Über    ,dic    Ealatehungsseit   der 
tileren  Giila|>ine><lng' ,  S.  126  (1872),  .die  EnUtchuDKMdt  der  ältureD 
Wtgtiiilg«l0K*>  S.  {>1— 52  (1876),  und  Eiiinnl  .Norwegens  Schenkung 
1  beil.  Öl^,  S.  93-101  (1877). 
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nunmehr  durch  eine  dänische  Uebersetzung  des  Christen- 
rechtes  der  FrJ)L.  eine  weitere  Bestätigung  gefunden,  welche 
in  ihrem  ersten  §  jene  Thronfolgeordnung  wirklich  enthält.*) 
Hatte  aber  die  Thronfolgeordnung  auf  diese  Weise  einmal 
wenigstens  in  den  beiden  wichtigsten  Rechtsbüchem  des 
Reichs  ihren  Platz  an  der  Spitze  des  Christenrechtes  erhalten, 
so  begreift  sich  recht  wohl,  dass  sie  diesen  auch  in  den 
späteren  Gesetzbüchern  behauptete,  wie  denn  auch  das  sog. 
Christenrecht  K.  Sverrir's  wenigstens  in  seinem  Inhaltsver- 
zeichnisse derselben  einen  Platz  einräumt,  wenn  dieselbe 
gleich  hinterher  im  Texte  fehlt,  doch  wohl,  weil  der  Com- 
pilator  nicht  wusste,  welches  Thronfolgegesetz  er  hier  ein- 
stellen solle.  Aber  wenn  der  hierarchische  Charakter  der 
Vereinbarungen  das  Jahres  1164  zwar  die  Einrückung  der 
Thronfolgeordnung  in  das  Christenrecht  vollkommen  befrie- 
digend zu  erklären  vermag,  so  versagt  doch  diese  Erklärung 
vollständig  in  Bezug  auf  das  Glaubensbekenntniss  und 
die  kleineren  an  dasselbe  sich  anschliessenden  Stücke. 
Sie  sind  denn  auch  in  den  Provincialrechten ,  welche  unter 
dem  bestimmenden  Einflüsse  jener  kirchlichen  Strömung 
stehen,  wie  sie  zu  Erzb.  Eystein's  Zeit  Norwegen  beherrschte, 
und  zumal  in  unseren  Fr|)L.  noch  nicht  zu  finden;  sie  treten 
^^eImehr  zum  ersten  Male  in  dem  vom  Könige  durchgesetzten, 
vom  Erzbischofe  dagegen  nicht  anerkannten  neueren  Rechte 
des  Gulafin^es  vom  Jahre  1207  auf.  Wie  erklärt  sieh  nun 
ihre  Einstcllun«]^  in  dieses,  und  zwar  ihre  Einstellung  durch 
das  Köiii^tbum,  nicht  durch  die  Kirche?  Da  ist  nun  zu- 
nächst nicht  zu  verkennen,  dass  schon  die  älteren  Provincial- 
rec.'hte  für  die  Einriickun*^  des  Glaubensbekenntnisses  an  der 
Spitze  des  Christenrechtes  einen  gewissen  Anhaltspunkt  boten. 
Ich  hab(»  schon  früher  einmal  darauf  aufmerksam  <^emacht,*) 

1)  Nor;,'es  ^ranilo  Lovo,  IV,  S.  31— H2;  vgl.  G.  Storni,  in  den 
Korliandlinj^JT  i  ViileiiHkiihs-iSclMkiibet  i  Cliristiiiniji,  1880,  nr.  14,  S.2— 10. 

2)  Die  Kingiinjrsformel,  S.  i520,  321  und  323. 
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älteren  BJ)L.  mit  den  Worten  bejtinnen:  .|iat  er 
Ufipbaf  laf^a  värni,  at  aiii^tr  skiilnm  liita,  ok  f^etn/.  Kristi, 
rcekja  kirkjur  nk  kennemenn',  ilie  E{>L,  mit  den  Worten: 
nt  er  nn  J)V(  ntpat,  at  meno  sknlu  kristnir  Vera,  ok  nttta 
1  dßnie*.  und  die  GfL.  mit  den  Worten:  ,|)at  er 
iphaf  lafia  värra,  at  vir  »koloni  lutu  »ii^tr,  ok  biitja  til 
I  hel^a  Kn'st  ärs  ok  friditr,  ok  )iess  tit  ver  hiilldom  lande 
I  liyfjiln,  ok  länardröttne  v&rnm  heilom;  st(  bann  vinr 
,  «n  ver  hans.  ea  gnd  se  allra  värra  vinr*.  Das  Gebot 
I  cliristlicheu  Glaubens  liegt  allen  diesen  Fariueln  gleich- 
[  EU  Grunde;  sie  alle  erinnern  aber  andererseits  in  ihrer 
NTortfiuffliiii^  noch  zu  sehr  an  eine  dem  Heidenthume  nahe 
tsliendB  Zeit,  als  dass  sie  späteren  Gesetzgebern  noch  pas- 
ud  erscheinen  mochten.  Es  befireift  eich  darnm,  dass, 
■hl  durch  Erzb.  Eystein  veranlnaat,  an  der  Spitze  des 
tistenrechtt^  unserer  FrJiL.  bereits  eine  geänderte  Formel 
ibt');  de  lautet:  ,|>at  er  upphaf  laga  värra,  at  ver  skoltim 
jutni  (Kristi)  ]f3a  nk  kriatnum  dorne,  ok  konungi  värum 
f  biakupi  til  laga  ok  tu  r^ttra  mala  at  kristnuio  rMte*. 
denwellieti  Grunde  liegreift  sich  aber  auch,  dass 
an  die  .Spitze  tlen  neueren  Gulafiingsrechtes  der  Sutz 
:  ajtat  er  upphaf  laga  vdrra  Gu]a}>iugsmanna,  sem  upp- 
F  er  allra  gödru  liita,  at  vor  skolum  balda  ok  bafa  kristi- 
rü";  ea  ist  aber  nur  eine  Erweiterutig  dieser  Eingangs- 
I  wenn  auf  sie  nun  sofort  auch  das  volle  Bekenntniss 
I  cliristlicbeu  Glaubens  selbst  folgt,  und  wird  damit  im 
üindtt  nur  um  einen  kleiuen  Schritt  weiter  gegangen,  als 
«it^  da»  ältere  isländische  Christenrecht  geht,  wenn  es  mit 
1  Worten  anfängt:  ,[iat  er  upphuf  luga  värra,  at  oltir 
I  «kolo  kristnir  vera  fi  landi  her,  ok  fcräa  ä  einn  gud 
Mut  ok  eon  ok  helgan  anda'.  Kun  bringt  aber  schon  die 
lEgangsforniet     unserer    Pr|iL.    den    Gehorsam    gegen    den 


1)  Kbundii,  S.  383-36. 


580     Sitzung  der  phüosrphüol.  Classe  vom  5.  November  1892. 

König  und  den  Bischof  mit  der  Christenpflicht  in  Verbin- 
dung, und  es  scheint,  dass  gerade  durch  diesen  Gedanken 
der  Uebergang  zu  der  sofort  folgenden  Thronfolgeordnung 
vermittelt  werden  wollte,  wie  dies  zumal  in  der  oben  ange- 
führten dänischen  üebersetzung  sehr  deutlich  zu  Tage  tritt; 
nur  als  eine  Erweiterung  dieses  Gedankens  erscheint  es  aber, 
wenn  das  neuere  Gulapingschristenrecht  auf  das  Qlaubens- 
bekenntniss  seine  Erörterung  über  Amt  und  Beruf  des  Königs 
und  des  Bischofs  folgen  lässt.  Aelter  als  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  kann  diese  Erörterung  jedenfalls  nicht  sein, 
da  sie  deutlich  die  volle  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  von 
den  beiden  Schwerdtern  verräth;  dagegen  kann  sie  recht  wohl 
aus  viel  jüngerer  Zeit  stammen,  und  da  sie  nicht  nur  die 
völlige  Gleichstellung  der  weltlichen  Gewalt  mit  der  geist- 
lichen und  deren  gleichmässig  göttliche  Einsetzung  betont, 
sondern  auch  den  Gehorsam  gegen  den  König  noch  weit 
eifriger  einschärft  als  den  Gehorsam  gegen  den  Bischof,  kann 
sie  weder  der  Zeit  des  Cardinais  Nikolaus,  in  welcher  die 
Lehre  von  den  beiden  Schwerdtern  noch  kaum  in  Norwegen 
bekannt  war,  noch  auch  der  Zeit  des  Erzbischofs  Eysteinn 
angehören,  in  welcher  die  Kirche  ein  erdrückendes  üeber- 
gewicht  über  das  norwegische  Königthum  behauptete,  son- 
dern nur  der  Zeit  des  Sverrir'schen  Hauses,  welcher  die  volle 
Ausbildung  der  ghibellinischen  Staatstheorie  in  Norwegen 
angehört.  Damit  stimmt  denn  auch  überein,  dass,  wie  das 
Glaubensbekenntniss,  so  auch  die  Auseinandersetzung  über 
König  und  Bischof  weder  in  den  älteren  G])L.  noch  in  den 
FrpL.  sich  findet,  wie  dias  doch  mit  Bestinmitheit  zu  er- 
warten wäre,  wenn  sie  der  unter  K.  Magnus  Erlingsson  ent- 
standenen Redaction  beider  Rechtsl)ncher  bereits  angehört 
Iiätte,  und  von  Anfang  an  schon  mit  der  Thron folgeordnung 
in  Verbindung  gestanden  wäre.  Auch  von  dieser  Seite  her 
ergibt  sich  somit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  beide  Stücke 
ganz  gleichmässig  erst   in  das  Gesetzbuch    von   12G7    einge- 
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pllt  'worden  seien,  als  in  demselben  die  Tbroofoli^eordnang 
1  Jahres  I2G0  fiir  die  des  Jahres  llti4  eingerÜcVt,  und 
dadurch  auch  im  Uebrigeii  zu  einer  tleherarbeilung  dee  ttber- 
lieferten  Christeprechtes  eine  VeranUasimg  geboten  wurde, 
I  ein  r^clit  ungeschickter  Versuch,  den  guteu  Willen  des 
kiigtbuins  zur  Unterstützung  der  Kirche  zu  zeigen,  dtirfte 
lg«geD  die  in  §  3  des  jüngeren  GulapingscbriBtenrechtes 
^altene  Satzung  über  die  Verfolgnng  von  Heidentbum  und 
loberei  aDziLsebeo  sein.  Sie  knjipft  zwar  einerseits  an  das 
biabensbekentitni^  und  andereräeits  an  die  Verpflichtung 
I  KSnig«  zum  Schutze  der  Kirche  an,  und  steht  insofern 
Itit  dem  Vorhergebenden  allerdings  in  einem  gewissen 
«mtnenbange;  aber  sie  gehört  ihrer  Natur  nach  dein 
i&terielten  Cbristenrecbte  an,  wie  denn  auch  in  g  33 
Gesetzbucbes  der  Oegenfttand  wirklich  nocbnials  be- 
rocbeo  wird,  und  sie  unterbricht  andererseits  in  störend^iter 
den  Uebergang,  welcher  in  den  |!V{>L.  des  Magnus 
^ÜDgasoD  Ton  der  Eingangeformel  zu  der  folgenden  Thron- 
[geordnung  hinübergefübrt  hatte.  Aus  diesem  Orunde,  nnd 
liesem,  scheint  denn  auch  gerade  diese  Bestimmung 
I  dem  E  ristin  dorn  sbälke  der  Järnsfda  und  aller  ihr  fol- 
siden  Geaetzbllcber  gestrichen  worden  zu  sein.  Unmöglich 
inn  bei  dieser  Streichung  die  Meinung  die  gewesen  sein, 
man  dos  Verbot  der  Zimberei  und  alles  heidnischen 
eibens  ßberbaupt  beseitigen  wollte,  welches  sicherlich  dem 
Lnige  ebensowenig  Austoss  gab  wie  der  Kirche,  und  darum 
itbedenklich  in  §  5i3  des  erzbiscböÖicben  Christen  rechtes 
ine  Stellung  finden  konnte;  dagegen  konnte  dessen  Ein- 
ibung  an  einer  formell  unpassenden  Stelle  seine  Weglassung 
I  den  späteren,  besser  redigirten  Gesetzbli ehern  vullkoi 
mchand  begründen. 
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Herr  von  Christ  legt  einen  Aufsatz  des  auswärtigen 
Mitgliedes,  Herrn  H.  Usener,  vor: 

«Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie/ 

I.  In  der  Scholienlitteratur,  welche  um  das  Schulbuch 
des  Dionysios  Thrax  aufgeschossen  ist,  findet  sich  öfter  die 
Spur  eines  alten  Systems  der  ^Grammatik',  das  unsere  Auf- 
merksamkeit um  so  mehr  in  Anspruch  nimmt,  je  mehr  es  zu 
seinem  Vortheil  von  der  Gliederung  des  Dionysios  abweicht. 
Die  Thätigkeit  des  Grammatikers  besteht  nach  jenen  Angaben 
in  vier  Operationen,  oder,  wie  die  Alten  sich  ausdrücken,  die 
grammatische  *Kunst'  hat  vier  Theile  {h^Qtj):  dvayvwazi'^ov, 
i^rjytjTiy.ov,  diogO-iozmoVy  nQiTiytov^) 

Mit  befriedigendster  Genauigkeit  sind  hierin  die  Ver- 
richtungen aufgezählt,  aus  welchen,  wie  heute,  so  im  Alter- 
thum  sich  die  wesentlichste  philologische  Thätigkeit,  die 
Behandlung  classischer  Texte  zusammensetzt.  Die  Anordnung 
dieser  Verrichtungen  ist  ganz  aus  der  Praxis  des  Alterthums 
geschöpft,    und    zwar    versetzt   sie   uns   in  den    Hörsaal    des 

1)  /^(ekkers)  ^(necdota)  6?(raeca)  p.  683,  14.  736,  6  (Melampus), 
Schellersheimische  Handschr.  hinter  dem  Et.  Gud.  p.  674,  28  .Tooa 
Fi'<^rj  (so  auch  in  den  Erotemata  Gudiana  p.  9  EgenoltF;  Chrysippos 
u.  a.  nannten  so  die  ueorj  der  Philosophie  nach  Lacrt.  Diog.  7, 39) 
r/y*  yQaufjiaxixflg\  ovo  (lies  ö)'  avayvcooiixov ,  e^tjytjztxov ,  dioQi^conxov 
xai  xoixixov.     Weiteres  unten  S.  584  Anm.  2,  S.  687  Anm.  1. 
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rammatikers.    Den  Vortrag  (als  Ganzes:  praelecHo)  eröffnete 

I  dn/ii  besnmli'rji  bestellter  Assistent,   der  anajfttostes ,  luit 

r  genauen  und  IcnnstvolteD  Verlesun^^  der  ku  b^btuidelnden 

tstelie,')     Ihm    wird,    wenn    wir   aus   der    Analogie   der 

Pthetorschuli;*)  scbüfsaen  dürfen,  nebenher  auch  die  Einfibung 

r  Schüler  in  der  Kunst  des  Lpsena  obgelegen  haben.    Denn 

peldifts  Gewicht  die  Alten   auf  kunstgerechten  Vortrag  der 

ichtt^r   gelegt,   habe»,    wird   nicht  nur  durch   unmittelbare 

serungen*)  sondern   vor  allem  durch  xahlreiche  erlesene 

femerlcuDg^n  anschaulich,  die  in  der  Seh  «lion  litte  rata  r  atlent-  ' 

ftiben   begegnen    und   für   die  Sorgfalt   der  antiken  Schule 

,  höchst  giiustigea  Zeuguiss  abgeben.     Noch   kennen  wir 

Assistenten    des   Aristarch,    Poseidonios  'den    Vorleser', 

ien  Urtlieil  selbst  der  Meister  buchtete*),  und  ein  Marius 

1  aus  dem  er.'iten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  rCihmt  von 

1  in  seiner  Grabachrift:') 

graminaticus  lectorcjue  fui,  set  lector  eoruui 
more,  incorrupto  qui  placuere  sauo. 
r  Grammatiker  selbst  begann  zunächst  mit  einer  genauen 
ichlichen  Erklünmg,  welche  in  jedem  Vers  oder  Satz 
[ort  fOr  Wort  in  seiner  Bedeutung  feststellte*)  und  diese 
I  durch  eine  Paraphrase  abschloss.  Hier  war  der  Ort, 
t  zum  Ver^täiidniss  des  Inhalts  erforderliche  Material  aus 
bichte,  Sagen  überliel'ernng,  Alterlhllmern  u.  ^.  w.  beizu- 

1)  JedtT  weiaa,  tla84  eDt«|) rechend  dieser  Sitte  auch  die  alte 
lUiclie  Eircbe  ichoo  Keit  de/  Zeit  des  Juntinaa  murt^r  blondere 
yv&otai  leclore»  tur  VerlesunK  <)er  Perikopen  aostelltt:. 

I.  Quintil.  II  5,8  "nuno  vero  acio  id  fieri   ftpud  Orueou»,  8ed 
I  p«r  odiutorea,  i[uia  non  Tidentur  temporn.  sulfectnia,  ai  Icgen- 
§  «Dgulis  praeire  «emper  ipii  velint.' 
)  [Cinigea  gibt  Lehr*  htutor  Herodioni  scripta  triii  p.  3äS,   der 
en  Griechen  seltnamer  Weis»  Unrecht  thnt. 
4)  Schol.  Z  Bll  P  76. 
i  6)  0.  Jahn  9pee.  epigr.  p.  109,  Jetxt  CIL  VI,  2  n.  9447. 
1   fi)  tgl.  Lehra  de  Ariatarchi  fltnd.  Hom.  p.  US*  f. 
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bringen;  und  je  wissenschaftlichere  Haltung  der  Vortrag  hatte, 
um  so  mehr  konnte  das  Feststehende  summarisch  abgethan, 
das  zweifelhafte  mit  Berücksichtigung  der  streitenden  An- 
sichten eingehend  erörtert  werden.  Dann  erst  wurden  die 
Fragen  der  Textkritik  besprochen  und  die  Abweichungen  des 
verlesenen  und  erklärten  Textes  von  den  früheren  begründet 
(d/o^^torixor).  Den  Abschluss  bildete  die  ästhetische  und  sacn- 
liche  Beurtheilung  der  Stelle  ^),  die  x^/aig,  *die  schönste  unter 
all  den  Aufgaben,  welche  den  Grammatiker  beschäftigen',  um 
mit  Dionysios  zu  reden.  Diese  Anordnung  des  Lehrvortrags 
ergibt  sich  aus  manchen  Andeutungen,  aber  sie  liegt  an- 
schaulich vor  in  einem  Ausschnitt  Aristarchischer  Schulhefte, 

den  Didymos  zu  B  435  aufbewahrt  hat:  MHKeTI  NYN 
AH0*  ÄVei  AtrC0M€6Ä:  ol'rwg  ai  ^^qiotqqxov  Xi^etg 
^x  Tov  B  TTJg'Ihdäog'  *^AH0Ä  ^okvv  x^ovov  ÄY0I  avTov 
AErOJMGGÄ  avva&Qco^iifxeO^a.  6  3e  Xoyog  Toiovvog' f^r^TiiTi 
vvv  6 fit  7ioXvv  xQOvov  avzov  avvrj^Qoiaf.iivoi  fdivcjfAev.  Zijvo- 
äoTog  de  noul  MHKETI  NYN  (AH)  TAYTÄ  AerCO- 
M60Ä  ^^X'  Ich  denke,  es  ist  klar,  dass  die  obige  Reihen- 
folge der  grammatischen  Operationen  nur  die  Anordnung  des 
Lehrvortrages  wiedergibt.  Der  Beweis  liegt  in  der  Stellung 
der  Diorthose,  welcher  bei  anderem  Ordnungsplan  entweder 
die  zweite  oder  auch  die  erste  Stelle  eingeräumt  werden 
musste:  wie  denn  auch  beides  in  den  Scholien  zu  Dionysios 
gelegentlich  vorkommt.*) 


1)  Begründung  von  Athetese,  Versurastellung,  Dittographie  fällt 
unter  das  xoixixov,  nicht  unter  das  öiooütoxixov.  Die  kritischen  Zeichen 
der  Aristarcheer  gehören  keineswegs  auäscbliesslich  dem  letzteren  an, 
sondern  vertheilen  sich  auf  Exegese,  Diorthose  und  Krisis;  freilich 
geschiclitlich  abzuleiten  sind  sie  alle  aus  der  Krisis. 

2)  biooOcoTixov  an  zweiter  Stelle  BAG  p.  659,  2;  öioq&odtixöv, 
uvayviüOTtxör,  iiijyijiixov,  xqiuxov  ebenda  659,  28  =  Villoison  an.  gr. 
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Derselbe  feine  Sinn  für  das  Unterscheidende,  welcher 
das  geschriebene  Wort  als  das  Object  philologischer  Thätig- 
keit  fasste^)  und  diese  Einsicht  seit  der  Zeit  des  Aristophanes 
von  Byzanz  in  der  Bezeichnung  yqa^^axi^og  statt  der  früheren 
x^cTixoc;  ausprägte,  hat  auch  die  Philologie  nicht  als  Wissen- 
'^haft,  sondern  als  eine  Kunst  genommen.  Zu  unserem  durch 
Wolf  und  Boeckh  geschaffenen  Begriflf  der  Philologie  steht 
diese  Ansicht  freilich  in  scharfem  Gegensatz;  aber  es  wäre 
ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  sie  nur  bei  völligem  Mangel 
realen  Inhalts  sich  habe  bilden  können.  Vielmehr  hat  sie 
sich  gerade  in  der  Zeit  festgestellt,  als  der  alten  Philologie 
rührigste  Forschung  auf  den  verschiedensten  Punkten  einen 
eigenen  Hausstand  des  Wissens  gründete.  Wenn  die  zu  philo- 
sophischer Genauigkeit  der  Begriflfe  nicht  erzogene  Sprache 
des  Dionysios  Thrax  die  Grammatik  noch  eine  durch  Erfahrung 
und  Hebung  erworbene  Geschicklichkeit  (efXTieiQia)  nannte, 
so  ist  dies  bereits  von  einem  etwas  jüngeren  Zeitgenossen, 
Asklepiades  von  Myrlea*)  getadelt  worden;  dieser  nennt  sie 
ohne  weiteres  eine  Tex^rj^  und  nicht  anders  verfuhren  un- 
bezweifelte  Aristarcheer,  wie  Chairis^)  in  seinem  systematischen 

II  p.  174,   auch  BAG  736,  5   Tä   :idXai  nsorj  Ttjg  yQafAfianxfjg  ijv  rea- 

oaoa :tq6  fier   yag    rof»  aQ^ao&at  dyayivcoaxeiv  6  dtoQ&fozrjg  Xafi- 

ßdvcDV  i6  ßtßXiov  dioo&ovTat  avxo ,  fAexa  de  javza  Xaßcjv  6  veog 

t6  ßtßXCov  Siogdco&kv  autjjet  Jigog  zov  dvayvwaTiHor  rov  6q)fiXovxa  avtov 
diödoxeiv  atg  öeT  dvaytvcoaxFtv  xaid  t^v  StoQ&cootv  rov  Stog&tozov,  und 
80  kommt  dann  der  e^tjytjriHog ,  zuletzt  der  xgtxixog  an  die  Reihe. 
V^gl.  unten  Abschn.  IV. 

1)  vgl.  Asklepiades  bei  SextuH  empir.  adv.  math.  1,  47. 

2)  bei  Sextus  1,72  (ächon  Sextus  bemerkt,  dass  Dion.  unter 
i/isteigia  nichts  anderes  verstehe  als  die  andern  unter  t^x^I  If  61  f., 
vgl.  BAG  731,3).  Asklepiades  definiert  bei  Sextus  1,74  yganiJiaxixri 
ioxi  tix^V  ^^  nagd  jtoirjxaig  xai  avyygaqfevot  XeyofÄSvcjv.  Eine  vor- 
treffliche Zusammenstellung  der  Definitionen  hat  Lehrs  zu  Herod* 
p.  887  ff.  gegeben,  vgl.  Wilmanns  de  Varronis  1.  gr.  p.  99  ff. 

8)  Sextus  1, 76   XaTgtg    ixdgtjg   Hs9.,  "aber  x^^Q^^^    Vatic.   in   der 
Replik  dieser  Stelle  BAG  663,  10)  6e  h  xfß  :tg(oxq>  negi  ygafifiauxili 
1888.  Plftil<M.-phUol.  a.  bist.  Gl.  4.  88 
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Werk  über  die  Grammatik.  Erst  in  dem  Maasse,  als  die 
Bedürfnisse  der  Schule  an  den  Grammatiker  herantreten  und 
die  Ueberlieferung  bestimmter  sprachlicher  Kenntnisse  fordern, 
scheint  sich  das  Bewusstsein  eines  besonderen  Wissens  ein- 
zustellen: den  Demetrios  Chloros  weist  ebenso  seine  Definition 
der  Grammatik^)  wie  sein  Commentar  zu  Nikandros'  Theriaka 
in  den  Anfang  der  Kaiserzeit.  Man  gelangte  so  zu  einer 
dualistischen  Definition  der  Grammatik,  die  in  der  römischen 
Schultradition  allem  Anschein  nach  durch  Q.  llemmius  Pa- 
laenion  herrschend  wurde,  indem  man  sie  zugleich  Wissen- 
schaft der  Sprache  und  exegetische  Kunst  sein  liess.^)    Gleich- 

Ti^v   xekeiay   iptjoi    yga/njuariH^v  i^iv    eirai  «Lto  T€/vj/j   diaYvcjotixyv  twv 
'Tan'  "EXXtjoi    Xfxxcjv    xal   votjtmv   e:il    t6   axoißioxaxoi' ,   stXijv    xwr    r.T 
li/.Xaig  xtj^vaig, 

1)  Sextus  1,  84  Arjfn'jxotog  Ök  6  —  Xlwooc:  xai  äk?,oi  xtveg  —  orro)«: 
(oohavxo '  "yoa/iuaxix/j  eart  tep't]  löjv  :xaoä  ,ioitfX(ug  xf  (viell.  Aey^' 
f.ih'<tir)  xal  T(oy  xaia  xijv  xoiriiv  nvrt'fßeiar  Ae^ecov  eTöijaig."  Anders 
iirtheilt  über  den  Mann  Susemihl  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  der  Alexan- 
drinerzeit 2,  20. 

2)  Diomedes  GL  I  p.  426,  15  'grammaticae  partes  8unt  duae:  altera 
qiiae  vocatnr  oxegetice,  altera  lioristice.  exe^etice  est  enarratio,  quaf* 
pertinet  ad  ofticia  lectionis;  horistice  est  finitiva,  quae  praecepta 
demonstrat,  cuius  speciea  sunt  liae:  partes  orationis,  vitia  virtutesque' 
und  mit  denselben  Kun»<tausdriickcn  Marius  Victorinus  GL  VI  4.  2. 
Identisch  ist  die  Dt-tiiiition  bei  Victorinus  GL  VI  188,  1  (Audax  ebd. 
VII  321,  6),  Dositheus  VII  376,  3,  Asper  V  547,  7  vgl.  Marius  Vict. 
VI  3,  15;  nur  die  'recte  loquendi  scribendique  ratio'  bleibt  übrig  bei 
Clemens  6cotu>  in  Keils  Krl:in<;er  Programm  von  1868  (De  gram- 
maticis  quibusdara  lat.  infimae  aetatis)  p.  13,  27.  29  und  in  einer 
Berner  (i/\s- bei  Ihigen  Anetrd.  Helv.  p.  XXXIII.  Dass  diese  Auffassung 
der  Grammatik  von  Griechen  au'^gegangen  war,  zeigt  schon  die  Ter- 
minologie, aber  auch  die  von  Lehrs  p.  388  angezogene  Umschreibung 
bei  hamaskios  r/yr  y.xi  .jotr/7(oy  ^^t/y/jOfi  xai  fitonOtnOEt  T?jg  'EV.t^vixtfs: 
Äf^rMg  xaOijntvt/i'  t//j//i'.  .Schon  zu  Quintilians  Zeit  war  sie  in  Rom 
eingebürgert  s.  I  1,  1.  \),  1  (verbessert  in  Fleckeisens  Jahrb.  Ijs69  S.  394), 
vgl.  5,  2  II  1,  4.  (.^^lintilian  aber  ist  in  diesen  Dingen  von  Palaemon 
abhängig  (s.  .Vbschn.  VIII  .Anm.  1);  die  Kesthaltung  der  griechischen 


er:  JM«  alttx  lahrijfhüHile  der  PhiUitoijie,  5S7 

ilil    huftet   (^emdH   nn    Ht^m    eigenntun    WiKtetiBgebiet   dw 

rBmmutikerB,  der  Lehre  von  den  üpriurh liehen  Formen,  bei 

^riechen   und   Lateinern   f(lr   immer  der   Name   ti^vrj,  ars, 

dann    uncli    iiuf  die    littnaclibartc   Üisciplin    der    Metrik 

M^g(^){Bngen  i»t. 

Nur  unter  der  Vorauwetzung,   dass  die  PhiIolo;?ii^  eine 

uLUbun^,  eine  «z*'';  '^t,  wird  jene  Systemiitik  verständlich, 

Lwelcber  als  ihre  'Theile'  (jitg^)  die  Operationen  eracheinen, 

1  welche   »iuh   die  pliilolntjisclie  Thätigkiiit   Tierle^en    lüäst.. 

IL  Untrennbar  von  diesen  Tier  Theilen  oder  Operationen 
\  das  ert^än/.endi^  Oegenstiick  von  vier  'Werkzeitgen'  (OQ- 
\ra)i  in  dit-se  gliedert  »ich  das  rür  den  Philologen  unerliUs- 
bie  Witten.  Beide  tteiheu  werden  fjfter  zusammen  genannt, 
ich  einen  namentlich  bei  ClioirDboskoit  ab  eng  zu- 
iDmeugehörige,  von  innander  KetrL-nnl.  undenkbare  Reihen.') 

durch  die  Vereinigung  der  einzelnen  Functionen   mit 

Uungen  In  tl«i  KunoUndilrQtkeii  «timint  lu  dem  Grundsatz  de« 
B  Quiotil.  VIU  S,  34  erachlieasea  (s.  Cln.uMen  in 
Bit.  Jftbrb.  Suppl.  VI  \i.  sm):  vt  wollte  piralica  dunira  nicht  wie 
I  liehnndelt  wissen,  »eil  m  noch  uli  fremilwart  empfunden 
atde  nni)  a\a  BolcheE  ilQrcb  die  Gmliing  Kich  ki^nnzeichnpn  anlll«, 
H»ant  ist  dpr  Verfuuh,  den  DiiiilisniUä  in  dnr  Definition  nufiu- 
,  den  wir  -mh  Marina  Vict  Gl.  VI  4,  T  kennen  'nl  ÄnoUint 
\,  gnunmsticatint  acipntiapoeta»  at  LiHtoricoB  intellKijure,  roriuam 
käpne  loqueuUi  lid  rationem  et  iwtisnetudineni  dirigeii»*  (auf 
1  darf  in  Int.  Pefinitionen  kein  Uewieht  ffele^l<  werden,  s.  t.,  B. 
int.  I  7. 1).  und  umgekehrt  hei  CnHiindoritii  QL  VI]  2li.  19  '^Tam- 
t  Mt  peritia  pnichr?  loqaendi  ex  poetia  illustribus  auctoribuaqut! 

1)  Oboirobosko»  dkt  In  Theml.  p.  2, 2B  Qaiaf.  101.  3ä  1111^. 
.  Gr.  IV.  in  Si'lioli«!  »u  DidayBioi  Thr.  in  Urati.Bra  Alnecdota) 
n.)  IV  p,  Sil.  1  und  tn  der  üambnrKur  Handtuhr.  bei  Preller, 
.  Anla.  tj.  76:  Krotemata  {{ramm,  der  WolfenbUlt«]«.-?  und  der 
ftt  Sm,  bni  Egenollf  p.  9.  Uie  4  ■I|)}'a»'a  allein  nennt  lioeltliD^ 
idMioa  p.  C6,  31  und  die  ÜBSBler  Rroteruata  p.  9  K);eu. 
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den  Voraussetzungen  sachlichen  Wissens,  auf  welche  die 
Knnstübung,  wenn  sie  wissenschaftlich  sein  soll,  angewiesen 
ist,  wird  der  Inbegriff  der  Kunst  geschaffen.  Als  solche 
Werkzeuge  werden  genannt:  ylwTTtjfiatinov,  iatOQixov, 
^leTQixov^  rex^i'^ovy  d.  h.  Kenntniss  des  Sprachschatzes,  ge- 
schichtliche Forschung,  Metrik  und  Grammatik  im  engeren 
Sinne.  Die  Reihenfolge  wechselt;  an  sich  möchte  man  natür- 
licher finden,  die  Metrik  an  letzter  Stelle  gleichsam  als 
Nebenschoss  der  Grammatik  einzuordnen;  wenn  die  letztere 
diesen  Ort  angewiesen  erhielt,  so  muss  dafür  der  Wunsch 
maassgebend  gewesen  sein,  dieser  von  der  antiken  Philologie 
geschaffenen  und  für  die  Praxis  bedeutendsten  Disciplin  die- 
selbe Ehrenstelle  zu  gewähren,  wie  sie  unter  den  Theilen  die 
Kritik  erlialten  hatte. 

Man  sieht  leicht,  dass  sich  kein  System  des  Alterthums 
den  thatsiichlichen  Umrissen  der  antiken  Philologie  so  enge  an- 
schmiegt als  dieses.  Will  man  einen  Ueberblick  über  das,  was 
sie  seit  Aristarchos  geleistet  hat,  geben,  so  wird  man  denselben 
am  zweckmässigsten  nach  diesem  System  gliedern.  Die  groben 
logischen  Fehler  des  Systems,  das  Dionysios  Thrax  entworfen 
hatte,  beruhen  hauptsächlich  darauf,  dass  den  sechs  Aufgaben, 
die  er  aufstellte,  neben  solchen,  die  stets  ausschliesslich 
praktisch  bleiben  und  ohne  vorgelegtes  Object  nicht  gedacht 
werden  können,  auch  solche  eingemischt  sind,  welche  ein 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlich  geordnetes  Wissen  voraus- 
setzen und  zur  Constituierung  entsprechender  Disciplinen 
hinführen  müssen.^)  Diese  Fehler  sind  hier  durch  die 
Gegenüberstellung  von  fiegt]  (oder  i'Qya)  und  ogyava  geschickt 
vermieden  Auch  der  Fortsehritt,  den  das  System  verglichen  mit 
den  jüngeren  Versuchen  der  Krateteer  Tauriskos  und  Askle- 


1)  Der  sog.  Porpliyrios  hinter  Sturz'  Etym.  (Jud  p.  C64,  1  f.  wirft 
die  Frage  auf,  wie  Diony-iios  Thr.  von  6  'Theilen*  rede,  während  er 
darunter  auch  ogyava  aufführe. 
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s  von  Myriea')  darahellt.,  Hegt  auf  der  Hand  und  braucht 
Ijclit  lies  eiuzelnen  nachgewiesen  zu  werden. 

Bis  tief  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  sind  diese  'Thnle' 
ind    Werkzeuge'   der    Philologie   gelnnfig   i^eblieWn.*)     Die 
jlegrifie  selbst  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  sind  von  der 
riputetischeu    Schule   gesfih äffen .     Schon   Aristoteles    stellt 
ind  ogyoi'O  gegenüber');  aus  einer  Äeusserung  in  der 
Jopik  konnten  spätere  Peripatetiker  die  Folgerung  ableiten, 
iütotelea    die    Logik    nicht    als    selbständigen   Tlieil, 
mdern  als  vqyavov  der   pliilosöphiachen  Wissenschaften  be- 
ichtete*),   woraus  dann    bei   den  Commentatoren  tiich   der 
rauch   entwickelte,    das   tiberliKferte  Corpus   logischer   und 
M^ktiMher  Schriften  mit  dem   Namen  Organon  xu  belegen, 
pexander  gibt  an,  dass  dieäe  Auffassung  der  Logik  als  eines 
Vä-kzeuges   der    Philosophie   bereit«  'von    den    Alten'    vor- 
tragen »ei.*)     Die  Polemik    mit  den  Stoikern,    denen   die 
ngih  ein  voller,   äprachphilosophie,    Poetik,    llhetorik  mit- 
upunnender  Theil   der  Philosophie  war,    gab  Anlnss  diese 
reitfrage  zu  behandeln.     Weicher  Zeit  die  'Alten'  des   Äle- 
knder  thatsächlich  angehlSren,  ob  der  Blnthezeit  des  Lykeion 
Icr  fi^t  der  Wiedererweckiiug  des  Aristoteles  durch  Andro- 
t.  kann  nngewis-s  scheinen :  Alexander  selbst  denkt  zweifels- 

1)  t^eljer  Taurixkos  t>.  äe^tiia  ciiip,  udv.  ual,!).  liäidf,,  über 
fpjadn  tinten  S.  590  f. 
S)  Ignatios  in  der  Biographie  des  Patriarchen  Nikepboros  (IX. 
.},  Acta  sanct.  marU  t.  II  ]>,  T0&'  oder  in  de  lioora  Nibephoro«  p,  U9, 
Atk  yäp  atoi  «  y^aniioitiMi)*  fir  xai  tä  fiigi  lavitji  Hat  Sgyara, 
&r  ti  t^  ygatp^i  igltör  na'i  /ti)  Siaxglmai  ml. 
8)  Arint.  polit    I  4  p.  12&S''  SB    iöiatg   Si   raff  (ögie/ih^it  rij^raii 

aitai  Hai  t^  obtnrafuxip. 
4)  B.  ['nuitl,  Ge>ich.  d.  I.ojHk  1.345  vgl.  89. 
fi)  Aleiatid«r  in   ruial.  p.  3.  S  der  Berliner  Auig.  (von  Wnlliea) 
loJi-  i{$ja/oivr  «'fixe'  "5f  X9""i  "eot'iy'iyoy  ^^y  Xoytiiiir 
•ßmlax,  Sgyavar  ait^f  iOa  fi]  ftigos  iiyia^i,  V|cl.  Prantl  ».  a.  0. 
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ohne  an  die  erstere.  Aber  eine  von  Plutareh  aufbewahrte 
Aeusserung  Ciceros  aus  den  Jahren  seiner  philosophischen 
Schriftstellerei  ^)  lehrt,  dass  diese  Begriffe  schon  in  seiner 
Zeit  geläufig  waren,  und  Poseidonios  ist  sichtlich  mit  der 
Controverse  bereits  so  bekannt  wie  Didymos  Areios*):  beide 
wenden  auf  andere  Fragen  die  beiden  Begriffe  an,  die  bei 
der  Logik  zuerst  in  Gegensatz  getreten  waren.  Die  An- 
wendung, die  in  unserem  Falle  davon  gemacht  wird,  weicht 
insofern  ab,  als  hier  umgekehrt  das  formale  Element  die 
Theile,  das  scientifische  die  Werkzeuge  liefert.  Das  ist  die 
natürliche  Folge  davon,  dass  hier  die  Theile  nicht  einer 
Wissenschaft,  sondern  einer  Kunstübung  gesucht  werden. 

Dass  diese  ^Theile'  und  *  Werkzeuge*  zusammen  gedacht 
und  für  einander  geschaffen  sind,  wird  von  niemandem  in 
Frage  gestellt  werden  können.  Aber  so  sachgemäss  und  unwill- 
kürlich auch  die  Glieder  der  beiden  Reihen  sich  aneinander  zu 
schliessen  scheinen,  kann  es  nicht  wohl  ein  Zufall  sein,  dass  für 
beide  die  Vierzahl  gewählt  ist.  Der  jüngste  der  drei  älteren 
Systematiker  unserer  Wissenschaft,  Asklepiades  von  Myrlea, 
der  obwohl  Krateteer,  doch  einen  gewissen  Ausgleich  mit  der 
Alexandrinischen  Richtung  herbeizuführen  betrebt  war,  hatte 


1)  Plut.  Cic.  32  TioXXoLHig  avrog  i^^iov  tovg  q)lXovg  fitj  ^r'fjooa  xaXeTv 
avTov,  dX),ä  (ptX6ooq)ov'  (piXooocptav  yäg  wq  sgyov  fjQtjo^ai,  QtjTogixfj 
6'  ooydvft}  )(^Qfio&ai  noXirevofxsvog  e.il  zag  XQ^^^^- 

2)  Poseid.  boi  Seneca  ep.  88,  24  'cum  ventum  est  ad  naturales 
quaestiones,  geometriae  testimonio  statur:  ergo  quia  adiuvat  pars 
eHt*,  worauf  Seneca  entgegnet  'multa  adiuvant  nos  nee  ideo  partes 
nostrae  sunt'  u.  s.  w.  und  'aliquid  nobis  praestat  geometriae  mini- 
sterium*.  Die  Ansicht  des  Poseidonios,  der  thatsächlich  die  Mathe- 
matik der  Philosophie  eingeordnet  hatte,  wird  auch  von  Alexander 
in  anal.  p.  8,  29  f.  bekämpft.  Didymos  bedient  sich  bei  der  Frage 
über  evdatfwyia  derselben  Schlagwörter  bei  Stob.  ecl.  eth.  p.  180, 
2—12  Wachsm.  Vgl.  auch  Dionysios  Hai.  de  Thucyd.  24  p.  869,  12  R. 
rhraga  ficv  eariv  oU.tfo  oQyavn  rfjg  ßnvxvSi^ov  Xs^ecog  und  Galens  Kubßg. 
emp.  p.  40,  17  Ö'.  Bonnet. 


;  Rn  n/fr«    I/rhri/i-liihliir  drr   l'hÜ'tlnijie 
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r  Philologie  drei  Theile  gegeben:  rj^wJtoc,  toxo^trtöv,  y^ft- 

ni*6v,  (i.  h.  einen  theoreti§chen,  historischen un<i  praktischen; 

i  itniiqia  zflrfit^l  ilirii  in  «ine  aXtjlt^g,  ijiet^rjg  (Mythen)  tnul 

;  älr^itifi    (wie  im   Minins   und    der   neuen    Komödie),    nod 

» */ir;fl-^i;  'latofiia  gliederte  et  wiederum  nach  den  handelnden 

,  den  Umstünden  (Ort  und  Zeit)  und  den  Handlungen 

bibst.'j    Rdhon  in  diesem  wenigen,  was  wir  von  Asklepiadaa' 

pufbau    kennen,    tritt    eine    fortgesetzt«    ptanmüssige    Drei- 

leiluug  offen  hervor.     Es  ist,  als  ob  der  Urheber  der  Theile 

bd  Werkzeuge  das  trindische  System  des  Vorgängers  durch 

^n  tetradisches  habe  überbieten  wollen. 

lll.   Wir  stehen  hier  vor  der  befremdlichen  Ersclieinung, 
r   Gliederung  einer  Wissen  sc  hilft   die   Glieder   einem 
das    mit  den   Dingen  selbst   nicht   nothwendig   »u- 
hrnwenstimmt,    einer  gegebenen   Zahl   unterworfen    werden, 
vir  dürfen  nicht  verkennen,  da»s  alle  Syi<temalik  Äufbuu  ist. 
wer  mit  Bewniistsein  diene  Baukunst  Bbt,  kann  sich  schwer 
Forderimg   des   Gleichmaasäes  entziehen.     Unwillkürlich 
iird  er  bestrebt  sein,  dieselben  Verhältnisse  wie  im  Ganzen 
bd  den  Haupttheilen,  so  in  den  Unterabtheilnngen  durchicu- 
ünd    nicht  minder   unwillkürlich   wird    dies   Form- 
ietz  dann   zu   einer  Form  des  Denkens,   and   diese  weiter 
einar  Wünsclielrutbe,    mit    welcher    verborgene   Glieder, 
sonst   der  Weihe   ferngeblieben   waren,    gefunden,    unter 
iständen  auch  erfunden  werden.    Das  sind  natürliche  Vor- 
löge, die  zu  keinen  Zeiten  oliue  BeUpiel  sind. 

Am  nächsten   lag  es  der   erwachenden  Systematik,    die 

(«übtbeit  dei  Denkens  durch  strenge  Kegel mä.'isigkeit  des 

laiu  anszugl eichen.    Und  Ihr  musste  «ich  besonders  die  Dn^i- 

ih)  empfehlen*),  ihrer  Heiligkeit  wegen  nod  weil  die  Dinge 

t  ntKisentiaft  sich  ungesucht  ihr  anpassen.    Ein  schon  im 

II  nach  SnKtus  nmp.  adv.  muüiea].  1,  252  f. 

a  Rs  genUgt  unt  Anntotetea  de  caelo  I  1  p.  266>  10  S.  au  verwMeeu 
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Beginne  der  sophistischen  Bewegung  gemachter  Versuch  dieser 
Art  ist  des  Hippodamos  von  MiletEntwurf  eines  besten  Staats.^) 
Er  gliederte  die  Bürgerschaft  in  drei  Kasten:  Handwerker, 
Bauern,  Krieger;  die  Gemarkung  in  heiliges  Land,  Allmende 
und  Sondereigenthum;  dem  Gesetzbuche  räumte  er  nur  so  viel 
Abschnitte  ein,  als  es  Ursachen  für  Rechtsstreitigkeiten  zu 
geben  schien:  vßQtg  ßldßrj  x^dvarog;  bei  der  Abstimmung 
der  Geschworenen  Hess  er  ausser  dem  üblichen  ^schuldig*  oder 
'frei  von  Schuld'  noch  eine  dritte  Antwort  zu,  welche  nur 
theilweise  auf  Schuld  erkannte.  Auch  die  in  dorischem  Dia- 
lekte abgefasste  Schrift*),  welche  später  auf  seinen  Namen 
gefälscht  wurde,  hält  an  dieser  Dreitheilung  fest.  Die  Kasten 
der  Bürgerschaft  heissen  hier  ßovXevnxov  ijrtxovgov  ßavavaov; 
die  erste  derselben  zerfällt  in  das  nQoedqov  aQxoiTixov  tloivo^ 
ßovXevTtnov,  die  zweite  in  ccqxovtixov  7jQOf.iaxciTiy.6v  OTQatuo- 
Tinovy  die  dritte  in  yecojcovov  zexvciTiyLOv  ifiTiogtuov,  Die 
Harmonie  des  Staatsgefüges  wird  zusanmiengehalten  durch 
Xoyoi^  fniTi^öeiuaTa  idwv,  v6f.ioiy  und  die  Gesichtspunkte 
aller  dieser  Bindemittel  der  Staatseinheit  sind  ro  xakov  dixaiov 
avfKfiqov^  eine  Dreiheit  wie  die  Beweggründe  der  Tugend 
cpoßog  hud^vfila  aidcug.  Die  starre  Durchführung  des  archi- 
tektonischen Schema  in  der  untergeschobenen  Schrift  ist  ein 
starker  Beweis  dafür,  dass  der  echte  Hippodamos  bei  Aristo- 
teles nicht  etwa  zufällig  sich  in  Dreiglit.'derungen  bewegt. 
Einem  Ko])fe  wie  Aristoteles  mussten  solche  Gliederungen 
müssige  Spielerei  dünken.  Und  doch  macht  sich  selbst  bei 
ihm  eine  unverkennbare  Vorliebe  für  die  Dreizahl  bemerklich, 
nicht  nur  in  allgemeiner  Anerkennung.^)  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  er  den  Begriff  des  einheitlichen  Ganzen  in  derselben 
Weise  definiert,  wie  er  die  Pythagoreer  die  Allgültigkeit  der 

1}  8.  Aristotflos  Politik  II  8  p.  12671'  30  fl'. 

2)  Knigmente  bei  Stobaous  llor.  43,  92—4.  08,  71. 

3)  Arist.  de  caelo  I  1  p.  268*  9    din  i6   r«    rj^/a   TidvTa   eivai    (vgl. 
•17  f.)  Hat  t6  Tf}ii  Jidrifj. 
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Dreizahl  begründen  lässt.^)  Seine  Ethik  ist  beherrscht  von 
der  Auffassung  der  Tugend  als  der  gesunden  Mitte  zwischen 
zwei  entgegengesetzten  fehlerhaften  Uebertreibungen,  und 
durch  die  Anerkennung  der  drei  Gattungen  von  Gütern, 
den  geistigen,  leiblichen  und  äusseren.  Auch  bei  der  Ein- 
theilung  der  Wissenschaften*)  können  wir,  so  unvollkommen 
sie  uns  auch  bekannt  ist,  die  unwillkürliche  Wirkung  des 
Schema  wahrnehmen.  In  Uebereinstimmung  mit  den  geistigen 
Thätigkeiten  und  den  Lebensgestaltungen  ist  ihm  die  Wissen- 
schaft /r^axTtxTj  TTotryTexiJ  und  ^fiw^rynxij,  und  die  letztere 
gliedert  sich  nach  den  Formen  des  Seins  in  q>vaiici[  f^a^rj" 
jLtaTixij  d^BoXoyiyirj  (oder  Jigcivf)  q>ikoao(piä)  ^  während  die 
TTQaix.Ti'KT^  nach  den  Elementen  der  Gesellschaft  in  das  ^^txov 
oiüovo^txov  TtokiTinov  zerfallt. 

Die  Lehre  der  empirischen  Mediciner,  nichts  anderes  als 
ein  in  letzter  Linie  auf  die  Schule  des  Demokritos  zurück- 
gehendes System  der  inductiven  Logik,  stellte  drei  Quellen 
der  Erfahrung  auf^):  den  Augenschein  (crtTOi/'/a),  die  Ueber- 
lieferung  (laTOQia)  und  den  Analogieschluss  (ij  xaza  t6 
Ofioiov  fASToßaaig);  die  Erfahrung  der  eignen  Augen  kann 
erfolgen  durch  zufallige  (TteQijiTcoatg)  oder  durch  absichtliche 
{TTiQrjaig;)  Beobachtung  oder  durch  den  Versuch  (jii/.irjTixri 
ti^Qrjaig),  Ein  hervorragender  Führer  der  Secte,  Theudas, 
theilte  auch  die  Medicin  in  drei  Theile,  mit  derselben  Wer- 
thung  des  Wortes  wie  in  unserem  grammatischen  System,  in 


1)  vgl.  Arist.  poet.  7  p.  1450^  26  mit  de  caelo  p.  268»  11  f. 

2)  R.  Brandifl  Gesch.  d.  ^riech.-röm.  Philos.  II  2,  1  p.  130  f.  134. 
Ausserdem  vgl.  Julianua  Rede  VII  p.  402  Pet.  (t.  I  p.  279,  10—25 
Hertl.)  mit  den  Aristotelischen  Commentatoren  Simplikios  in  categ. 
f.  8  David  bei  ßrandis  Schol.  p.  25»  2—7  Philoponos  ebend.  p.  36» 
6 — 15  und  dem  von  Ed.  Wellmann  in  dem  Berliner  Programm  von 
1872  'Galeni  qui  fertur  de  partibus  philosophiae  libellus*  vereinigten 
Material  aus  den  Prolegomena  zu  den  Quinque  voces. 

8)  s.  Galens  subfiguratio  empirica  (ed.  M.  Bonnet,  Bonn  1872) 
c.  2—6. 
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ein  orj/neuoTmov  iyeqarreviiMv  iyieivov^  und  die  Therapie 
weiter  in  xsiQOvqyia  dlana  q^agfiaiaela.  Sich  in  dreigliedrigen 
Reihen  zu  bewegen  scheint  den  meisten  Mitgliedern  der  Schule, 
wenn  auch  nicht  allen ^),  Bedfirfniss  gewesen  zu  sein;  von 
Serapion  wird  es  ausdrücklich  hervorgehoben,  und  Glaukias 
betitelte  sein  Lehrbuch  *Dreifuss'*).  Dieser  charakteristische 
Titel  führt  uns  zurück  auf  die  weit  ältere  Quelle  dieser  Er- 
fahrungslehre: der  bedeutende  Demokriteer,  aus  dessen  Schule 
Epikur  hervorgegangen  ist,  Nausiphanes,  hatte  seine  Schrift 
über  inductive  Logik,  aus  welcher  Epikurs  *Kanon'  abgeleitet 
war,  bereits  *Dreifuss'  genannt,  und  schon  der  ^Kanon*  des 
Demokritos  selbst  war  dreitheilig,  wie  ten  Brink^)  gezeigt. 
Auch  die  älteren  Skeptiker  («gpcxrixo/) ,  welche  denselben 
Ausgangspunkt  hatten,  müssen  sich  den  Beinamen  ihrer  Schule 
^Dreifuss'  verdient  haben.*)  Auch  andere  Wissensgebiete 
wurden,  als  man  dazu  schritt,  systematische  Ueberblicke  zu 
geben,  in  denselben  spanischen  Stiefel  gezwängt.  Das  grie- 
chische Handbuch  der  Architektur,  das  Vitruvius  in  dem 
allgemeinen  Theile  vor  sich  liegen  hatte,  war  sichtlich  sym- 
metrisch aufgebaut.  Die  Architektur  zerfällt*)  in  aedificatio 
gnomonice  machhiatio:  sie  bethätigt  sich  durch  td^tg  did- 
l^foig  oly,ovofjia;  Theile  der  td^ig  sind  die  vom  Compilator 
irrthümlicii  mit  diesen  Haupttheilen  auf  eine  Linie  gestellten 
evQv^ula   avuuezQia   dccor  (/rge/roi');    als    Formen    der   dta- 

1)  8.  Galen  a.  a.  0.  5  p.  42,  21  f. 

21  Galen  subf.  enip.   11   p.  63,  12    or    rl  ye  /</«  Ala  eounotv  tov  dia 

TQuov  y.oyoy,    ot^ntn    ^FQa.fion',    nv^t:    ToinoÖa    fo^.T^p    FXarxi'ag 

ymt.(f.o)v  (näml.   Hippokrates). 

3)  ten  Brink  im  Pliilolo^nis  29,  613  tt'.  v^rl.  R.  Hirzel,  Cnterss.  über 
Ciceros  philos.  Schrr.  1.  128  tf. 

•1)  David  in  Brandis'  <t'hol.  Aristot.  p.  22*>  45  ixl/ji'}»}  y.ai  Tnijrovg 
tj  (uoEOi<;  avTfor  {nov  hff  fy.Tiy.U)r). 

5)  Vitruvius  I  2.  1  —  3.2  v«:l.  auch  3,  1  p.  15,9  K.  'publicorum 
autcni  (aetlifi<iorum)  di.stributiones  sunt  tres,  e  quibufl  est  una  de- 
t'tuiäioniH,  altera  religionis,  tertia  opportunitiitis.' 
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&eaig  werden  ausdrücklich  angegeben  lxvoyqa(pia  6q&oyQa(pia 
axrp^oyQacpia;  das  nqiTcov  besteht  aus  ^epLaxiOfiog  ovvT^&eta 
q^vaig;  die  Ziele  sind  firmitas  utilitas  venustas.  Nichts  aber 
kann  deutlicher  für  die  Unwillkörlichkeit  des  betrachteten 
Vorgangs  zeugen  als  die  Thatsache,  dass  bei  den  Kelten  die 
Triade  geradezu  eine  für  alle  Gebiete  des  Wissens  und 
Denkens  mit  besonderer  Vorliebe  benutzte  Form  der  üeber- 
lieferung  war.^) 

In  allen  diesen  Fällen  herrscht  die  Dreizahl.  An  sich 
konnte  ebenso  wohl  wie  die  Dreiheit  der  Raumausdehnungen, 
auch  die  Vierseitigkeit,  die  sich  in  allen  Flächen  eines  Hauses 
zu  wiederholen  pflegt,  das  Muster  fOr  die  Aufführung  eines 
Lehrgebäudes  werden.  Dies  ist  seltener  beliebt  worden,  und 
wo  es  geschehen,  mag  die  symbolische  Bedeutung  der  Vier- 
heit*),  an  deren  mathematischem  Tiefsinn  sich  die  Pytha- 
goreer  berauschten^),  ihren  Antheil  gehabt  haben.  Aber  es 
gab  auch  Mathematiker,  welche  die  sechs  als  die  Vollendete* 
Zahl  (TiXetog  OQii^fiog)  erklärten  und  das  theoretisch  zu 
begründen  wussten.*)  Wenn  die  Verwendung  einer  auf- 
fallenden Zahl  zum  Aufriss  eines  Lehrgebäudes  einen  Schluss 
auf  Hochhaitang  dieser  Zahl  gestattet,  so  dürfen  wir  den  aus 
der  Schule  des  Poseidonios  hervorgegangenen  Mathematiker 
Diodoros  aus  Alexaiidreia  als  Vertreter  jener  Lehre  von  der 
Sechszahl  betrachten;  denn  er  hat  seinen  Abriss  der  Astro- 
nomie nach  dieser  Zahl  zu  gliedern  versucht.*) 


1)  8.  Ferd.  Walter,  Das  alte  Wales  S.  36  ff.  338  ff.,  zahlreiche 
Proben  im  Anhang  S.  487  ff.,  auch  Th.  Stephens  Gesuch,  d.  wälschen 
Litteratur  (übers,  von  San-Marte)  S.  360  ff. 

2)  vgl.  die  Scholien  zu  Dionysios  Thr.  BÄG  712, 17.  28,  Ero- 
temata  p.  4  £genolf. 

3)  8.  Boeckhs  kleine  Schriften  3, 141 — 3. 

4)  Vitruvius  III  1,  6  f.  p.  67  Rose. 

6)  Wie  H.  Diels  nachgewiesen  hat  in  den  Doxographi  graeci 
p.  20  f. 
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Selbst  die  Wissenschaft  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
hat  diesem  theils  mystischen  theils  spielenden  Triebe  ihren 
Zoll  entrichtet.  Den  älteren  Zeitgenossen  hallt  noch  die 
Formel  'Satz,  Gegensatz,  höhere  Vermittlung'  in  den  Ohren, 
durch  welche  Hegel  die  ganze  menschliche  Begriffswelt  in 
einen  Hergang  aufsteigender  Entwicklung  arazugiessen  unter- 
nahm^); die  Form  war  es  nicht,  welche  dies  ganze  Gene- 
rationen beherrschende  System  in  Abnahme  brachte.  Johann 
Jacob  Wagner  in  Würzburg  hatte  noch  im  J.  1804  in  einem 
^System  der  Idealphilosophie'  die  Trias  als  die  Form  des  Be- 
stehens und  Erkennens  bezeichnet  (S.  60)  und  demgemäss 
philosophiert.  Der  Drang  nach  Originalität  liess  ihn  bald 
die  Tetrade  entdecken,  welche  er  als  Verbindung  des  rela- 
tiven und  absoluten  Gegensatzes  fasste.  In  seiner  ^mathe- 
matischen Philosophie'  suchte  er  1811  die  Tetrade  nicht  nur 
als  architektonisches  Schema  wissenschaftlicher  Systematik 
zu  empfehlen,  sondern  zugleich  als  Weltgesetz  nachzuweisen. 
Das  im  J.  1815  erschienene  Werk  'der  Staat'  sollte  dies 
'durch  ein  grosses  Beispiel'  anschaulich  machen  und  zeigen, 
'dass  diese  Construktion  nicht  blos  bei  den  höchsten  Ideen  .  .  . 
zu  verweilen  brauche,  sondern  auch  das  einzelnste  in  kos- 
mische Bedeutung  aufzulösen  und  das  gemeinste  zu  veredeln 
vermöge,  was  eben  die  wahre  Probe  einer  allgültigen  Con- 
struktion ist'  (S.  357),  z.  B.     (S.  112) 

Seide 
Linnen  Wolle 

Leder. 
So  ist  ein  luftiges  lustiges  Tetradengebäude  entstanden,  das 
in  verdienter  Vergessenheit  ruhen  dürfte,  wenn  nicht  seine 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  von  dem  nüchternen  tetra- 
dischen  Bau,  von  welchem  wir  ausgiengen,  uns  lehrreich  wäre. 
Denn  dass  auch  die  nüchternste  Wissenschaft  dem  Bann  der 

1)  Die  tTpieche  Trias  war 'Sein  :  Nichts  :  Werden*,   Logik  1,22  f. 
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Uenmjütik  Terfallan  kann,   d&fUr   zeugt  noch   in  unserem 
irhunilfrt  Curl   Luchmniin   mit  seinen   Siebentheilungen.') 

IV.  Zeit  und  Herkunft  jener  vier  Theile  und  VV'erkKeutfe 
f  Pliilologie  niuMäten  bislii>r  unbestimmt  bleiben.  Nur  <la« 
t  vA  gewiss:  tlos  System  oiuas  von  einem  nivmhaften  und 
reicheD  Gelehrten  bester  Zeit  entworfen  nein,  wenn 
b  Kunde  davon  neben  der  abweichenden  Lehre  eine»  mehr 
t«n  Jubrlau«en<l  alleinherrschcmlen  Schiilbuchm  bewahrt 
Aber  die  Kenntuiaa  jenes  Sy.steiDä  war  nicht  uuf  die 
kchüclie  Hehule  beschränkt.  Lutciuische  Schrittst«!  1er  wer- 
j  DIU  als   sichere  Wegweiser   dienen    um   bis  7,ur   Quelle 

■dringen. 
>  Quintilianns  sagt  gleich  iui  Anfang  seines  Ueberblicks 
t  di«  lirMniiintik  (I  4,  8)  'enurratiunem  praecedit  emendata 
KÜa  et  mixtum  bis  umnibus  iudicinm  est.'  Was  er  Über 
das  iudicium  hinzufügt  (8.  (i05  Auui.  2),  stellt  es  ausser  Zweifel, 
daas  er  damit  den  vierten  'Theil',  dos  xqttixöv,  in  seiner  eigent- 
lichsten Bedeutung  meinte.  Der  Hhetor  sncht  in  vornehmer 
Herublaüsung  die^  Uinge  zunächst  nur  mit  dem  üusHer^ten 
Finger  xn  streifen;  er  verwischt  absichtlich  den  Kchulmässigen 
Churukter  der  Eintheiluug,  ohne  dem  Kundigen  die  berllek- 
üichtigte  Lehre  zu  verhülieri.  Er  hatte  die  vier  Theile  vor 
,  in  der  Ordnung  emendaüo  lectio  enarratio  iudieium, 
(■wbob  die  beiden  ersten  sehr  missverständlich  zu  einer 
iata  lectio  zusammen,  während  er  doch  durch  his  omnibus 
r  eine  Mehrheit  von  mindestens  dreien  zurückwies.  Das  ist 
dos  Stammeln  des  vornehmen  Halbwissens,  das  wir  aus 
Ciceros  Dialogöu  /.ur  Öenfige  kennen.  Vielleicht  betreffen 
wir  den  Meister  selbst  auf  halber  lvenutiiis.s  der  Suche.  Im 
Werk  rfe  oratore  will  er  zeigen,  dass  erst  durch  die  Philo- 
dite  den  £inzelwiss>>nschai'ten  iiysteuiatische  Gestaltung  er- 
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möglicht  worden  sei  (I  42,  187):  'omnia  fere  quae  sunt  con- 
clusa  nunc  artibus,  dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt, 
ut .  .  .  .  in  grammaticis  poetarum  pertractatio,  historiarum 
cognitio,  yerboruni  interpretatio,  pronuntiandi  quidam  sonus/ 
Ob  es  blosser  Zufall  ist,  dass  sich  gerade  vier  Theile  ein- 
finden? Wunderbar  genug  sind  diese  Theile  zusammengewürfelt, 
aus  zwei  ^Theilen'  e^rjyrjvrKov  und  cvayvcjottKov ,  und  zwei 
Werkzeugen,  dem  yJuoTtrjfiaiixöv  und  iaroQiiiov.  Gleichwohl 
kann  ich  mich  der  Vermuthung  nicht  entziehen,  dass  Cicero 
einmal  von  ferne  läuten  gehört  hatte  und  nun  bei  gegebenem 
Anlass  zusamnienfasste,  was  noch  nicht  zum  anderen  Ohr  hinaus- 
gegangen war.  Aber  es  gibt  Verehrer  Ciceros,  welche  eine 
solche  Annahme  von  vornherein  als  ketzerisch  ablehnen 
werden.  Und  zum  Glück  sind  wir  nicht  auf  blosse  Ver- 
muthungen  angewiesen.     Das  danken  wir  Varro. 

Mehrere  lateinische  Grammatiker  nennen  die  vier  Theile, 
oder  wie  es  später  heisst,  Obliegenheiten  der  Philologie: 
Diomedes  in  Keils  GL  I  p.  426,  21  Dositheus  ebend.  VIl  376,  5 
Victorinus  VI  188,  7  Audax  VII  322,  4.  Aber  während  die 
übrigen  diesen  Abschnitt  als  festen  Bestand  des  überkommenen 
Schulwissens  geben,  theilt  Diomedes  den  Namen  des  Gewährs- 
manns niit.^)  Seine  Ueberlieferung  unterscheidet  sich  auch 
dadurch,  dass  er  von  jedem  der  vier  Theile  eine  doppelte 
Begrifi^jbestimmung  gibt.  Durchweg  trägt  die  eine  der  beiden 
den  Stempel  späterer  ungelehrter  Zeit,  gewöhnlich  die  voran- 
stehende. Wilmanns  hat  daher  in  seiner  ausgezeichneten 
Bearbeitung  der  grammatischen  Fragmente  Varros  mit  folge- 
rechter Methode  durchweg  die  erste  der  beiden  Erklärungen 
als  unvarronische  gestrichen  (fr.  93  vgl.  S.  103  f.).  Er  über- 
sah  dabei  die   zweite    Quelle,    den    damals    nur   in    wenigen 

1)  8teinthal3  Bedenken  an  der  Autorschaft  Varroi  (Gesch.  der 
Sprachwissenschaft  S.  547  Anni.)  hrauche  ich  nicht  mehr  zu  witlerlegen; 
er  selbst  hat  sie  in  der  zweiten  Bearbeitung  1890  f.  (II  S.  166)  fallen 
lassen. 
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Proben  bekannten  Dositheus.  Der  fragliche  Abschnitt  des 
Diomedes  ist  offenbar  aus  zwei  Schulbüchern,  einem  jüngeren 
und  einem  älteren  zusammengearbeitet ;  die  Fassung  des  älteren 
ist  unvermischt  in  dem  Handbuch  des  Dositheus  bewahrt, 
mit  dessen  Hilfe  sich  nun  die  Scheidung  der  beiden  Vorlagen 
des  Diomedes  von  selbst  vollzieht.  Die  Erklärungen  des 
jüngeren  Handbuches  sind  gering  und  können  von  uns  un- 
beachtet gelassen  werden,  aber  sie  sind  immer  noch  um  eine 
Stufe  besser  als  die  von  Victorinus  (und  Audax)  gegebenen. 
Durch  diesen  Thatbestand  werden  wir  zu  der  weiteren  Er- 
kenntniss  geführt,  dass  in  der  Quelle,  von  welcher  das  jüngere 
bei  Diomedes  benutzte  Buch  und  Victorinus  abhängen,  über- 
haupt keine  Definitionen,  sondern  nur  die  einfache  Auf- 
zählung der  Theile  gegeben  war.  Und  nahe  genug  liegt  es, 
denselben  Bestand  auch  für  die  von  Dositheus  und  der  älteren 
Vorlage  des  Diomedes  benutzte  Quelle  vorauszusetzen;  be- 
weisen lässt  sich  schwerlich  das  eine  wie  das  andere,  da, 
auch  wenn  die  Erklärungen  auf  Varro  zurückgeführt  werden 
dürften,  doch  eine  Bewahrung  des  Wortlauts  nimmer  er- 
wartet werden  könnte.  Ich  versuche,  ohne  damit  die  Er- 
klärungen Varro  selbst  zuschreiben  zu  wollen,  die  ältere  Quelle 
des  Diomedes  mit  Hilfe  des  Dositheus  herzustellen: 

Artis  grammaiicae  officium^  lU  adserit  Varro,  constat 
partibus  quaituor:  lectione  enarratione  emendatione  iu- 
diclo. 

lectio  est  varia  cuiusque  scripti  pronuntiatio  seririens 
5    dignitati  personarum  exprimensque  animi  hahitum  cu- 
iusque, 

1  Artis  fehlt  bei  Di(omede8)  officia  .  .  .  comtant  in  p.     Di 

tti  adserit  Varro  fehlt  bei  Do(sitheu8)  2  emendatione  enarratione 

Do,  aber  mit  Di  stimmen  in  der  Reihenfolge  auch  Victorinus  und 
Andax;  vgl.  oben  S.  584  Anm.  2  4  enuntiatio  Di  5  hahitum 

animi  Do 
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enarratio  est  obscurorum  sefisuum  quaestionumve 
explatiatio. 

emendatio  est  recorrectio  errorum  qui  per  scripturam 
10    dictationemve  fiunt, 

iudicium  est  aestimatio  qua  poemata  ceteraque  scripta 
perpendimus, 

7  f.  nach  Z.  10  in  Do,   vgl.  zu  Z.  2  7  quaestionumque  nar- 

ratio  Do  10  dictionemoe  Di  und  Do :  verb.  von  Wilmanns  p.  104  f. 

11  aestimatio  qua  Di:  quo  Do  poema  Di. 

Damit  ist  eine  unverrückbare  Grenzbestimmung  för  die 
Zeit  gewonnen,  vor  welcher  das  System,  das  uns  beschäftigt, 
entstand  und  Einfluss  zu  üben  begann.  Varro  bewährt  hier 
wieder  einmal  den  unvergleichlichen  Werth  seiner  geschicht- 
lichen Stellung;  er  kommt  mir  vor  wie  ein  Krahnen,  der 
aus  den  reichen  Schiffsladungen  der  Alexandrinischen  Zeit 
die  Waaren  auf  die  Frachtwagen  der  Nachwelt  hebt.  Es 
gibt  unter  den  zahlreichen  Schriften  Varros  nur  eine,  in 
welcher  diese  Gliederung  der  philologischen  Thätigkeit  ihre 
natürliche  Stelle  fand,  und  aus  welcher  sie  den  späteren 
Schulbüchern  zufliessen  konnte:  das  erste  von  der  Grammatik 
handelnde  Buch  der  disciplinarum  libri;  dahin  hat  auch 
Wilmanns  das  Bruchstück  mit  richtigem  Urtheil  gestellt. 
Es  war  eines  der  letzten  Werke  des  Reatiners;  aus  einer 
Zeitangabe  für  den  Abschnitt  de  medicina^)  hat  man  längst 
entnommen,  dass  er  es  in  seinem  83ten  Lebensjahre,  also  im 
J.  33  V.  Chr.  verfasst  hat. 


1)  Pliniu8  n.  h.  29,  65.  Ritschi  Opusc.  3,  400  hat  durch  ein  Ver- 
seben unrichtige  Zahlen  angegeben,  die  Wilmanns  p.  116  stillschwei- 
gend berichtigt  hat.  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  eine 
Ergänzung  hinweisen,  welche  Ritschis  bahnbrechende  Untersuchung 
über  Varros  disciplinae  durch  ein  Gedicht  des  Licentius  erführt,  das 
Augustinus  dem  Briefe  n.  26  (früher  39)  t.  II  p.  39  eingelegt  hat;  in 
V.  1 — 14  werden  über  den  Inhalt  dreier  Bücher,  der  Musik,  Geometrie 
(dies  unbedeutend)  und  Astronomie,  brauch  bare  Andeutungen  gegeben. 


"^bo  je 


I  Auffallender  Weise  hat  Varro  in  demselben  Buche  noch 
m«  zwäite  Viertheihing  der   Grammatik  gegeben,    und  die 
Frage  kaua  nicht  umgangen  werden,  in  welchem  Verbältniss 
beide  au  einander  standen.    Marina  Victorinua  (GL  VI  4.  4) 
fuhrt  Varros  üeliersetziing  der  Definition  des  Diony^ioa  Thrax 
SU  und  fährt  fort:  'eiuüi  praecipua  ofScia   sunt  qiiatttinr,   ut 
ipsi  placet:  scribere  legere  intellegere  probare.      Das  richtige 
Verstündni))«  dieser  Heilte  hat  Wilmunns  gesichert,  indem  er 
«inen  sorgfSltigeren  Berichterstatter  Martianiis  Capellu  heran- 
;.')    Ans  diesem  ergibt  sich,  dass  Varro  die  beiden  Stufen 
t  Unterrichts,  heim  Grammatisten  und  beim  Urainmatiker, 
mfiberstellen  wollt«,  also  thatsächlich  zwei  parallele  Reihen 
I  je  zwei  Gliedern  gab.     Ein   innerer  Zusammenhang  der 
beiden  Viergliederungen  ist  nicht  hernuaWlIeu;  lieide  schliesuen 
Mich  aus.    Bei  Martianus  Capeila  kommt  die  früher  betrachtete 
Oberhaupt  nicht  vor;   sie  wird   hW  von  Varro   nnr   h1.-<  ge- 
lehrtes  Beiwerk   gegeben   worden   sein,    w&brend   die   durch 
Miirius  Victorinus  bezeugte   als  Varrouisches  Eigenthum  be- 
^^Biditet  worden  mus».    Varro  wird  dadurch  Kum  ältesten  uns 
^^Bbuinten  Vertreter  der  dualistischen  Auffassung  der  Gram- 
^^B^l(t  d>^  "ii*  oben  (B.  ^Sö)  beleuchteten.  Diese  ist  ans  der 
'       Pmii»  der  Schule  hervorgegangen;  wir  können  nun  noch  be- 
rtimmter  sagen :  des  griechischen  Unterrichte  in  Rom.     Gü  ist 
Kbr  möglich,  dass  Varro  mit  dieser  praktischen  ,\iiffH.'*sung 
den    Griechen   Torangegangen  ist,    deren    Definitionen 
leraon  und  die  Späteren  sich  aneigneten. 


ttiatuu  CnpeÜB  III  p.  61  (ir.  66,  26  Eysi.  'nfEcium  »eani 
t  docte  scribere  lugereque.  nunc  etmni  illad  ni'cnsdt, 
1  «it  erudjt«  iotellcgere  probureqii«.  <iua«  duo  mihi 
»  criticigqne  Tjdentur  ei»B  i;ominiinia.  ergo  JBtoruin 
toor  dni)  uctivu  dicenda  xunt.  diio  spertativa  [niiixnx'i  /i/i»/, 
uid\,  «i  qiiidem  impendimas  sctinneiu  cum  quid  condcribi turnt 
IT«,  «equentiuiu  vcro  spectaculo  detineraur ,  cum  icripta  inUl- 
9  aot  prubanitu.'  Vg],  Wilmanni  de  V.  libr.  gr.  p.  100  f. 
t>UlM.-pb<leI.  u.  Urt,  Ol.  1  99 
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V.  Wenn  unsere  Annahme  begründet  war,  dass  die 
*Theile'  und  HVerkzeuge*  von  dem  Urheber  des  Systems  mit 
bewusster  Absieht  zu  viergliedrigen  Reihen  ausgestaltet  waren, 
so  niuss  diese  Viertheilung  auch  im  weiteren  durchgeführt 
gewesen  sein;  Alter  und  Berühmtheit  des  Systems  aber 
nöthigen  zur  Erwartung,  dass  noch  andere  Werkstöcke  des 
Baus  erhalten  geblieben  sind.  Diese  Erwartung  wird  nicht 
getäuscht.  Wenn  ich,  ohne  irgendwie  erschöpfen  zu  wollen, 
die  mir  bisher  bekannt  gewordenen  Reste  vorführe,  so  glaube 
ich  damit  auch  abgesehen  von  dem  nächsten  Zweck  der  Be- 
weisführung etwas  nicht  nutzloses  zu  thun. 

1.  Die  erste  Function  des  Grammatikers  ist  das  ava- 
yviooxr/.ov.  Gemäss  der  Angabe  des  Dionysios  Thrax  §  2 
dvayvioaiiov  öe  -/.ay  vfrOKQtaiv,  y.aid  7TQoa(^diaVy  xazd  dia- 
OToXr]v  wird  von  den  späteren  griechischen  Lehrern  diese  Drei- 
theilung  festgehalten.^)  Anders  die  lateinische  Schule:  Vic- 
torinus  GL  VI  p.  188,  14  'Partes  lectionis  quot  sunt?  Quattuor. 
Quae  suntV  Accentus  discretio  pronuntiatio  modulatio',  vgl. 
die  Kapitelübersicht  des  Charisius  I  p.  5,  8—12  und  die 
Excerpte  des  Audax  in  H.  Hagens  Anecdota  Helvet.  p.  XXXIV 
und  GL  VII  1^22,  11.  Auch  im  zweiten  Buch  des  Diomedes 
liegt  dieselbe  Theilung  vor,  nur  muss  man  sich  die  Theile 
aus  dem  Wirrwarr  zusammen  losen:  accentus  p.  430,  29  pro- 
nuntiatio 436,  18  discretio  431),  23  modulatio  439,  10.  Die 
erhaltenen  Definitionen  zeigen,  dass  prommtiatio  durchaus 
im  Sinne  von  v/i6xQiaig  genommen  ist  und  modulatio  dem 
gr.  tf.iut).eia  (vgl.  auch  Quintil.  I  8,  2)  entspricht.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  die  iTioxQiaig  des  Dionysios  Thrax  dem 
architektonischen  Princip  zuliebe  in  zwei  Glieder  zerlegt 
worden  ist.  Als  Vermittler  nmss  auch  hier  Varro  gelten, 
wie  eine  weitere  Erwägung  zeigen  wird. 

1)  fichol.  Dion.  in  BAG  683,  10  Schellersheimische  Ha.  in  Sturz' 
Et.  Gud.  p.  080. 
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I  2.  Der  von  den  lateinischen  Gmiaomtikera  aiisguschrii- 
"bene  QuellenBchriftstdler  hatte  accmbis  in  dem  weitesten  Sinne 
lies  gr.  nQoaiitöia  genommen:  das  ^elit  hervor  aas  der  von 
allen  Absclireiljern  festgehaltenen  Uebersicht  der  Formen  der 
acceniua:  s.  Diomedes  434.  1-435,  21  Victorinus  QL\{  lUS, 
21—194,8  und  ausserdem  Donithens  GL  VII  379.  8—380,  S 
Doriatu*  IV  371,31-372,18  Audax  VII  330,20  f.  Com- 
{leius  V  |>.  132;  gelegentlich  ixt  die  allgemmere  Bedeutung 
sngur  in  der  Definition  gewahrt,  wie  hei  Dositheiis  GL  VII 
377,  7  'accentua  iu  graeca  IJngua  sunt  VII,  in  lutina  V* 
und  liei  Sergius  GL  IV  482,  9.  Je  handgreiilicher  der 
Widerspruch  ist,  in  dem  diese  Anwendung  de»  Worts  mit 
^■b  eigenen  Lehre  und  Ausdrucks  weise  der  Compilatoren 
^^Klrt,  um  ä(i  ^ieherer  werden  wir  auf  eine  alte  Quelle  von 
HHnrlegeueni  Auvehen  KnrflvkgefUhrt.  Varronische  Lehre  musa 
ffs  sein,  Ana»  ausser  den  Accenten  im  engeren  Sinn  auch  die 
HaucbKcicben  und  Quantitäsbemchnungen  ku  Jen  accenlun 
Im  tJisciplinarum  lihcr  de  ijrammtttica  hatte  er  h 
t  ftia  eigentlichen  Buchstaben  gelten  liuscn  (fr.  95  p.  211 
m.),  weil  er  es  aU  Haucbzeicheu  niümi;  in  dem  Werk 
;  laHno,  wo  er  zur  Dreitheilung  neigt,  führte  er, 
lOtzt  auf  die  Körperlichkeit  des  Lauten  Ivox),  die  drei 
niugen  der  Lesezeichen  »uf  die  drei  Dimeneiouen  des 
pcrs  »urück  (fr.  5r>).  Es  entspricht  diese  Auffassung  genau 
I  giiecliischen  (lehraiicli  6ea  Wortes  ngaoi^idiai.  Hcrodianoi^ 
t  fairen  den  Begriff  in  der  gleichen  Ausdehnung,') 
eo  oben  genannten  lateinischen  Uebersichten  Aber 
*  accentiium  werden  uuiuer  den  drei  Üblichen  Gat- 
ten dvr  ttaoat^iiSiat  auch  die  Zeichen  fQr  Luutreränderungen 
hufgefcibrt.  Es  liegt  denselben  also  etue  weitere 
rtlieilung  zu   (Ininde.     Und   diese   wird  ausdrücklich  ge< 

*'  I)  ancb  Soxtu«  cmp.  a^dr.  mnlh.  I,  1)3  kennt  uIx  ntinn^idiai  nur 
nto,  Hiinch-  nnd  Quantität  reichen.  Mehr  c.  liei  Ufalig  zu  Dion. 
^^  1Ü7. 
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lehrt  in  der  alten  Ergänzung  zu  Dionysios'  Handbuch  (p.  107, 1 
Ublig),  die  schon  vor  Ende  des  Älterthums  fester  Bestand- 
theil  der  tixvr]  war:  äiaiQOvvcai  öi  ai  7rQoa(iJÖiai  elg  zia- 
oaqa'  elg  Tovoig,  elg  XQOvovgy  elg  TtvevfAava,  elg  Ttad-rj;  sie 
begegnet  daher  mehrfach  in  der  Scholienlitteratur  zu  Dio- 
nysios.  Varro  selbst  kann  diese  Lehre  nur  in  dem  discipli' 
narum  liber  vorgetragen  haben,  wo  auch  die  vier  Aufgaben 
der  Philologie  ihre  Stelle  hatten. 

Wie  die  Viertheilung  weiter  fortgesetzt  wurde,  wollen 
wir  zunächst  bei  Seite  lassen,  und  wenden  uns  zum  zweiten 
Theile  des  dvayvioaxi^ovj  der  discretio. 

3.  Interpunctionen  sind  bei  Griechen  und  Römern  zu 
aller  Zeit  nur  drei  üblich  gewesen,  wenn  wir  von  Griilen- 
fäugem  wie  Nikanor  absehen.  Aber  Diomedes  lehrt  p.  437, 
12  von  den  positurac  'hae  tres  sunt:  distinctio,  subdistinctio, 
media  distinctio  sive  mora,  vel,  ut  quibusdam  videtur, 
submedia.*  Eine  media  und  sitbmcdia  wird  niemand  für 
identisch  halten  wollen;  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  des 
lyten  yjj(j  späterer  Jahrhunderte  ist  vel  in  der  Bedeutung  von 
et  gebraucht.  In  den  drei  vorhergenannten  erkennen  wir  leicht 
die  überall  auch  von  den  Römern  gelehrten  Interpunctions- 
zeiclien  xekeia^  iwoaTiyfiTjy  fu^arj  wieder:  die  submedia  fügten 
die  quidam  hinzu,  welche  dem  viertheiligen  System  folgten. 
Auch  in  den  Seholien  zu  Dionysios  hat  sich  eine  Viertheilung 
der  Interpunction  erhalten,  aber  sie  ist  sichtlich  verschieden, 
BAG  700,  28  aiXoi  da  k^youai  aziy/ndg  riaaaQag'  reXeiav  — , 
(ireXt^l  — ,  ivToaityjLtr^r  //c^'  V7io'A.QiOEiog  — ,  fi  dt  dvv7i6'/.QiTog 
onyiJr\.  Die  griechische  Fassung  .sollte  wohl  ein  Verbes- 
serungsversuch der  älteren  von  Diomedes  beilüutig  erhaltenen 
Aufstellung  sein. 

Für  die  beiden  niichsten  Functionen  des  Grammatikers 
sind  uiH  meines  Wissens  unmittelbare  Zeugnisse  einer  weiteren 
(fliederung  nicht  überliefert.  Aber  die  vier  Theile  der  Exe- 
gese ergel>en   sich  von   selbst  aus  den  'Werkzeugen  ,    welche 


l  der  UichtererklärUDK  —  denn  in  der  Zeit  vor  AugustuH 

kämmt  diese  nicht  nur,  wie  immer,  iu  erster  Linie,  sondern 

allein   in   Betraclit   —    altesammt   zur    Verwendung    kuinen. 

[^ine  Eintheiluof^   des   iio^Hwtixöv  ftiqos   gibt  Saetoniiis  in 

■  berHbmten  Stelle   Über  Valerins  Probus');   sie  ist  drei- 

iderig:  dioptfoic.  StaaülXeiv  (denn  der  griechische  Gram- 

Uker   hatte   mehr  icu   thun   als  ätaüii^nv,   er  hatte  auch 

^Lesezeichen   zu  setzen),   aijfiBwvHai;    ein   Gelehrter,  der 

I  Erfuhrung  in  diesem  Oe^cimft  hatte,  rnuaste  als  erste 

voruus:<ichicken  das  avti^aXXeiv,  und  das  ist  auch   fOr 

liiis  aufigesprocheuermaassen  die  Voraussetzung,  obscbon 

,   vielleicht  der  Dreiheit  zu  lieb,  unter  dem  emenäare 

b'begrifi'en  zu  haben  scheint. 

Dan  xQiriKQi'  konnte  entweder  nach  den  Gesichtap unkten 

-  ftestbetischen    und    sachlichen    Urtheils    oder    nach   deo 

die    es    vom     einzelnen     Worte     bia    zur    achrift- 

lenBchen   Persönlichkeit   durchläuft,    eingetheilt   werden; 

■  EiotbeiluDg  nach  Stufen   fulgt  Quintilianuit*)   an  einer 

le,   wo  er  sichtlich  unser  Syslam  vor  Augen  hat.     Aber 

t  wollen  hier  nicht  Vemiuthungen  (iber  dasselbe  aufstellen, 

^1)  Suotoniua  de  gramtii.24'niultiii]ue  eiemplnriHi  controctaemen- 
H.t  KC  distiiigiiere  et  ndootare  camvit.  mW  haic  nee  ulli 
n  gmmiiiaticKe  parti  dedit.iia.'  In  dan  Ictitcn  Worten  blickt 
f,  im^iij't"*  itluof  i^c  }'i>a;'/<'iiixt;$  unvprIieiiDlisr  hervor.  Dom  der 
UifT  VBrderbt  i»t,  wird  rann  niii;h  J.  Sltups  KrürterauB  [de  Probi» 
B  f.)  atulit  verkennen.  Ich  rermutbe  'maltiu]ue  exenipiariatn  oofM 
Uta',  diu  ObjeeL  der  Inünilive  ist  durch  duH  forbert^ebeDcle  ga- 
.  enteret  Hheilos  beasw.  antiqaan  m-npUire».  Uebrigens  fahrt 
btil-  X  4,  I  die  Tbeilang  noch  weiter,  wpna  >>r  von  der  fuitndatw 
'buiu»  aatFtni  nporia  eat  adicere  detraliere  miitare':  die 
iUige  Form  dafQr  ergibt  «ich  ana  N.  12.  V3.  23— 2ö. 
t  U)  (JuinLil,  I  4.  3'iudii.^tum:  'luo  quid«m  ita  neuere  *ntil  an  vetereii 
mntii'-i,  ut  non  tptbub  modo  cciuorin  qaadäm  TirKula  nolare  et 
,  tjui  i'^Ua  Tiderentar  intiDripti.  tumqium  roWitos  ■ubmuTeru 
IHa  permiscrint  sibi,  aed  uactorex  alioa  in  ordinein  redf^gerint. 
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sondern  die  thatsächlich  überlieferten  Spuren  sammeln.  An 
solchen  fehlt  es  auch  hier  nicht. 

4.  Stephanos  zu  Dion.  Thr.  BAG  734, 11  und  überein- 
stimmend die  Scholien  des  British  Museum  bei  Cramer  AO 
IV  p.  312,  14  noLTfCTfi  öi  TLexöofjrjTai  rolg  teoaaQOi  Tovzoig' 
fihgtlfy  (Av&if)^  \azoqiq  nat  rtoi^  le^et,  nat  nav  Ttoirjfia  fifj 
fjetixov  Toixwv  ovn  ecTi  Ttolrifiay  el  %ai  pLitqii)  i^ixQrjrai,^)  a/uc- 
Xei  tov  ^EfiTtedoyikia  xat  Tvqxalov  ov  xaXovai  Ttoirjrag^  el 
xat  fjiitqii)  kxqrioavxo^  dia  to  fAtj  xqrjoaoi^ai.  avtovg  %dig  xüv 
noirjtuiv  xaqaaxriqiaTiyLdig.  Diese  Reihe  begegnet  noch  öfter; 
die  spätere  Byzantinische  Schule  hat  sie  auf  den  epischen 
Dichter  beschränkt*);  Eustathios  wendet  sie  an  bei  seinem 
Urtheil  über  die  Perihegese  des  Dionysios  (p.  79,  29  f.).  Die 
genannten  vier  Erfordernisse  der  Dichtung  stellen  eben  so 
viele  Kategorien  dar,  nach  welchen  die  Beurtheilung  des 
Dichtwerks  sich  vollzieht.  Ich  habe  früher  in  den  mit 
dieser  Theilung  verbundenen  Definitionen  beste  Ueberlieferung 
der  peripatetischen  Schule  nachgewiesen^);  auch  für  einen 
Bestandtheil ,  den  ich  glaubte  ausnehmen  zu  müssen  und 
etwas  späterer  Zeit  zuschrieb,  hat  uns  inzwischen  Philodemos 
als   Quelle   den    Dikaiarchos    kennen    gelehrt.*)     Dass  neben 

alios  omnino  exemerint  numero.'  Ueber  das  unmittelbar  vorhergehende 
8.  oben  S.  597.  Die  Kritik  des  einzelnen  Werks  zerfallt  wieder  in 
ihre  Theile,  Michael  Psellos  in  Boissonades  Anecd.  j^r.  t.  lll  p.  210 
KQivExai  de  j^oif/ßaTa  ZQOvq)  xai  ioxooia,  oixovofitn  Xs^bi  te,  :t?MO/tiaTi 
xai  ovv&eoei. 

1)  Stephanos  lässt  das  Sätzeben  st  xai  fiexgc^  xexQrjxai  aus,  in 
der  Londoner  Hs.  fehlt  die  negative  Begründung  durch  Empedokles 
und  Tyrtaios  (von  dfisXFi  ab).  Ausserdem  hat  Steph.  ^erexov  ribv  rea- 
adofov  lovTcov  statt  fisiexor  xovt(ov. 

2)  8.  Tzetzes  zu  Hesiods  Werken  p.  11  Gaisf.  und  Uegi  ötaqpooäg 
,ioirjx(Dv  V.  166  ff.  (im  Rhein.  Mus.  von  1836  B.  IV  p.  398  und  CAO 
III  p.  339,  28),  auch  ein  Zusatz  zum  Leben  des  Aischylos  (bei  Robor- 
telli  und    in  einer  Oxforder  Hs.)   in  Westermanns   Biogr.    p.  123,  11. 

3)  8.  Rhein.  Mus.  26,  608  f.  (28,  434). 

4)  Philodemos  de  musica  p.  19,  13—20,  27  Kerake. 
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^Sftog  noch   iniopiK  Resoniiert  liervorgehuben  wird,   ist  ein 

(leutlicli«r  Wink  fllr  die  Absielitlichiieit  der  ViergliederunR ; 

aber  eine  (^üvtisse  Bi!rechtiy;iing  kauu  der  \tjioQla  ztigestundeii 

w«nn  man  dcli  in  die  Prusi?  Aleiuudriaischer  Dich- 

bineinstcllt.     Man   kann  sieb   wundern,   dass  nicht  an 

f  Stelle  die  fiifu^oii;  ^tnuunt  wird,   alier  wird   den  tie- 

dcen  sofort  fallen  lassen,  wenn  man  bedenkt,  da«  ein  auf 

hpatetische    Lehre    bauender    SjsteinatilcGr   die    Dichtung 

ittt  als  nifiijnig,  nuffaiKen  tind  definieren  mus»t«. 

,  Da«  EnderRebniss  aller  auf  die  Werke  eines  Dichtera 
SchrifLitellprs   verwendeten    Kritik   ist  die   Feststellung 
r  «!hrifl.%tel[eriscben    Persönlichkeit,   des  yaaaxfi'fiy)     Die 
Wörter,  deren  man   daxu  bedurft«,   entnahm  man  der 
tipatetischen   Lehre  (PrHxiphaae^i   wird   aU   der   wichtigste 
mittier  zu  betrachten  sein);  soferu  es  eich  um  Furmen 
r  Bede  handelte,  war   Thenphraatä  Werk  nt^i  fJSeing  die 
iptqnelle.')    Su  stellte  mau  gewisse  allgemeine  Typen  anf, 
welche    die    einzelne    aohriftstellerische    Persönlichkeit 
rgeordnet  werden  konnte.')    In  merkwürdiger  Eiitstellnng 
t  diese  Typen  Diumedes  im  dntteEi  Buch  483,  7  'pueinatos 
ictenw  sunt  quattuor:   fiax^ög   t^Qi'xi'^   l'^o(>s   avöjjuvii' ; 
(und   einer  Einleitung  ?.a   Vergilius  entnommen,    wie   die 


'  1)  «.  in  Uinnj^Biri«  n.  tiifi.  p.  ISR  t 

^i}  Utm  findnt  da»  Material  in   11.  Habe 's  scbarntiniiiffer  Unter- 
tag  De  Tbeopbraxti  libri«  aigi  U^h-k.     Hha.  Bonn.    189u.    Eine 
Stndanx  kann  ninn  t,.  K.  beobachten  in  ßuHtntbio»'  Hcthsil  Ober 
li  Periexetü  p.  ~'i.  15  ff. 

.  Bab«  {1.  11  1'.  WichLi)f  und  tur  ÄuriiellunK  der  Uuberliefe- 
Timir  braai-hbu'  iat  die  Angube  in  den  Lundonur  äoholiea  xu  Dionfiio« 
Tluiu  CAO  IV  p.  818,  fi  (ich  »et«e  sie  oboe  weiteres  *erbs«8ert  lier) 


•tj^tof  nxiio^aia   äAoöy,    ta^rir,    ä.rlh)gor   ti   i 


r  Sfxifi  t<p  M 


.  I^x'^y 


f  Hjxv  ' 


li  ivOiatv  (ml.  Oioui. 


BjJ  ivihtait  ul  m  oeptiiao,  nbi   Bmoitoitiitfliu   lact  ad    Sai 
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Beispiele  und  die  Tendenz  zeigen:  noch  nicht  ganz  so  tho- 
rieht  war  die  Fassung,  welcher  Macrobius  Sat.  V  1,  7  folgt: 
'quattuor  sunt  genera  dicendi:  copiosum,  in  quo  Cicero  do- 
minatur;  breve,  in  quo  Sallustius  regnat;  siccum,  quod 
Frontoni  ascribitur;  pingue  et  floridum,  in  quo  Plinius  Secundus 
quondam  et  nunc  .  .  .  noster  Symmachus  luxuriatur/  In  ihrer 
wahrscheinlich  ursprünglichen  Gestalt  ist  die  Reihe  auf- 
bewahrt von  Demetrios  n,  egfi,  36  elot  öi  ritTageg  oi  arrkoi 
XctQcmt'^Qeg'  lox^^og  fieyaXo/iQeTrrjg  yXa(pvq6g  deivog:  und  diese 
Typen  werden  dann  der  Erörterung  der  Redeform  zu  grnnd 
gelegt.  Gedacht  sind  sie  als  zwei  gegensätzliche  Paare:  Ein- 
fachheit und  Erhabenheit,  zierliche  Glätte  und  Leidenschaft- 
lichkeit; abgeleitet  aber  klärlich  aus  der  Theophrasteischen 
Dreitheihing.  Aber  dass  Demetrios  selbst  die  vierte  Form, 
die  deivotrjg  zugefügt  haben  könnte,  ist  nicht  denkbar.  Die 
widerspruchsvolle  Ungleichmäsigkeit  in  der  Behandlung  der 
Charaktere,  die  Rabe  (S.  17  f.)  hervorgehoben  hat,  findet 
ihre  volle  Erklärung,  wenn  Demetrios  die  viertheilige  Glie- 
derung einer  Quelle  entlehnte,  welche  wenig  mehr  als  Dis- 
position gab,  d.  h.  einer  systematischen  Uebersicht,  wie  eben 
die  gewesen  sein  muss,  deren  Spuren  wir  verfolgen. 

Die  Beurtheilung  der  einzelnen  Schriftsteller  und  die 
Abschätzung  ihrer  Vorzüge  und  Mängel  wurde  schliesslich  zu- 
sammengefasst  in  dem  Kanon  der  classischen  Vertreter  der 
Litteraturgattung.  Es  muss  eine  in  der  Augusteischen  Zeit 
anerkannte  Aufstellung  der  Art  gegeben  haben,  in  welcher 
die  Auslese  der  hervorragendsten  Autoren  jeder  Gattung  auf 


describendo  facit  narrationem).  arrixeitai  de  xfo  fthv  dÖQqi  to  onXtjooy 
xai  TO  Jtaxi',  t<^  6b  io^yf^  x6  ^tfody  xai  ro  ßgaxv,  t(S  de  dvthfotf»  t6 
dyXvxeg  xai  i6  Xoyoeiöeg  (dazu  vgl.  die  alte  Einleitung  zu  Dionysios 
Perieg.  p.  817,  21  f.  Bernh.).  Auch  Varro  folgte  jener  Dreitheilung 
fr.  80  Wilm.  (Gellius  VI  14,  6).  Philodem  de  rhet.  I.  p.  165  Sudh., 
auf  den  mich  Habe  hinweist,  hatte  schwerlich  eine  Viertheilung  ge- 
geben. 


ÜteofT:  Ein  nitrs  LrhrqrhÜuäe  der  PhMi>gie.  ''Ui' 

Äie  Vwrzah!  beschränkt  war.  Wpiii(!;3tetis  verniiig  ich  eine 
Aenaserung  des  Rlietor  SeDeca  über  ()ie  b eil eiit.en listen  De- 
^^sUmalftrcn  seiner  Zeit')  niclit.  anders  au  verstehen.  «Is  d»ss 
^Btr  unwillkOrlich  die  durch  eine  sulch«  lumi^^ebende  Liste 
^^Kgebene  Vieraahl  auf  §einen  Fall  Hiiweudcn  wollte. 
^^B  Wir  koninien  zu  den  'Werkzeugen',  die  wenigstens  in 
^^B|Mr  «weiten  Hälfte  ecbon  in  Varrus  Zeit  eine  wisstenschafl- 
^^Habe  Gestalt  gewonnen  hatten.  Aber  anch  für  die  beiden 
^^TWten  inuBste  doi-  Systematiker  doch  das  Fachwerk  aufführen, 
in  wclcheä  die  Massen  df?s  weit-'whichtii^im  Ein/elstofFs  eiu- 
goordnet  w<^rden  knnnten. 

,  Fflr  das  yixoaariftamöv  ergibt  sich  dies  Kachwerk 
t  Qnintilianns  I  5,3  'singuU  (verba)  Kiiut  aiit  nattra  ant 
krgrina,  ant  simplicia  aut  cunposita,  aiit  propria  aut 
alata,  ant  nsitata  ant  ficta.'  Hier  nind  klar  und 
lti)f  die  vier  Arten  der  yXüiaaai  bezeichnet:  ^ha  aw- 
Hyra  fttievrjveffiira  neiroitjftiva.  Wir  vermissen  nur  die 
ttia, 

7.  Da«  'iaioqty,6v  ist  uns  nach  seiner  obersten  Theiliing 

nnnt  dnrch  die  alt«!    Einleitung  zu  Diony^ios'  Perihegese 

;  81,  10  Hernh.    %o  6i  na^v  vtoiijfia  tavoQixöy  xaloiaiv 

.  nalatol,    aayxei'fiEvov    i*    tonixov    xal    tt^aypiaTixol 

ili  zfoi'ixüt'    »ai   yeyeai.oyixov,    eii;   a   dtaigsiadat    tijV 

Hiav  giaaiv.^)    Die  Reihenfolge  int  zwar  aus  dem  Grunde 

I)  Ssneca  controv.  K  pnief.  1*2  f.  p.  465  Kiesel,  'amabani  ttaijue  Ca- 

.  bona  ßile  Htholiulicuii  erat,  id  lii»  declamutinnibiu  qaae 

#UU  ce»«erant  nuUi  aon  poitprimam  tetradeum  praeferendan. 

lom  t«tn<leiim  quod   (actum  quat^riUs?     Latronia    Fusci    |Cei)iiJ 

i  Qallianit. roliqnoi»  vt  tdIiid  videbitnr,  componit«;  ego 

i  Ted  potAitatem.    ho»  minue  nobile»  Binile  in  portom 

,  I'ateniQni  et  Moileratnm ,  Fabinm  et  xi  quia  eit  nee   rUri 

■  nee  ifpioti.' 

■  9)  Bei  Fa.  t'lut,  de  vita  et  poesi  Hnni.  74  l^aen  wir:  .Wnr/c  il 

>ot  ilfHin/zitJ  ji^artiti  !t(ilioo>xi>r,  altin,  ntjror,  jgffro; '  Sgyaror,  .t^fic, 

"li    oi'äiv    toiitrtf    ifcii    fv    lainff&i    xtgiix'^    uvifiit'a 
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verschoben,  weil  der  Grammatiker  von  einer  geographischen 
Dichtung  zu  reden  hatte,  aber  die  Reihe  selbst  bewährt  sich  als 
alt.  Als  die  Elemente  alles  Geschichtlichen  werden  hervor- 
gehoben: die  handelnden  Personen  und  ihre  Geschichte  (yc- 
vealoYiTLOv)^  Ort,  Zeit,  Handlang.  Diese  Eintheilung  geht 
aus  von  dem  System  des  Asklepiades  (s.  o.  S.  591):  dieser  hatte 
bereits  die  gleiche  Gliederung,  nur  dass  er  seiner  Dreitheilung 
zu  lieb  Ort  und  Zeit  in  ein  Glied  zusammen fasste.  Hier  aber 
ist  nicht  nur  den  von  Eratosthenes  zu  wissenschaftlichem 
Rang  erhobenen  Disciplinen  der  Geographie  und  Chronologie 
ihre  Selbständigkeit  gesichert,  sondern  auch  der  Begriff  der 
Geschichte  von  dem  Beiwerk  des  Krateteers  gereinigt,  der 
noch  Glossographie  und  Sprich wortdeutung  unter  diesen  Theil 
gefasst  hatte.*)  Eine  Grenze  nach  der  anderen  Seite  gibt 
wieder  Varro.  In  der  merkwürdigen  Stelle,  wo  er  die  fast 
allgemeine  Gültigkeit  der  Viertheilung  {ut  ideo  fere  otnnia 
sint  quadripartita)  zu  begründen  sucht,  kommt  er  zu  dem 
Schlüsse:  igitur  ivitionim  quadrigae:  locus  et  corpus,  tempus 
et  actio  (de  1.  1.  5,  12  p.  23).  Jeder  weiss,  dass  das  geschicht- 
liche Hauptwerk  Varros,  die  Antiquitäten^  in  seineu  beiden 
Theilen  nach  diesem  Schema  verlief:  qui  agant^  ubi  agant^ 
quando  agant^  quid  agant.  Wir  erhalten  dadurch  eine  ge- 
nauere Zeitbegrenzung  für  die  Bekanntmachung  und  Wirkung 
unseres  Systems.  Den  antiquitates  rerum  divinarumy  die 
Varro  zur  Besiegelung  seines  Friedensschlusses  im  Herbst  47 
dem  Dictator  widmete*)  waren  die  antiquitates  rerum  huma- 

dirjytjoig.  Wenn  man  aus  dieser  achttheiligen  Reihe  die  obigen  vier 
Grundbegriffe  i^iooofojiov  tö.-zo^  yooro^  Jiod^ig  ausscheidet,  so  bleibt  eine 
viertheilige  übrig,  ahia  ogyavov  :zd{}og  roojto^f  in  welcher  die  Elemente 
der  Jioä^tg  enthalten  sind.  Eine  Eintheilung  für  die  :tQ6aco:za,  schwer- 
lich echt,  gibt  Donatus  zu  Ter.  eun.  V  8,  15  'attribuuntur  personis 
consilia  facta  casus  et  orationes',  wo  ein  zweites  Scholion  bewusste 
Dreitheilung  hat. 

1)  R.  Sextus  emp.  adv.  math.  1,  253  (in  oqcdv  steckt  wohl  eootiov), 

2)  8.  Merkel  zu  Ovids  fasti  p.  CX  f. 


I'itntr:  Kin  aJtrs   }.ehr'jfh'iudr  .Irr  Phili>li>f/ir. 
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Harunt  vorunt^t-f^ugen^)  also  lieber  schoa  vor  Ausbrucli  des 
BOrgerkriegs  heran ageKehen.  Mit  der  Ausarbeitung  Hes  grossen 
Vftrkit  müssen  wir  uns  Viirro  spät«ateiu  tod  55  t.  Ohr.  an 
Khiiftigt  tlonkeu. 

Reichlichen  Krtrag  gibt  ila§  folgende  'Werkieng',  die 
^trik,  wenn  wir  dem  von  den  Vorgängern  Aes  Mariiu 
torinns  (oder  Acliu*  Festus  Apbthonius)  und  Diomedes 
patzten  griechischen  Handbuch  folgen: 

8.  MKrius  Viclorinlts  1  12,  2  p.  50,  5  'prima  autem  metr& 
»yllubu  brevia  et  sylUbn  lungn:   ex  bis  enim  tiietiniur 
I  pede!)  ac  rursua  ex  pedibus  metra  et  deiocep»  de  nietris 
ffftnian.' 

M.  derselbe  I  12,  13—16  p.  51,  8  'bioticnm  metrum  .  .  ., 

1  accipietiir   modia  iinattuor:   primo   per  spadum   longi- 

Mliliis  .  .  .,   secundo  per  ponderum  exameu  .  .  .,   tertio  per 

klitutem  accrvaleiu  . ,  „  cjuarto  per  qualitatem  uraidam'  und 

■  Sache  gehörige  Gegenstück  1 12,  17  f.  j).  51,  13  '[we- 

tioiini  veni  metrum  ...  et  iiöum  iutellegetur  modia  qtiattuur: 

per  temiiora  .  .  ,,  per  numeros  ,  ,  „  per  qualitaiem  pedum  .  .  ., 

um  pedum' .  .  .  Dimnede»  hat  474, 12  dieselbe  Thei- 

Bg  des  metrum  poeticum,  die  des  m.  bioticiim  ist  in  den  Hs9. 

loren  g^^ogeu. 

Auch    bei   den  Versf'GBsen   war  otTenbar  eine  Vier- 

l^lmig  beaWiehtigt,  obwohl  sie  bei  Dionnedei«  475,  6  etwa» 

irischt  erscheint:  'i;t  sunt  pedea  poetici  )>ituphce.4  duodecim, 

)  quibui»  quiittuor   binis  sy)labt.'i  conslant,   t«ruis  octu; 

JbpliceD,  qiii  et  conpoeiti  vel   conbinnti,  sedecim;  hetero- 

uoci   pentasjllabi    triginta    diio',    d.  h.    ^TÖJet;   dtaüXlaiioi. 

,  i^urXot,  ht^iiXoxoi  mit  regelrechter  Progression 

^B,  16,  32.     Marius  Victortnua  I  1 1   folgt  einem  ganz  ver- 

i  äyst«m. 

11.    Mariua  Victorinns  I  12,  3  p,  50,  10  'speciea   igitur 

romm  sunt  quattunr:   epica  melica   cnmica  tragiea.'     Zu 

kl)  noub  ViUTUG  Hi(»ccn  Worten  bei  Aiigmliniia   de  civ.  dei  B,  i. 
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grund  liegt  offenbar  die  gleichfalls  yierfache  Gliedernng 
der  Poesie  in  epische,  iambische,  raelische  nnd  drama- 
tische; für  die  Metrik  kommt  die  iam bische  Poesie  aas  dem 
Grunde  nicht  in  der  Vorderreihe  in  Betracht,  weil  sie 
das  Metrum  mit  dem  Drama  theilt.  Der  Vierzahl  zu  liebe 
ist  also  die  dramatische  Poesie  in  ihre  zwei  Hauptgattnngen 
zerlegt  worden. 

12.  Marius  Victorinus  I  12,  30  p.  52,  19  'metra  autem 
omnia  quattuor  modis  variantur:  adiectione  detractione  trans- 
mutatione  concinnatione*,  und  III  1,  1  p.  100,  8  f.  mit  der- 
selben Abfolge.  Richtiger  gibt  Gaesius  Bassus  271,  5  und 
Atilius  Fortunatianus  28,  1  p.  294,  10  f.  die  concinnatio  an 
dritter,  die  iransmutatio  an  vierter  Stelle.  Es  sind  dies  die 
bekannten  charakteristischen  Schlagwörter  der  alten  metrischen 
Theorie,  welche  die  Versformen  aus  den  beiden  Urgestalten 
des  daktylischen  Hexameters  und  des  iambischen  Trimeters, 
die  nach  der  wunderbaren  Erleuchtung  des  Pontikers  Hera- 
kleides *)  selbst  wieder  eines  waren,  herleitet.  Damit  verträgt 
es  sich  schlecht,  dass  bei  Marius  Vict.  I  12,  31  p.  52,  20 
unmittelbar  daran  die  Aufzählung  der  meira  prototypa  aus 
dem  System  des  Heliodoros  gereiht  wird.  Es  fehlt  dieser 
Liste  noch  das  seit  Heliodor  dazu  gerechnete  antispasticum^ 
dafür  erscheint  das  vor  Philoxenos  nicht  nachweisbare  pro- 
celeumaticum,  um  die  Neunzahl  voll  zu  machen.  Aber  noch 
späte  Metriker,  wie  Plotius  Sacerdos  500,  7  Atilius  Fort. 
283,  14  Mallius  Theodorus  588,  21  halten  an  der  Achtzahl 
fest,  wie  sie  auch  durch  Ausscheidung  oder  Zusaramenziehung 
sich  mit  ihr  abfinden  mögen.  Der  Plan  dieser  Ordnung 
wird  von  Sacerdos  offen  ausgesprochen:  vier  einfachen  Metren 
stehen  vier  zusammengesetzte  zur  Seite.  Wir  brauchen  nur 
das  von  keinem  der  zuletzt  genannten  Metriker  anerkannte 
proceleumaHcum  bei  Marius  Vict.  52,  22  zu  streichen,  um  die 

1)  8.  Kiesäling  in  den  Pbilol.  Untersuchungen  2,  65. 


thentr:  Ein  irf(»«  I.fhriiebäifh  dn-  J-h.Mo-i 
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tBprnueliche  Liste  der  zweimal  4  prololi/pa  hmiuatvileu. 
lelita  hindert  anzuncülimen,  dasa  in  einem  .nyateinatiacheti 
pelerblick  der  Metrik,  der  auf  der  Ableitunfjstheorie  beruhte, 
bie  solche  Äufzahluiiy  der  Prototypen  gef^eheti  war.  Di« 
seDri«,  welche  uns  hexitc  der  bekannten  Vertreter  wegen 
I  die  jüngere  erscheint,  war.  darin  wird  jeder  gerne  F.  Leo 
ZOstiitinien,  in  Alexuudrifia  (teaehaffcn');  sie  ist  die  jfeschicbt- 
liche  Vorausaelzung  der  AbleituDgsthwrJe,  deren  Kriinder  nur 
nicht  nnter  den  Khetoren,  t^ndern  unter  den  jBngeren  Peri- 
m  zu  t>ucheii  sein  wird. 
Nach  Marina  Vitt,  I  13  p.  53  f,  sind  vier  Formen 
rischer   Reiben    zu    nnterscheidea:    xoftfia    xwXov    aiixo? 

.  iVIarius  Vict,  I  20,  1   p.  tili,  5  'observanda  priiecipua 

Bietris  litterarum  vocalium  inter  se  conlisio,  quae  trifiu-iam 

,  id   est  per  owaluot^^v,  €xlti.itf>iv,    avvexfptöri^ot*  Tel 

und  20,  9  p.  67,  i  'quidam  suptrioribus  tribus 

^m   speciem   addiderunt,   quam    üraeci    diciint   x^aiv.' 

Dioniedetj  i)02,  7  'apecies  carmiuum  aunt  quattuor: 

iiti>cta  cutalutticu  hypercatalecta  bruchycatalecta.* 

16.    Marius  Vict.  II  4,  22  p.  81,  25  'trimetri  igitur  iain- 

t  acatalecti  genera  sunt  quattuor  . . .  quoruni  pHus  tragicuui, 

binc  comicum,  et  tatnbicum,  poat  sutjricum  habebitur.'  An 

alle  des  sali/rinum  hat  der  Anbang  zn  Censorinus  14,  5  und 

Uns  SaceriloK  518,  21  den  Hinkiainbu.t  gesetzt. 

Kiesäiiiig  und   Leo*)   hahen   in   den   vier  Methoden  der 
rivfttenlehre   (S.    12)    die    Hund    Varras   wiedergefniiden. 
EOTerkennbnr   ist   wenigstens,    da«s   diese    Tetras   nur    dem 
ihitektoniscben  Prinzip   zu   liebe  entworfen  ist.     Aber  ob- 
D  Anhänger  derselben  Theorie  war,  hat  doch  nicht 

1)  F.  Leo  im  Hermea  34,  264.    Derselbe  weist  dort  '297  f.)  Sparen 
^  tVototyiienCbeorie  bei  Caesiiis  Bmhui  oacb. 
-  S)  A.  KiemlinK   zu   Hontlius"   Oden   8.  ii   der  uweiten   AuH.,    U'o 

Urmv  U4.  -JS». 
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er  erst  diese  Vierzahl  der  moäi  denvationis  aufgestellt.  Mag 
auch  unter  den  metrischen  Vierheiten  (N.  8 — 16)  die  eine 
oder  andere  uns  täuschen,  es  bleibt  immer  eine  be- 
trächtliche Zahl  bestehen,  von  welcher  der  fragliche  Fall 
nicht  getrennt  werden  kann.  Im  Übrigen  liegt  die  griechische 
Quelle  meist  offen  zu  Tage.  Die  Grundlinien  auch  des  fic- 
TQiiiov  müssen  in  dem  von  uns  verfolgten  viertheiligen  System 
der  Philologie  gezogen  gewesen  sein,  das  Varro  gekannt  hat. 
Freilich  die  Grenzbestimmungen  zwischen  den  zwei  Quellen 
unseres  Marius  Victorinus,  Juba  und  Theomestus*),  die  Gerh. 
Schultz  versucht  hat^),  werden  sich  wenigstens  in  dem  Kapitel 
de  meiris  (I  12)  nicht  halten  lassen. 

17.  Diomedes  482,  27  'poematos  dramatici  vel  activi 
genera  sunt  quattuor  apud  Graecos:  tragica  comica  satyrica 
mimica,  apud  Romanos  praetextata  tabernaria  Atellana  pla- 
nipes.'  Diese  Doppelreihe  der  griechischen  und  römischen 
Formen  des  Dramas  ist  sehr  bemerkenswerth.  Sonst  wird 
das  griechische  Drama  einfach  in  Tragödie  und  Komödie 
zerlegt,  höchstens  wird  als  dritte  Gattung  das  Satyrdrama  hin- 
zugefügt. Aber  in  dem  Byzantinischen  Tractat,  aus  dem 
der  Scharfsinn  von  J.  Bemays  die  Grundzüge  der  Aristote- 
lischen Lehre  von  der  Komödie  wieder  hergestellt  hat,  finden 
wir  dieselbe  Viertheilung*),  und  sie  stammt,  wie  eine  Ueberein- 
stimmung  in  unwesentlichem  Beiwerk  (Anm.  3)  zeigt,  aus 
derselben  Quelle.  Eine  genauere  Prüfung  des  lateinischen  Ge- 
währsmanns wird  uns  näher  an  den  Ursprung  der  Lehre 
heranführen. 


1)  80,  nicht  Thacomestus,  wie  die  Hs8.  des  Marius  Vict.  p.  140,  3 
schreiben,  hiess  der  Mann,  s.  Fleckeisens  Jahrb.  1889  S.  395  f. 

2)  Gerh.  Schultz,  Quibus  auctoribua  Aelius  Festus  Aphthonius 
de  re  metrica  uäus  sit,  diss.  Vratisl.  1885. 

3)  Cramers  Anecd.  Parirf.  I  p.  403  (Bemays,  Zwei  Abhandl.  über  die 
Aristotelische  Theorie  des  Drama  p.  137)  t6  ök  ögauarixor  xai  :iQaxiix6v 
('dramatici  vel  activi'  Diom)*  xcofiMÖla  roayfoöla,  ^ifiovg  aaivoovg. 


Uuner:  Eia  oIUk  Lthr;iMuiif  rfer  Philohgie. 
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I  Diomedes  gibt  p.  482,  I4-4Ü2,  14  einen  Uelierbück  über 
l  Gattungen  der  Dichtkunst,      Rcifferscheid   liat  mit  Aus- 
jbine   weniger   Bestandtheile    den    Baozen    Abschnitt    nach 
I  Vorgang  0.  Jahns  auf  Suetonius  zurückgeführt  (fr,  '6 
4—22),  vinil  nicht  verkannt,  dassiliui  bpste  darin  Varronisches 
sei    (p.  37y).     um    zu   sicherem    Urtheil   zu   gelangen, 
"Tbtisaen   wir   das  Verhiiltnis«  Jes  aU^eDiiL*ii]eu  (482,  14  — 48il, 
20)  und  des  iMjKOtideren  (■183,27ff.)Theibzu  einander  erwägen. 
Der  allgemeine  Theit  gibt  eine  Gintheüimg  der  Dicbtungs- 
arten,    die    nach    iliren    ÖrundzQgen    aus   Piatons   Staat   111 
p.  394°  entlehnt  ist.    Je  nach  dem  Kiirücktreten  oder  Hervor- 
treten der  Person  des  Dichters  ist  die  Dichtung  1  (I^n/*at«r 
n  i|i/^fjT(xt(  oder  ättjyijfiatixr)   III  xotcrj.     Als  Unterabthei- 
Itingen  der  ersten  Gattung  werden   die  oben  genannten  vier 
aufgestellt.      Die    zweite    Gattung    zerfallt    in    drei 
:    äyyeXxix^    ('ut    eat    Theognidi»   über,   item  chriae'), 
ifixij  (Beispiel:  Uesiodi)  W ei berk atalog),  di6aaxahx^  (Km- 
Ifiklee  nnd  Liicretins.  ÄralJ>s  und  Cicero,  Vergils  (leni^icn). 
der   dritten    ist   die   Aufz&hlung  der    Arten   heute  ver- 
ninelti  das  erhaltene  weist  auf  eine  Dreitheilung;  es  war 
l  geschrieben:  'Kotvol  .  .  ,  sjiecies  prima  e^t  heroica,    ut 
I  Iliadoe  et  Aeneidos;  secundu  elegjaca'),  <ut  e«t  Callimacbi 
:  Properti;    tertia   iambica^,    ut  est   Archilochi  et  Uurati. 
Dum  dirae  tilieiiening  einem  Griechen  entlehnt  iat,  sehen  wir 
aus  der  Terminologie.    Aber  aie  ist  auch  griechisch  erhalten 
_ai  lieu  Loiidüiier  Srholten  zu  Dionysios  Thrax,  die  uns  mehr- 
I  beticbäftigt  haben ;  beide  Quellen  dienen  sich  gegenseitig 
Berichtigung  und   Ergänzung.*)     .\uch  darin   berühren 


die  BsN.  Hecumla  eni  Ij/rica  Keil,  verlieiaert  vna 
abrig«n   die  Stelle   etwiu   aamethodiach  be- 


'  I)  steunda  flii 

scheid,    der 
idatt  hat. 
a]  CmmiTn  Anecd,    Uxon.   IV  i>.  SIS,  tS   Ilonjaraii   x<^'""'lS":  Y 

mK^  A^a/iattK^i  fttxtäe.    iiijj-iiitaniide  fativ  X  xtxiOQioiiiros  /ti 
i.iUfiio^«ttivMy  xueiHÜitmy,   iit'  aftiBr   3f  iSir  noiijtiKüir  (Um  soi 
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sie  sich,  dass  beide  im  Zusammenhang  mit  den  Dichtungs- 
arten die  Typen  der  Darstellung  behandeln  (oben  S.  607,  3) ; 
nur  hat  der  Grieche  statt  der  absurden  vier  'characteres'  des 
Diomedes  die  Theophrastische  Dreiheit  bewahrt.  Darauf  ge- 
stützt dürfen  wir  schon  jetzt  behaupten,  dass  die  Viertheilung 
der  dramatischen  Gattung  bei  Diomedes  nicht  ursprünglich 
war;  diese  Gattung  zerfiel  so  gut  wie  die  beiden  übrigen  und 
die  Dichtung  selbst,  in  drei  Theile.  Die  Platonische  Ein- 
theilung  der  Dichtung  war  Gemeingut  der  Schule;  sie  wird 
in  Einleitungen  zur  bukolischen  Poesie  und  bei  Proklos  ^) 
vorgetragen ;  in  Scholien  finden  sich  nicht  selten  aesthetische 
Bemerkungen,  denen  dies  Schema  zu  grund  liegt  ^);  und  da 
bereits  Dionjsios  von  Halikarnass  und  der  Verfasser  der 
Schrift  Vom  Erhabenen  dieselben  Schlagwörter  gebrauchen, 
hindert  nichts,  sie  auch  bei  Aristonikos^)  und  somit  als  ein 
schon  der  Schule  des  letzten  Jahrh.  v.  Chr.  gemeinsames 
Besitzthum  anzuerkennen.  Aber  hier  handelt  es  sich  durch- 
weg um  Formen  der  Darstellung,  von  welchen  jede  Dichtungs- 
art  Anwendung   machen    kann.     Nur    verknöcherte    Schul- 


vjiij  dk  lüjr  naoeiaayo(A,evcov  nQOodjTKov  Xeyofievos,  fiixtog  de.  6  i^  d/iq)oiv 
ovyxsiuevog.  Efdfj  zov  StrjyijfAaTixov  *  *  *  [Etör]  xov]  fÄixrov  d,  ijiixov 
eXeyeiaxoy  lafißixov  fXEhxov.  Tov  dgaftaiixov  sXdrj  y,  ZQayixov  xcofiixöv 
oatvgtxov.     (dtrjyrjfiarixoü  xai  fjixrov  Hs.) 

1)  die  Nachweise  gibt  Reifferscheid  zu  Suet.  p.  5.  Der  letzte 
Ausläufer  ist  Papias  im  Artikel  poeta  f.  129r  der  Ausgabe  von  1491. 

2)  Scholien  der  zweiten  Classe  zur  Ilias  Z  46  cLto  tov  dtrjyrjftaxi- 
xov  tjti  To  fiifirjtixdv  fjEzeioiv  A  S  A  801  Harl.  zu  a  40;  die  Scholien 
zu  den  Tragikern  gibt  A.  Trendelenburg  Gramm,  gr.  de  arte  tragica 
iudic.  p.  189,  11-15,  wo  schol.  Eur.   Hippol.  1240  hinzuzufügen  ist. 

8)  Dionys.  de  Thuc.  37  p.  90G,  13  dtarfjgrjaag  x6  öitjyrjjuaTixor 
{oxfjfia)  7rooa(o:to:ioiFt  i6y  fASia  xavia  Sidloyov  xai  ögafiaxt^ei  (ÖgafAaxixov 
Hss.)  38  p.  908,  17  OLtoaxgeyas  xov  ditjytjfiaxog  (1.  bit^yt}fJiatixov)  xov 
didXoyov  f-Tc  TO  (xov  Hss.)  bgaftaxixov ;  Vom  Erhabenen  9,  13  p.  17,  14  f. 
Vahlen;  Aristonikos  zu  //  203  ^  855  vgl  /  685.  Wie  anders  die 
Alexandriner  sich  ausdrückten,  sehe  man  bei  Ariston.  zu  77  586.  697 
u.  8.  w.  {Friedländer  p.  16  f.),  schol.  zu  Eur.  Alk.  976. 
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iheit  könnt«  die  PiatouUche  Eintbeilung  einer  0lfl.i8ificati<m 
\.  Dichtfiog.'«art«n  ku  griiiid  legen.  Dieser  Versuch  musst'' 
roagKicklich  aiiüfBlIen.  wie  er  ausgefallen  ist:  es  geoügt 
auf  die  Stellung  der  Elegie  aufmerksam  -m  muclien,  die 
ächon  in  der  zweiten  Gattung  (Thengnis)  vertreten  iat.  Meines 
^jssens  findet  sieb  denn  auch  nirgends  sonst  eine  Spur 
ClaesiÜcation.  Man  mnss  von  Theophrast  nur  den 
I  kennen,  wenn  man  es  für  möglich  halten  soll,  daas 
i  System  der  Poetik  ausgedacht  habe.')  TbaUächlich 
■'diese  Classiticatioo  Bugar  liei  Dioniedes  ein  ICindring- 
wenigstens  insofern,  als  sie  der  folgenden  GininU 
rechung  der  Dichtungsarten  nachwei^ibar  fremd  ist.*) 
tun  alao  wirklich  Huetonius  die  Quelle  der  letzteren  war, 
hrf  nicht  Suetoniua  und  noch  weniger  miin  Vordermann 
'  die  erst«re  verantwortlich  gemacht  werden.  Die  ganze 
Stt-lte  (482,  14  —  48;.l,  0)  ist  ebennowohl  wie  die  schon 
von  Reifferscheid  mit  Recht  ausgeschiedenen  Abschnitte  Ton 
den  '(loemaLos  charact«res'  (488,7—26),  den  Epoden  (485, 
18—29)  und  der  bukolischen  Poesie  {486. 17— 4^7,  10)  von 
DJQinedee  aus  einem  jüngeren  Schulbuch  eingefQgt  worden. 
Vas  noch  diesen  Äutwcheidungen  Übrig  bleibt,  ist  eine 
;nt«r  Ordnung  fortschreitende  Besprechung  der  einzelnen 
ihbangsarten :  Epos  (483,27),  Elegie  (484.17),  lambus 
\1I),   Satire   (485.3nK   Drama   (487.11t.»)     Wirkliche 


inte  wirklich  Reiffemcheid  Suet.  p.  3SU. 
9  Es  genOgt  darnD  xu  erinnern,  da««  von  dem  Kf^DKen  v/ro.  - 
rtixi(>'  (11).  «elbat  vom  LehrgedicbT  in  der  BpBteren  Ausmfariuig 
f  Spur  lu  linden  ist;  ilaas  die  ErCrtemng  Ober  da«  Epoa  (498,  37) 
T  BeMicUntiDK  '«peciea  heroica'  (183.  Bl  nkbU  wein«  nnd  uitJit» 
1  konattt;  •iaan  die  satura  in  der  nilgemeinen  Gliederung  fehlt 
r  gtifehlt  hat,  da  der  l'nuinn  aus  dur  grie<.'lii*cli«n  !4chul«> 

i  Reifleracheid  hat  di«  (Irdnang  gwtJSrt,  iodem  er  DiU'b 
leaehickt«!!  fremdartigen  Uliutiücatioii  den  Abacknitl  um- 
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Unordnung  aber  herrscht  im  Abschnitt  über  das  Drama;  sie 
ist  im  Wesentlichen  von  Reifferscheid  gehoben.*)  Statt  zuerst 
die  vier  griechischen  Formen  einzeln  zu  behandeln  und  ihnen 
dann  die  römischen  gegenüberzustellen,  hat  der  Doppelsinn 
des  Begriflfe  fahula  togata^)  den  Compilator  dazu  bestimmt, 
den  ganzen  Abschnitt  über  das  römische  Drama  (489,  16  — 
490,  20)  dem  Kapitel  über  die  Komoedie  anzuhängen;  ich 
sage  nicht,  einzuverleiben :  denn  der  zuletzt  nach  Satyrdraraa 
und  Mimus  folgende  Abschnitt  über  Theile  und  Schauspieler- 
zahl der  Komödie,  in  dessen  Verlauf  Suetonius  (und  zwar 
hier  allein)  namentlich  angezogen  wird  (491,  20 — 492,  14), 
ist  so  versprengt,  dass  es  haare  Willkür  wäre,  ihn  aus  der- 
selben Quelle  abzuleiten  wie  den  Stamm  dieser  Poetik. 

Die  Viertheilung  des  Drama,  welche,  wie  bemerkt,  in 
den  allgemeinen  Theil  erst  durch  die  Hand  des  Compilators 
eingeführt  worden  ist,  war  dem  besonderen  Kapitel  vom 
Drama  von  Anfang  an  eigenthümlich.  Hier  tritt  nun  die 
Benutzung  Varras  handgreiflich  hervor  in  der  römischen 
Reihe.  Für  Dramen  römischen  Inhalts  wird  unter  Ausweitung 
der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes  der  neue  Gesammtbegriff 
fabulae  togatae  geschaffen  und  ihnen  das  in  dieser  Werthung 
ebenso  ungebräuchliche  fabulae  palliafae  für  die  griechischen 
gegenübergestellt.  Das  ist  der  Angelpunkt  der  ganzen  Paral- 
lelisierung,  und  gerade  hierbei  wird  Varro  in  entscheidender 


1)  Ein  auffallendes  Vernehen  ist  es  mir,  dass  Reiff.  die  allf?emeinen 
Bemerkungen  über  das  Drama  (490,21—491,3),  welche  vor  dem 
Satyrdrama  eine  Stelle  fjfefunden  haben,  die  allein  schon  ausreicht, 
sie  aln  Einschub  zu  kennzeichnen,  auf  die  Komoedie  bezogen  hat 
(Suet.  p.  10,  3—16).  Dies  Stück  stammt  aus  ganz  verschiedener  Quelle, 
wahrscheinlich  einem  Schulbuch:  als  («atlungen  des  Drama  berück- 
sichtigt es  nur  Tragoedie  und  Komoedie. 

2)  daher  der  thörichte  und  stammelnde  Uebergang  von  der 
römischen  Komoedie  zu  den  fahnlae  togatae  im  weiteren  Sinne 
j).  489,  14—10.     Der  Abschnitt  vom  röm.  Drama  beginnt  489,  16. 
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Weise  als  Gewährsmann  herangezogen.^)  Auch  in  der  Be- 
gründung kann  man  ohne  feineres  Ohr  Varro  heraushören: 
^togatas  autem,  cum  sit  generale  nomen,  specialiter  tamen 
pro  tabemariis  .  .  .  communis  error  usurpat*  (489,  19).  Von 
einem  communis  error  zu  reden  hatte  Varro  um  so  mehr  Grund, 
als  er  sich  reihst  miteinbegriffen  wusste.  Nicht  nur  gelegent- 
lich wie  de  L  l.  V  25  p.  42  hat  er  sich  so  ausgedrückt;  in 
den  Werken  seiner  älteren  Epoche  konnte  er  überhaupt  nur 
von  drei  Gattungen  der  römischen  Komödie  reden,  fdfmlae 
palliatae,  togaiae^  Äiellanae^) 

Was  konnte  ihn  bestimmen,  das  ganze  Prinzip  dieser 
älteren  Eintheilung  aufzugeben?  So  gut  als  bei  der  grie- 
chischen Eomoedie  zeitlich  verschiedene  Gestaltungen  zu 
unterscheiden  waren,  durffce  er  bei  der  römischen  im  Anschluss 
an  die  zeitliche  Reihenfolge  zu  jenen  drei  Formen  die  vierte 
der  Caesarischen  Zeit,  den  Mimus  (planipes)  hinzufügen.  So 
hatte  er  auch  eine  Vierheit.  Statt  dessen  fasst  er  den  Be- 
gri£F  des  Drama  ins  Auge  und  stellt  nun  in  engem  An- 
schluss  an  eine  Eintheilung  des  griechischen  Dramas  die 
Tafel  auf: 

fabulne  Graecae  (palliatae)  fah,  Romanae  (togatae) 
tragoedia  praetextata 

comoedia  tahemaria 

satyrica  Atellava 

niinius  planipes. 

Die  zahlreichen  lateinischen  Nachbildungen  der  Attischen 
Tragoedie  zählen  also  unter  die  griechische  Rubrik,  und  die 


1)  Diom.  489,  16  'togatae  fabulae  dicantur  quae  scriptae  sunt 
secundum  ritus  et  habitum  hominum  togatorum  i.  e.  Romanorum  .... 
sicnt  Graecas  fabulas  ab  habitu  aeque  palliatas  Varro  ait  nominuri.^ 

2)  erhalten  in  Donatus  Einl.  zu  Terent.  p.  10,  6 — 8  Reiffersch, 
(im  Breaianer  ind.  lect.  hib.  1874—5).  Der  Ursprung  wird  durch 
Vergleicbnng  der  ebendort  vorhergehenden  Aufzählung  p.  9,  24  f. 
(ygl.  Euanth.  p.  7,  7  Donat.  zu  Ad.  prol.  6)  deutlich. 
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römische  pälliata  fallt  nun  mit  der  griechischen  comoedia 
zusammen;  daher  es  490,  17  heisst  ^nam  Terentius  et  Cae- 
cilius  comoedias  scripserant/ 

Eine  griechische  Quelle,  an  welche  er  sich  anlehnte, 
muss  Yarro  zu  diesem  Verfahren  bestimmt  haben.  Und  der 
Urheber  muss  ein  gelehrter  Grammatiker  gewesen  sein :  nur 
ein  solcher  konnte  das  Satyrdrama  als  besondere  Gattung 
aufstellen,  den  peripatetischen  Begründern  der  Poetik  ist  das 
nicht  beigefallen;  auch  musste  er  planmässig  Viergliederung 
suchen:  sonst  wäre  er  nicht  auf  den  Einfall  gekommen,  den 
Mimus  als  vierte  Art  zu  nennen,  der  in  seinen  älteren  Formen 
trotz  des  begleitenden  Textes  eher  der  Orchestik  als  der  Poesie 
untergeordnet  worden  wäre;  er  musste  endlich  Fühlung  mit 
der  peripatetischen  Philosophie  haben:  denn  nur  durch  ihn 
können  die  Spuren  Theophrastischer  Lehre  der  lateinischen 
üeberlieferung  vermittelt  sein. 

Diese  Spuren  verdienen  noch  ein  Wort.  Ausdrücklich 
als  Theophrastisch  wird  die  Definition  der  Tragoedie  bezeichnet 
(487,11):  TQay(^dla  eaiiv  TqQioiii^^g  zvxtjQ  rregioTaatg,^)  Davon 
ist  die  der  Komoedie  nicht  zu  trennen  (488,  4):  xcjfitpdia 
f.ativ  idiwTixwv  ngayfidtcüv  dxivdvvog  neQioxrj,^)  Beide  sind 
wie  die  abweichenden  Aristotelischen  mit  Beziehung  auf  ein- 
ander gefasst,  und  diese  Beziehung  wird  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, besonders  488,  18  *quare  varia  definitione  discretae 
sunt,  altera  enim  dxivdvvog  rre^fo^ij,  altera  ri'^jyg  negiataaig 
dicta  est.'  Man  beachte,  was  an  diese  Worte  sich  unmittel- 
bar anschliesst:  *tristitia  namque  tragoediae  proprium, 
ideoque  Euripides  petente  Archeiao  rege  ut  de  se  tragoediam 
scriberet  abnuit  ac  precatus  est,  ne  accideret  Archeiao  aliquid 


1)  jieolaraaii  ist  hier  in    ursprünglicher    Bedeutung  'Umschlag 
'Umschwung'  gebraucht. 

2)  Dieselbe  Definition  hat  auch  Donatus  in  der  Einleitung  zu 
Terentius  p.  8,  5  'hanc  Graeci  sie  definiere:  xcofii^dla  iariv  iSicjuxü^v 
xat  JioltuKcjv  jiyayfidxoiv  dxivdvvoi  jtcqioxi]'* 
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■dicp'),    ostendens    nihil   aliud   esuf.    trai^nediam   quam 

Üsenartim   conprehensionem.'     Dan   (legeiisHick    x»r    Kenn- 

Ichnung  der  Kumuedie  i»t  verloren  ^'gatigen.    Den  Grund- 

tanken  für  beide  aber  lindeu  wir  in  dem  Tractnt  flber  die 

LOmoedicdprutiitaueli  die  ViertheilnnpdtJSgriechiscliPn  Dramas 

srlicferte  (S.  ()14,  3),  wieder:  i'xei  ^f  (^  lodyi^dia)  fUjttQo 

V  Xvtnjv  imd  e'x*'  ^^  (^/  xtofniiäia)  fir/ttQa  tor  yilcoTa.*)    Das 

es  jetzt  lautet,  iiiclit  hios»  thöricbt,  .tonduni  einfach 

Dem  Verfasser  war  Trauer  und  Luchen  nicht  'Mutter' 

beiden  Hauptarten   des   Dramas,    sondern  deren  'Maass' 

[er  das  'maassgebende'  (fitr^v).  *)    Diese  AiifTiiA'niDg  stimmt 

teus   zn   den   Definitionen,   und   die  beigefügte   Anekdote 

I  dem  Gebet  des  Eiiripide^  iat  charakteristincb  genug,  um 

t  TbeopbniKt   der  Aufbewahrung  werth    eraclit^et  t.»  i^ein. 

»gen   können    die   in   griecliisober   Gestalt  aufbewahrten 

ifinitionen    des    Bpo^   (^ä-l,  1)    und    Mimu»    (401,  151    mit 

Torheit  nur  auf  den  griechischen  Gramumtikor,  dem  Varm 

md  nicht  ohne  weiteres  gleich  auf  Tbeophrast  zurück- 

[nhrt  werden. 

Anhangsweise  mag  auf  einige  Viertheilungen  hingewiesen 

welche  zur  Lehre  von   der   Komoedie   gehRren    und 

I  den    Einleitungen   zu    'i'ereut.iua    gelehrt   wurden.     Nach 

natus  (p.  10, 2)  werden  die  Titel  der  Komnedien  'ex  iiuatuor 

'  entnommen:  'nomine,   ioeo,   facto,  eventu';   das  kann 

Ebtto,  kann  auch  ein  späterer  Qmmmatiker  dem  viertheiligen 

I  1)  tra^Miiiar  die  Hm.,  tragimdiae  proprium  mit  dpn  interpolierten 

fabtitt  aelbit  Keil.  Vgl.  PlautuH  mil.  gl.  218  'enge,  euiii^heme 
iete  a«ttl)t  et  'lulice  et  comoedice'   LJviua  XL  12,  ft  'iani  Ulni) 

a  aociuatorit,  quod  noctis  huiu»  crimen  miecnii*  u.  «. 

3)  Ürame«  An.  Par,  I  401. 1.  6  (Bernap  p.  )S7  vgl.  lliß). 

8)  Bergk  hat  Hbilol.  *1,58I  f.  /«tpi«!-  vor« e»ch lagen.  Zur  An- 
i  fiitnor  Ttfl.  Aristot.  mel.  JV  I  t-  lOSThSS  f.    Xenophon 

I.  IiBMd.  2,  1  aitoc  yi  /t^r  afiToff  yaotfga  /li'tiar  i'OjuCiit'nir  (DemoHlb. 
UK.  i   396)   Dionjiioi  peripl.   43  p.  17  Wescb«.    riotinus   19.  2 
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System  nachgebildet  haben.  Besser  ist  die  Gliederung  des 
Stückes  in  'prologus  protasis  epitasis  catastrophe'  bei  Euanthius 
(p.  7,  21)  und  Donatus  (p.  10,  8);  sie  kehrt  in  den  Ein- 
leitungen zu  allen  einzelnen  Stücken  wieder.  Und  weiter, 
Prologe  gibt  es  von  vier  Arten:  avozatmog  €/nTif4r}Tix6g 
ögafdatmog  ftintog  (Don.  p.  10,  11).  Der  Prolog  selbst  und 
ebenso  seine  Arten  sind  von  der  römischen  Praxis  her- 
genommen: hier  ist  also  eine  Art  Nachdichtung  zu  dem 
System  des  Griechen  anzuerkennen.*)  Der  Tractat  über  die 
Komoedie,  dessen  Beziehungen  zu  jenem  System  unverkennbar 
sind,  stellt  als  die  vier  Theile  der  Eomoedie  TUQoXoyog  xoQi^ov 
ineiaodiov  e^odog  hin. 

Noch  ein  ^Werkzeug*  bleibt  zu  betrachten,  das  re^yixoy 
oder  die  Grammatik  im  engeren  Sinne. 

18.  Für  die  Rechtschreibung  wird  eine  vierfache  Richt- 
schnur aufgestellt  bei  Gramer  AO  IV  p.  331,  31  (Lentz 
Herod.  I  p.  CIV)  Tloaoi  y,av6veg  OQ'^oyQaq^tag;  tixvaqeg' 
dvakoyiay  äidkemog^  iTUf.iokoyta  xai  laiogia  vgl.  Bekkers 
AG  p.  1127  und  Et.  M.  792  u.  q^riig.  Die  Byzantiner  haben 
diese  Reihe  ohne  Definitionen  überkommen ;  sie  nehmen  daher 
äiakenTog  irrig  im  technischen  Sinne,  während  es  hier  nach 
älterer    Bedeutung*)   den   herrschenden   Sprachgebrauch    be- 

1)  Mit  einem  Worte  mag  daran  erinnert  werden,  dass  in  der 
Scholienlittenitur  mehrfach  sich  neben  den  besonders  beliebten  Drei- 
theilungen  (vgl.  z.  B.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  I  1,  22.  105.  3,  1.  II  1,  2. 
4,  1.  IV  4,41  Eun.  II  3,32.  III  2,3.  V  8,15  Ad.  prol.  24.  II  3,  1. 
Ill  1,1.  V8,  8  Hec,  12,45.  111,6  Donat.proU.  Verg.7lp.744  Hagen, 
Comm.  Lucani  p.  12H,  20)  auch  beabBichtigte  Viertheilungen  filr  die 
beliebigsten  Dinge  finden,  vgl.  Donatus  zu  Ter.  p]un.  III 1,  56  (quattuor 
modi  stultitiaej  V  8,  15  Ad.  II  1,  2  Phorm.  I  2,  7.  70.  Auch  bei  den 
Griechen  fehlen  sie  nicht,  >o  die  TfoaaQa  ditjy/jOFo)^  ridtj  in  den  Scholl. 
BL  zu  IL  A  366,  mehr  unten  S.  643;  aus  der  philosophischen  Schul- 
Htteratur  sei  verwiesen  auf  Davids  Einleitung  zu  Porphyrios  p.  12 
»12.   14b  87.  19»  41  Brandis. 

2)  so  z.  B.  Dionysios  Hai.  de  Lysia  2  p.  455,  1  t6  xa^aQevtn'  rz/v 
fsuiXtxxov,  de  Demosth.  8  p.  975  uü. 
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lehnen  eoU,  und  werden  danii  w«;iter  7.u  dem  Miss^tl' 
pbfnhrt,  den  Spruch^^elimuoli ,  dar  douh  einfach  im  Uewasst- 
1  (gegeben  i-^t.  der  iniup/a  unterzuordnen  (Kt.  M.  p,  792, 2). 
Lchatü  Ijiielle  kaim  nur  Herodiaiios'  Einleitung  zur 
rthogrupliie  ^eweaen  ma.  Wenn  iiber  dem  so  ist,  ao  hat 
wh  Herudian  nur  Ülierküinmeües  ge<treu  Überliefert;  wenigstentt 
r  bekunnt,  gebraucht  dietter  fflr  OL'rrj^Gia  uder  jfßijtftc 
fi)  'f^tj'i'tuv  zwnr  gdeKontlich  noch  öfiiiia  (?)  am  X'i^ 
a),  über  niclit  mehr  ätäi.£xiog.^i 

Mindesten«  eine  tieneratinn  vor  Herodian,  in  die  Zeit 
t  Badrian,  fallt  der  latviniscbe  Clritmmutiker  CJ.  Terentin;« 
iRorns.  In  der  Einleitung  seinem  ortliographischen  Büch- 
r  OL  Vll  ]i.  12.  5  heiast  es  'recorrigitur  vero  (ücrilieadi 
iü)  regulis  tribus:  historia.  (iriginutione  iitiaui  Gnieci 
[oylcfy  iippellant,  proportione  i}u«e  gruece  ovaXayta  di- 
es ist  dieselbe  Reihe,  nur  fehlt  der  Sprachgebrauch 
I  dem  Gruiid«,  weil  diu  Frage  aufgeworfen  ist,  welche 
i  gegen  irrigen  Gebrauch  anzurufen  »ind:  ^  Xi^fl'S 
'Xi/  inöxeitai   if,  ö^itoypafi^,  wie  e«  Et.  M.  792,  3 


Nicht  für  die  Hechtschreibung  sind  diese  Normen  ur- 

'Qnglich    aufgestellt    worden;    sie    waren    gedai:ht   aU    die 

j^emdoeu  Hilfsmittel ,   durch    welche  die  Sprachrichtigkeit 

kerhttiipt.  der  fU.iiyiafw$  oder  die  Uttinitas  ermittelt  wird, 

lud  auf  da><  besondere  Gebiet,  von  dem  wir  ansgiengen, 

übertragen.     Das   ergibt   äich    aus    älteren    lateinischen 

Ittmittlern.     Dioinudea  ■ili{i,  \b  'Latinitaa  est  ineormpte  lo- 

mdi  observatio  secundum  Konmnnni  liuguani,  cunstat  nuteni, 

t  «dsent  Varrii  |fr.  41  p.  170  f.],  his  quattuor;  natura  ana- 


1)  ■.  Kttchr  V.  cl.  tinttioRer  Ur^Belliich.  d.  Wi««!Q>c)i.  Iä9-J  8.  192. 
Kheidond  iot  lli>rniliaiu  DrünittOD  der  ProKudie  btti  Leali  1  p,  5, 
fe)(0)ilig  ta  Dirtii.   Thr.   p.   lOfi)   flioi    xota   otiv^ffntir   iiakimw   iiin- 
t  jini  Kuici  (äf  ayakoftKÖv  S^vr  Hai  XnyoT. 
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logia  consuetudine  auctoritate\ ')  Hier  ist,  obwohl  unsere 
Ausschreiber  das  nicht  gemerkt  haben,  natura  ein  gewählterer 
Ausdruck  für  das  griechische  etymologia.^)  Auch  der  Gram- 
matiker, den  Quintilianus  I  6,  1  f.  K  3,  3  benutzte  —  wir 
dürfen  ihn  wohl  jetzt  Palaemo  nennen  — ,  hatte  diesen  Aus- 
druck gemieden  und  im  Hinblick  darauf,  dass  die  etymo- 
logische Ableitung  von  der  ältesten  nachweisbaren  Gestalt 
des  Wortes  ausgehen  muss,  dafür  vetastas  gesagt:  ^sermo 
constat  ratione  vetustate  auctoritate  consuetudine'  (Qu.  I 
6,  1).  Da  Quintilian  aus  anderen  Büchern  dieselbe  Liste  mit 
etymologia  kannte,  so  ist  er  unvermerkt  in  eine  Klemme 
gerathen,  aus  welcher  er  sich  nur  düiftig  herauszuhelfen 
wusste.  Bei  der  Definition  schiebt  er  die  Etymologie  der 
Analogie  unter  (I  6,  1),  bei  der  Ausführung  gewährt  er  ihr 
die  gebührende  Berücksichtigung  (I  6,  28  ff.),  aber  nun  läuft 
ihm  die  vetustas  (§  39  f.)  unvermeidlich  mit  der  auctoritas 
zusammen.^)  Spätere  haben  dann  begreiflicher  Weise  die 
etymologia  sammt  der  missverständlichen  Latinisierung  bei 
Seite  geschoben  und  lassen  nun  latinitatem  constare  modis 
tribus:  ratione  auctoritate  consuetudine:  Victorin us  GL  VI 
p.  189,  3  Augustinus  ebend.  V  494,  4  Audax  VII  322,  23. 
Dazu  mag  freilich  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  dass 
von  der  späteren  Schulgrammatik  Roms  die  Etymologie  ganz 
auffallend  vernachlässigt  worden  ist:  erst  das  hohe  Mittelalter 
(Ugutio)  hat  sich  bemüht,  das  Versänmniss  nachzuholen. 


1)  Dasselbe  überliefert  Charisius  60,  26  ohne  Nennung  Varros. 
Dass  die  Quelle  nicht  das  Werk  de  sermone  latino,  wohin  WilmannH 
es  einstellt,  sondern  nur  das  grammatische  Buch  der  discijdinae  ge- 
wesen sein  kann,  wird  sich  weiter  unten  ergeben. 

2)  Wie  Varro  den  Ausdruck  verstanden  hat,  kann  man  aus  /.  /. 
X  15  p.  562.  61  ff.  entnehmen. 

3)  s.  I  6,  39  'verba  a  vetustate  repetita  ....  auctoritatem 
antiquitatis  habent.'  Noch  anders  1  5,  1  'excusantur  haec  vitia  aut 
consuetudine  aut  auctoritate  aut  vetustate  aut  deni(|ue  vicinitate 
virtutom.' 


fjHtneT:  Ein  iiltca   LthrgrUäude  der  PhiUilngie, 


62.'. 


19.  Die  Etyniologit'  hat  mit  den  (•tiiitveründerungeH  xu 
iboeti,  denen  die  Worte  im  Laufe  Aer  Zeit  ausgesetzt  sind. 

:■  sind  vier  Arten  nach  Varro  de  /,  /.  V  6  p.  17  'reperiet 

bim  esae  commutatä  (verbit)  .  .  .  tuaxime  prnpter  bis  i(na- 

uaa  ciiusBü.     lilterfiruni  enim   fit  deniption«<    aut  addiüone 

i  propt«r  eanini  tralationem  aat  conimutationeiü ;  item  syl- 

:  anderwärts  befolgt  er  die  scinum  System  iinRwmessene 

eitheilung,  VI  2  p.  184  'ut  verba   litteras  alia  assiimant, 

fep  mittant,  alia  commat«nt'.     Vgl.   F.  Leo  im  Hermes  24. 

1  Anm.  5. 

20.  Stephanoe  za  Dionysios  Thr.  BÄG  7Ö&,  11  naQt- 
ii    t^i    tnoixei(ji    xiaaoQa  ■     ovofia    axijfia    xoguxi  jjg 

«^1$.  vgl.  Eriitematu  p,  13  Egen,  Sonst  werden  drei 
nidentien  gezählt,  so  bei  Üonatus  OL  IV  368,  14  'accidnnt 
[  niique  litterap  tria:  nomen  figura  pote^taä'  Diomedes  421, 
f  (Chans.  7,  7)  Dosithena  GL  VI!  381,  8  Marius  Victurinus 
I  OL  VI  T),  14  Priacianus  1,  G  p.  7,  2()  Victoriniis  VI  194, 
,  jViidax  VII  ;125,  7.  Ks  ist  nicht  ?.ii  verkennen,  daas  die 
^chiMthe  Keihe  der  Vierzahl  zu  lieb  zusammengestellt  ist 
B  beeondere  Bedeutung  Icunnte  dem  «x^/'"  neben  x"9oxtTJg 
brm  des  Uuchatabena)  nur  dann  gewahrt  werden,  wenn  es 
iMandütellnng  bezeichnete,  durch  weicht-  der  Laut  hervur- 
wht  wird;  dies  Kapitel  haben  die  Grammatiker  aller- 
bg«  SD  wenig  Ternachläasigt  wie  die  Musiker. 

21.  Varros  Werk  de  Unipm  latina  beruht  auf  Dreithei- 
Um  so  mehr  fallen  gesuchte  Viertheihingen  auf,  die 

ihrfach  [wie  üben  N'.  19)  und  besonders  bilulig  bei  der 
Efirtemng  der  Analogie  begegnen.  Wir  müssen  Bedenken 
alle  Spuren  dieser  Art  auf  die  griechische  Ijuelle 
rQekzafUhren.*)     Gin   Mann    von    dem   ausgeprägten   Sinn 


1)  Nicht  uinmal  die  von  Varro  10,  21  p.  656  genannten  vipr 
m«D  der  Analogie  tcßnnen  auf  einen  urieolii neben  Cirutninatikor 
t  werdea,    Zwiscfacn  den  6  Kriterien  Kr'utatcba  iChBrJK. 
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für  wissenschaftliche   Ordnung    und    Systematik   konnte,   ja 
musste  solche  Gliederungen  unwillkürlich  versuchen.    Aber  in 
einem  die  Dreitheilung  durchführenden  Werke  konnte  er  selbst 
zu  Viertheilungen  veranlasst  werden  nur  wenn  er  unter  der 
Herrschaft  eines  viertheiligen  Systems  stand,  dessen  Einfluss 
den  eigenen  Plan  durchkreuzte.    Von  einer  solchen  Gliederung 
liLsst  sich    die   Entlehnung  nachweisen.     Für  die  Redetheile 
kennt  Varro  eine   dreigliedrige  Eintheilung  YIII  11  p.  400 
^si  item  ut  Dion  in  tris  diviserimus  partes  res  quae  verbis 
significantur,    unam   quae   adsignificat   casus,    alteram   quae 
tempora,  tertiani  quae  neutrnm.'    Aber  daneben  berücksichtigt 
er  eine  viergliedrige  VIII  44  p.  424  'dividitur  oratio  secundum 
naturam   in   quattuor  partis:   in   eam  quae  habet  casus,    et 
quae  habet  tempora,  et  quae  habet  neutrum,   et  in  qua  est 
ntrumque\  und  diese  erwähnt  er  nicht  nur  IX  31  gelegentlich 
als  griechische,  sondern  legt  sie  auch  seiner  Darstellung  der 
Flexionslehre    im    zehnten    Buch    zu    gründe.^)     Noch    ent- 
scheidender ist,    dass  diese  Viertheilung   von   Varro  auch  in 
dem   Abriss  der  Grammatik,    den   er   in   den    disciplinarum 
libri  gab,  beibehalten  wurde. '^)     Fragen   wir  aber  nach  der 

p.  117,  4j  und  den  11  Herodians  (CAO  IV  p.  383,  7)  steht  lulius 
Caesar  mit  9  (Pouipeius  (iL  V  p.  197.  30)  und  die  Donaterklärer 
(Servius  IV  135,  10  CJedoniua  V  17,  14  Pompeiua  V  197,  24  Isidoms 
or.  1,  27)  mit  8  in  der  Mitte.  Varro  scheint  sogar  schon  die  Hero- 
dianische fjii.^loxi)  orfitpcorov  zu  kennen  l.  l.  10,  26  p.  569. 

IJ  Varro  IX  31  p.  176  'an  non  vides,  ut  Graeci  habeant  eam 
(orationem)  (juadripartitam,  unam  in  qua  sunt  casus,  alteram  in  qua 
tempora,  tertiam  in  qua  neutrum,  quartam  in  qua  utrumque,  sie  nos 
habere V  X  17  p  554  'quae  verba  declinata  natura,  ea  dividuntur 
in  partis  quattuor,  in  unam  quae  habet  casus  neque  tempora  .  .  ., 
in  alteram  quae  tempora  neque  cavsus  .  .  .,  in  tertiam  quae  utraque 
.  .  .,  in  quartam  quae  neu tra'  vgl.  ebend.  18.  20.  31.  34.  Leber  diese 
Theilung  s.  Wilmanns  de  Varr.  1.  gr.  p.  108  ff.  und  besonders  Schö- 
mann,  Lehre  von  den  Uedetheilen  S.  12  f. 

2)  Cledonius  GL  V  p.  lü,  7  (Varro  fr.  96  p.  212  Wilm.),  von 
Wilmanns  a.  a.  0.  p.  115   mit  Kecht   auf  den  über  discipi,   bezogen. 
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ursprünglichen  Gestalt,  welche  die  Glassen  der  Uedetheile  in 
der  griechischen  Quelle  hatten,  so  gibt  uns  Varro  selbst  einen 
nicht  misszuverstehenden  Wink.  Den  eben  ausgeschriebenen 
Worten  aus  VIII  44  fügt  er  die  Erläuterung  hinzu  *has 
vocant  quidam  appellandi  dicendi  adminiculandi  iungendi.' 
Varro  verweist  ausdrücklich  auf  Vorgänger,  denen  er  seine 
Viertheilnng  entlehnt,  genauer  gesagt  nachgebildet  hat.  Eis 
war  ein  Grieche,  wie  wir  auch  ohne  die  vorhin  erwähnte 
Andeutung  (S.  (326,  1)  schon  aus  dem  auffallenden  Gebrauch 
von  dicetidi  schliessen  würden,  der  erst  durch  die  Beziehung 
auf  ifjficc  verständlich  wird.  Varro  ist  so  ehrlich,  eine 
Uebersetzung  der  vier  Glassen  dieses  Vorgängers  beizufügen, 
die  im  Original  etwa  als  ovoftaTixd  QtjjAarixd  ßotjO^rjfAazind  (?) 
avvdevixd  bezeichnet  waren.  Es  scheint  ihm  nicht  zu  Be- 
wussisein  gekommen  zu  sein,  dass  seine  vier  Glassen  mit 
denen  des  Griechen  sich  nicht  völlig  decken.  Varro  selbst 
hat  eine  besondere  Glasse  für  die  f*ei^oxr]  (in  qua  est  utrum- 
que):  der  Grieche  fasst  dieselbe  offenbar  als  övofia  ^rifiaimov^ 
und  muss  sie  unter  die  erste  Glasse  gestellt  haben  ^);  um- 
gekehrt bildet  aus  Varros  letzter  Glasse  (quae  habet  neutrum) 
der  Grieche  zwei  besondere,  Hilfswörter  (Praeposition,  Ad- 
verbium  und  Interjeetion,  vielleicht  auch  Artikel  und  Pro- 
nomen) und  Gonjnnctionen.*)  Es  ist  ebenso  leicht  zu  sehen, 
daas  im  Gegensatz  zu  Varros 'ganz  äusserlicher  Theilung  diese 
Gliederung  auf  das  Wesen  der  Sache  eingeht,  als  schwer  zu 
begreifen,  welcher  andere  Grund  als  die  Rücksicht  auf  die 
Vierzahl  den  Urheber  bestimmt  hat,  die  Gonjunctionen  von 
den  Hilfswört^rn  auszuschliessen.  Er  wollte  dem  alten  Paare 
von  Redetheileu,  in  welchem  schon  die  Philosophen  die  Grund- 
lage aller  Rede  gefunden  hatten,  ein  zweites  Paar  zur  Seite 
stellen,  und  dies  theilte  er  nach  der  Beziehung  zum  einzelnen 
Wort  und  zum  ganzen  Satze. 

1)  vgl.  unten  S.  640  Anm.  2. 

2)  vgl.  Schömann  a.  ().  S.  14. 
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22.  Für  die  defectiva  stellt  Georgios  Choirob.  dict. 
p.  486,  9  folgende  EntstehungsgrOnde  auf:  lateov  ovi  xara 
xiaaaqaq  XQOTtovg  inikiixnavovaiv  ai  qxovai'  tj  yoQ  diä  atj- 
ftaaiav  r]  di*  aüwra^iav  tj  xara  zo  q)0QTix6v  rj  xava  tvxf]v 
(onBQ  xal  oTQißig  xaXetTai);  dies  wird  dann  erst  allgemein 
mit  Rücksicht  auf  die  Declination  nachgewiesen,  dann  487, 
27  auf  die  C!onjugation  angewandt.  Dieselbe  Lehre  kehrt 
wieder  bei  Priscianus  8,  2—6  p.  370,  2  f.,  zum  Beweise,  dass 
sie  von  beiden  aus  Apollonios  oder  Herodianos  herüber- 
genommen ist.  Sie  durfte  hierher  gesteUt  werden,  weil  der 
dritte  Grund  (das  q)0Qtix6v,  dsus  unter  die  orjfjiaaia  gezogen 
werden  sollte)  die  Absichtlichkeit  der  Vierzahl  vermnthen  lässt. 

23.  Ein  durchgeführtes  viertheiliges  System  hat  in  der 
Lehre  vom  Barbarismus  Quintilianus  aufbewahrt.^)  Die  am 
einzelnen  Wort  begangenen   Sprachfehler  können  entstehen 

Ä  durch  Anwendung  von  Fremdworten 

B  durch  Fehler  des  Denkens  oder  Empfindens 

Ü  in  der  Schrift: 

a  adiectione 

b  detractione 

c  inmutatione 

d  transmutatione  (s.  §  10  in  Anm.  1) 

1)  Quintil.  I  5,  6  'quis  hoc  nescit  alios  barbarismon  scribendo 
fieri,  alios  loquendo  . . .,  illud  prius  adiectione  detractione  inmutatione 
transmutatione,  hoc  secundum  divisione  conplezione  adspiratione  sono 
contineriV  ...  (7)  intra  haec  quae  profitentium  coromentariolis  vul- 
^ta  sunt,  consistet  (der  gewöhnliche  Schulmeister):  doctiores  multa 
adicient,  vel  hoc  primum,  quod  barbarismum  pluribus  modis  accipimus. 
(8)  unum  gente,  quäle  fit,  si  quis  Afrum  vel  Hispanum  latinae  orationi 
nomen  inserat  ...  (9)  alternm  genus  barbarismi  accipimus,  quod  fit 
animi  natura  .  .  .  (10)  tertium  est  illud  vitium  barbarismi  .  .  .  ut 
verbo  cui  libebit  adiciat  litteram  sjllabamve  vel  detrahat,  aut  aliam 
pro  alia  aut  eandem  alio  quam  rectum  est  loco  ponat  [also  vitia 
scribendi  nach  §  6]  ...  (17)  Plus  exigunt  suptilitatis  quae  accidunt 
in  dicendo  vitia'  ...  bis  g  24. 


Ihr- 


■r:  Kill  nllr.t   I,rhrifh.luilr  drr  PkilfiloiiU. 


D  m  Jer  Ausspraclie: 
a  divüiioue  (äiai^taa) 

l)  cuDjilexiuiie  (awun/ian  ydur  aivuMiitp^) 
c  adspiratioiie 
d  äono  (Äccentuatiou). 
Quintilian  hebt  ausdrücklich  (g  7)  hervor,  d 
Üblichen    Schulbüchern    fprolitentium   comiuentariolis')  i 
die  beiden  letzten   Arten   (C  D)    berücksichtig  würden;  I 
volle   Uehersicht  inüitxe  man   bei  'gelohrteren'  suchen, 
entspricht   die   uns   erhaltene   grammatiHche    Ueberliefer 
indem  sie  2U(i;leicL  an  demselben  System  festhält. 

Am  Tolktündigeten  berichlet  Diomedes  4öl,  22  1 
bewahrt  nicht  nur  in  der  Defioition  (451,  27)  die  ächeidij 
in  schriftlich  und  uiiindlich  begangene  Fehler,  sondern  i 
anub  beide  getrennt  dar.  Die  erste  Reihe  {G)  stimmt  guns 
mit  der  Quintilianiächen;  nber  es  ist  hier  auch  noch  Unter- 
thdlung  bewahrt:  die  beiden  ersten  Arten  {C  a  (•)  Hnden  statt 
I  temporis  1 
litte  rae  | 

.iyllabae  l 

adspirationia 
|>.  4Ö1,  33  und  452,  14.    Dagegen  ist  die  Theihmg  der  doi 
die   Aussprache   begangenen  Fehler   eine   ganz  ver^faie< 
und  oflenbar  trotz  der  VierzabI,  die  festgehalten  wird, 
trüglich  untergeschoben:  iotaciHmits  labdacismus  myotacisd 
distinctio  (453,  4  vgl,  15). > 

Charisiu8  stellt  zwei  Quellen  mechanisch  neben  einai 
Ol«   entte   nennt  er,   Cüminianus  (205,2);    dieser  bat  i 
265,  U  die  vier  Formen  des  Barbarismus  (C).  aber 
nifillt  mehr  Kirisclien  scbriftlichem   und  mündlichem  ^di 

1|  mit  dem  eisitigen  kleinun  Unterscbied,  diuK  Dlomedei  4 
■md  453,  S8  l'per  ]iitnillageii  id  est  mutationp  litt«rH«')   mulntM  ^ 


1  adiectione 


;  b  detroctioi 


a|  »gi.  »■oDientiDii  OL  V  p.  i 
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Der  zweite,  mit  derselben  Vierzahl,  hält  wenigstens  in  der 
Definition  265,  24  die  Scheidung  fest.  Klarer  noch  Donatus^), 
der  jene  Vierzahl  ausdrücklich  auf  beide  Gruppen  {G  D) 
bezogen  wissen  will,  und  zugleich  die  alte  Untertheilung 
kennt. 

Es  folgt  aus  dieser  Uebersicht,  dass  die  dem  Qointilian 
und  den  Schulbüchern  gemeinsame  Quelle  nur  Q.  Rem- 
mius  Palaemon  gewesen  sein  kann.  Urheber  aber  war  dieser 
nicht.  Das  schliessen  wir  aus  dem  Auftreten  der  Lehre  bei  den 
Griechen.  Polybios  bei  Boissonade  Anecd.  Gr.  III  p.  231 
(Naucks  Lex.  Vindob.  p.  283,  5)  yivetai  de  (ßoQßaQiafioc) 
xaza  TQOJCovg  TtaaaQag'  tvdeiav  Trleoraofiov  ^BTad-eatv  ivalL- 
^r/r^Vy  ^'  rtg  xai  dviii^eaig  xaXiuiai.  Durch  die  gedanken- 
lose Anreihong  eines  in  die  letzte  Gruppe  (Z))  gehörigen 
Theils  sind  daraus  bei  einem  ungenannten  Schriftsteller  fönf 
iQonoi  geworden.^)  So  sind  wir  auch  hier  wieder  in  den 
Anfang   der   Kaiserzeit   oder   darüber    hinaus  zurückgeführt. 

24.  Aehnlich  war  der  Soloecismus.  die  Fehlerhaftijjkeit 
des  Satzbaus,  behandelt.  Qiiintilianus  gibt  ausdrücklich  für 
ihn  dieselbe  Gliederung  au,  wie  sie  die  dritte  Classe  des  Bar- 
barisnius  hat,  und  dieselbe  finden  wir  bei  dem  Grammatiker, 
den   Charisius   auch    hier   wieder  nel>en  Cominiauiu:   anzieht. 

1)  [>OD«uus  GL  IV  392.  8  'barbarismus  tit  duobu<  modis,  pro- 
Duntiatione  et  scripto.  his  bipt^rtjti?  quaitiior  species  subponontTir: 
adiectio  detraclio  inmutatio  traomutatio  litterae  svliabae.  tem).iom 
toni  adspiratioDis.*  Aber  der  Accent  tie!  doch  ni^ht  unt»*r  die  beiden 
ersten  Arten.  Aehnlich  auch  Con>entiu<  GL  V  3S6.  15.  3V>I.  33  f. 
und  Audax  GL  VII  361.  2t2. 

2>  SvT.  ino.  de  burb.  et  <o\.  *»ei  Boissonade  Ane-.'i.  ur.  III  p.  23S. 
\*ei  Nauok  p.  290,  3  ytrtrai  di  to^-nM^  .ihrf  .Ti"v<;i».'Vf;  'l'^'jioiori 
^raÄxavfJ  «fratVo/j  xai  .ifiji  .Ti>i>öi:>i^iur.  \^\.  «ien  >Oij.  Herodian  p.  26*3 
Boi><.  811.  13  Xauck.  N<X'h  wirrer  Herodian  .\n  ein-^r  andern  Si-lle 
p.  258  Boi^.  3ii9.  5  Nauok  ;i»frai  M  *»  pao.>-iuio;i'<  xara  ifj'irto'.y  •'*xf*.'j' 
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ßh.  bei  Pnlaemon.')  DageKen  befolgen  ComiDiäiius.  Dio- 
,  DonaiuN  iinH  die  mn  diesem  abhängigen  Autdivn  eine 
Kbichtige  Einlheilun((  mich  den  UedrMieilen  'inil  ihren 
ftjdcntien.  Piif  Grieclien  gelin  tnoist  mit  den  jüngeren 
ifmiischen  Grammatikern,  aber  Polybios  wenigstens  hat  auch 
liier  die  Spuren  der  «Iteii  Grundlage  nicht  Terwischt. ") 

ä5.    Dieselbe    Gliedenmg,    die    nns    beim    Barbarisrans 

(N,  2'^  O  lind  Snloec.iumn-f  nnd  schon  in  der  Metrik  {N.  12) 

und  Etymologie  (N.  19)  iiegegnete,  ist  mit  geringer  Äende- 

[  aach  zur  Eintheilung  der  Orthographie  benutzt  worden, 

tniim  SüKunis  GL  Vll  ^i.  1 1,  l  'Scrihendi  ratio  «[uattiinr 

!äb  vitiatur:  per  adit^ctioneni,  detructioiifni,  inmutiitidneni, 

'  (Silbentheilung). 

'  VI.  Ehe  wir  den  letzten  Schritt  thun,  vergegenwürtii^un 
''  nns   den  Krtritg   der   vorgenommenen    Diirchmasterimg. 


Tl)  (iuint.  I  S,  38  '(|ui  pli-nUt'iine .  quadripcrtilain  Toluni>  esxe 
(.'  Hlmio  quam  burbarismi .  ui  Hat  iLdiei^tione  . .  ..  de* 
,  tmimmotatiane  . .  .  (40)  haei-  triH  grnpra  quidam  didu- 
b  a  noloeciiinio.  rt  ndivctinnii  Vitium  itUoraaiiSi;  detmctionis  fÄ- 
,  invorsionia  livaoi^u'^r/f  vocanl,  qiiae  m  in  «pfuiem  euloevismi 
,  f-xt(fßaiöy  ({niKtiiP  eodem  appellari  modo  posaä  [diese  aetuten 
r  di(<  iceBaiiilten  Erarheinnn^n  in  die  Rubrik  dei>  AlntiiplnamU' 
der  ScbeniKtH.  wtirllber  [m  Contratiua  u.  a.  gehuidell  wird]. 
(41)  inumtatio  eine  cootrarerHiA  enU  cum  aliud  prn  n.lio  ponitui' :  und 
hitr  tret«a  »itcli  bei  Qu.  die  Kodetheile  und  ihre  Accideotiou  hervor. 
g  dann  bei  Lomin.  Lhar.  266,  16  Diom.  453,  29  Doo.  IV  303.  18 
1  Betruvlit  bvmiucn.  L'huris.  p.  367.  24  'lol.  quoque  üi  modin 
r;  wlioctione  dRlraclioiie  inmututione  tiuntimutiitiunt^.' 
"%)  Polyb.  bf'i  UoijfBouade  Anecd.  lir.  3.  233  (p,  2SG,  U  Nanrk) 
go.tovi  lieoagat  |so  dur  Buromiinu«,  Öt-o  farii.l '  Miaä 
a  aliovaaiiör  .  .  .,  Katä  äi  »(Jio)"}''  —  (diu  vierte  Art. 
I.  nicht  gvnuDiit),  wobei  die  Tcrwcchiteliin^D  der  lledttheiln  und 
r  Accidentii-n  durchgeiprorhen  werden.  Dico  letzteren  Mlcin  be- 
^Ugt  dar  nnonymuH  bei  llni».  S.  'i?ß  <291.  }  Nttink)  imtl  Aot 
t  Hemdiann«  ebend   9.  £4:1  t.  (p.  31)5,  8  f.  Nauck). 


632    Sitzung  der  phüos.-phüol,  Classe  vom  5,  November  1692. 

Es  erhebt  sich  vor  uns  das  Bild  eines  Lehrgebäudes  der 
antiken  Philologie,  das  greifbaren  Einfluss  auf  die  weitere 
Entwicklung  der  Wissenschaft  bei  den  Römern  wo  möglich 
noch  mehr  als  bei  den  Griechen  ausgeübt  und  seine  Spuren 
auf  allen  Gebieten  hinterlassen  hat.  Die  philosophische 
Bildung,  welche  die  Voraussetzung  aller  Systematik  ist,  hat 
an  mehr  als  einem  Orte  ihre  ursprüngliche  Farbe  noch  be- 
wahrt; sie  stammte  aus  der  peripatetischen  Schule.  Varro 
bat  dies  Lehrgebäude  nicht  erst  bei  der  Abfassung  der 
disdplinarum  libri  im  J.  33  v.  Chr.  kennen  gelernt,  sondern 
verräth  schon  weit  früher  Kenntniss  desselben.  Hier  machen 
wir  nun  eine  überraschende  Beobachtung.  Das  Werk  de 
lingua  latina^  das  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  44  in 
Ciceros  Hände  kam,  beruht  auf  planmässiger  Dreitheilung: 
aber  in  den  Abschnitten,  wo  er  sich  auf  Quellen  der  Aristar- 
chischen  Schule  angewiesen  sah,  wird  in  Folge  der  unwill- 
kürlichen Herrschaft,  welche  sein  Aristarchisches  Lehrbuch 
über  ihn  übte,  das  Zahlenprincip  vielfach  durch  Vier- 
theilungen, nicht  nur  entlehnte,  sondern  auch  selbständig 
nachgebildete,  durchkreuzt.  Der  Plan  des  Werks  muss  zu 
einer  Zeit  entworfen  sein,  als  Varro  noch  nicht  unter  jenem 
Einfluss  stand ;  die  vorher  erfolgte  Herausgabe  der  vier  ersten 
Bücher  an  Septiuiius  hatte  aber  den  Grundplan  unwider- 
ruflich festgelegt.  So  konnte  es  kommen,  dass  Varro  in  dem 
älteren,  schon  47  abgeschlossenen  Werk  der  Antiquitates 
jenem  System  seine  Viertheilung  entlehnte,  während  er  in 
den  Büchern  de  lingua  latina  die  Dreitheilung  festhalten 
musste.  Der  Urheber  des  Systems  war  also  ein  durch  die 
peripatetische  Lehre  gebildeter  Aristarcheer,  und  sein  Werk, 
das  auf  das  System  des  Asklepiades  von  Myrlea  Rücksicht 
nahm,  hat  schon  um  die  Zeit,  als  Varro  an  die  Ausarbeitung 
der  Antiquitates  gieng,  also  spätestens  um  55  v.  Chr.,  diesem 
vorgelegen.  Die  früheren  Zeitgrenzen  für  die  Entstehung  des 
Systems (s.  S.  600. 610)  sind  nahe  zusammengerückt;  Asklepiades 


ümitr!  Hin  attea  LfhrgeMmte  der  ThUologie.  ("83 

I  Vatto'n  Aniiquitalts  hHlten  uns  iunerhalb  der  Jahre  80 

>  etwa  60  V.  Chr.     In  dieeäin  Zeitraum  aber  gibt  es  nur 

I  DAiuhafteu  Gelehrten,  auf  d<.<n  die  ermittelten  Voraus^ 

Riiigen  sich  Tert-ini>;un.     Wir  könnten  ihn  mit  den  Hündeu 

Bifen,  aber  wir  verzichten  darauf.    Eine  einlache  Erwiigunf? 

i  zeigen,   data  der  Urheber  des  Systems  uiimittellittr 

Irliofert   wird  und   /.wur  durch  den  Zeitgenussen ,   der  dua 

a  zuerst  in  die  römische  UeberÜeterung  tibergeleitet  hat. 

\  Wenn  ein  wissenschaftlicher  Stoff  nach  einer  willkürlich 

r  b»timint«n  Zahl  Rcglieilert  Würdt-n  sdll,  »o  wii-d  dies 

mala  durchgeführt  werden  können  ohne  dem  Ge^nstande 

Walt  luixatliun.     Der   ?^t<)l!'  Imt  dpIu   eigenes  ^itimii,   und 

ihm    zuHaumen  tretenden    Ui-ihen    xind    iiiuht   immer 

Bichnamig.     Sollen  sie   alle   unter  einen  Keuuer  gebracht 

>    wird   ihuen    nothweudig   bald   mii    QberfillKsigeM 

d  xugeset/.t,  bitld  ein  unenllichrliches  abgestrichen  werden 

An  den  Kest«n   des  viertheiligen  Systems,   die  wir 

irblickt  hallen,  konnten  wir  dieae  Beubiiuhtung  ni<:ht  seitun 

lohvo.    Wir  Bchnueu  nun  nach  einem  Fall  dieser  Art  uuu, 

[t  ans  der  Urheber  namhiift  gemacht  wird.     Denn  wir  dfirfeu 

1,  daas  wer,   nur  um  die  Zahl  zu  erfOUen,    ein 

t  Qlied   ersonnen,   auch   der  Urheber   des  Systems  ge- 

Ein   bisher  bei  Seite   geliussenes  Zeugni»s  macht 

mit   einem    auffallenden    Beispiel    gewaltsamer    Heihen- 

Idnng  imd  EUgleich  mit  dem  Namen  des  Urhebers  bekannt. 

Das  inhaltri'icbstt!  Blatt  aus  der  Ueachichte  der  antiken 

BÜüIogie    hat    uns    der    Uonatcommentar    des    Sergius    ans 

t  Werk  de  sermime  latifio  od  Murcellum  aufbewahrt, 

t  Geschichte  der  Acuentlehre. ')    Hier  höreu  wir,  nachdem 

MtjniM   Thrax    (s.  die  t*z>'^  8  -^j    "'^  Vertreter    der   all- 

I  Lehre  von  drei  Accontun  genannt  ist:   'Tyranni'm 

I  AuisenuB  .  .  .  quuttuor  scribit   esse  prosudios,   ßaftsiay 
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^uoTjv  o^elav  et  TteQiauiüfAevrjv  (p.  529,  10  K.).  Es  wird  dann 
weiter  bemerkt,  Tyrannio  sei  der  hervorragendste  Kenner  der 
Accenterscheinungen  gewesen,  und  Varro  habe  sich  seiner 
Ansicht  angeschlossen.  Und  nun  folgt  eine  ausführliche  Be- 
gründung eben  des  Accentes,  den  Tyrannio  den  drei  an- 
erkannten hinzugefügt  hatte.  Nicht  nur  die  Musik  muss 
zum  Beweis  dienen;  sogar  aus  der  Natur  der  Dinge  wird 
a  priori  diese  fAiai]  nQoaqidia  gefordert;  und  mit  besonderer 
Beflissenheit  wird  das  Bedenken,  dass  von  dem  vierten  Accent 
niemand  etwas  wisse  oder  merke,  weggeräumt.  Dazu  dienen 
allgemeine  Erwägungen  uud  zuletzt  ein  Verhör  älterer  Zeugen, 
unter  denen  Theophrast  hervorgehoben  wird  und  unsere  Be- 
achtung verdient.^)  Was  dies  Zeugniss  bedeutet,  vermögen 
wir  noch  zu  beurtheilen.  In  der  Aristotelischen  Rhetorik, 
deren  Abschnitt  von  der  Rede  Grundlage  und  Ausgangspunkt 
für  Theophrasts  Werk  neQt  ke^eiog  war*),  werden  drei  Ac- 
cente  unterschieden,  o^eta  ßaqela  und  f>iear],^)    Das  ist  zwar 


1)  GL  IV  p.  530,  9  'scire  enim  oportet  rationis  huius  recens  non 
esse  commentum,  sed  omnium  qui  ante  Varronem  et  TyranDionem 
de  prosoilia  aliquid  reliquerunt  plurimos  et  clarissimos  quosque  mediae 
huius  fecisse  mentionem,  quos  omnes  sibi  fuisae  auctores  Varro  com- 
mciuorat:  grammaticos  Glaucuni  Sami,um  [vgl.  530,  18]  et  Hermo- 
cratem  lasium  [vgl.  p.  531,  20],  item  philosophuni  Theophrastum 
peripateticum,  cui  divina  facundia  uomen  adscivit,  nee  non  eiusdein 
sectae  Athenodorum,  summi  acuminis  virum,  qui  quandam  prosodiain 
fwroTorur  appellat,  (|uae  videtur  non  alia  esse  quam  media  licet 
diverse  vocabulo.* 

2)  Diesen  Zusammenhang  hat  DielH,  Ueher  das  dritte  Buch  der 
Arist.  Rhetorik  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1886)  S.  25  tY.  nachgewiesen; 
doch  möchte  ich  bemerken,  dass  die  Frage:  Enthält  das  dritte  Buch 
der  Rhetorik  eine  getreue  Darstellung  der  Aristotelischen  Lehre V 
durchaus  nicht  zusammenfällt  mit  derjenigen,  welche  Diels  zu  be- 
antworten glaubt:  Hat  Aristoteles  selbst  das  dritte  Buch  als  letzten 
Theil  seiner  nur  auf  zwei  Bücher  angelegten  Rhetorik  verfasstV 

3)  Aristot.  rhet.  III  1  p.  1403*^29  xai  Jicu;  roTi  rdvoig  (öeT  xotjoOat), 
olov  u^ettf  xal  ßaoein  xai  f^eojj. 
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ein  Zeugniss  für  den  Ausdruck  /aiorj^  aber  nicht  dafür,  dass 
sie  neben  der  nsQia/ccjfiivr]  anerkannt  worden  wäre. 

Eine  so  ausführliche  Begründung,  die  schon  Varro  nur 
mit  Auswahl  wiederholt  hat^),  konnte  nicht  in  dem  Abriss 
eines  Systems  der  Philologie  Platx  finden ;  das  bedarf  keines 
Beweises.  Nur  ein  besonderes  Werk  über  Accentlehre  bot 
dazu,  wie  zu  den  erlesenen  geschichtlichen  Nachrichten,  die 
Varro  daraus  entnahm,  den  erforderlichen  Raum.  Von  allen 
Arbeiten  Tyrannions  ist  uns  bisher  nur  das  Werk  TIbqi  tijg 
^Of^tr^Qixrg  nqoo(i)diag  näher  bekannt  gewesen*);  es  war  eine 
der  wichtigsten  Vorarbeiten  für  Herodian.  Aber  ohne  Zweifel 
hatte  er  ebenso  wie  dieser  abschliessende  Meister  den  Einzel- 
untersuchungen an  Homer  ein  allgemeineres  Werk  über 
Accentlehre  zur  Seite  gestellt.  Wir  kennen  es  aus  einem 
Briefe  Ciceros  an  Atticus.  Im  Anfang  des  Sommers  46  v. 
Chr.  hatte  sich  Atticus  an  der  Leetüre  des  ihm  eben  ge- 
widmeten Buchs  erbaut  und  sogar  in  seinem  Freunde,  so 
ferne  diesem  auch  Acut  und  Gravis  lagen,  das  Verlangen  er- 
weckt, es  kennen  zu  lernen.  ^)  Der  Adressat  selbst,  der  Grad 
seines  Interesses,  die  Art  wie  Cicero  davon  spricht,  dies  alles 
verbietet  uns,  an  Specialuutersuchungen  rein  fachmännischer 

1}  GL  IV  p.  530»  8  'et  luulta  praeterea  latius  in  eam  rem  dispa- 
tata  profert  (Tjrannio  vgl.  529,  16  f.),  quae  nunc  nobis  longum  est 
iterare.* 

2)  Die  Fragmente  bei  H.  Planer,  De  Tyrannione  gramm.  (Progr. 
des  Joachimsth.  Gymn.  in  Berlin  1852)  p.  10 — 27. 

8)  Cic.  ad  Att.  XII  6, 2  (Quinctilis  708  =  Mai  46)  'venio  ad  Tyran- 
nionem.  ain  tuV  verum  hoc  fuit?  sine  meV  .  .  .  quo  modo  hoc  ergo 
luesV  nno  scilicet,  si  mihi  librum  miseris:  quod  ut  facias,  etiam  atque 
etiam  rogo.  etsi  me  non  magis  liber  ipse  delectabit  quam  tua  ad- 
miratio  delectavit;  amo  enim  Jidvra  qjdeiÖTJfiora,  teque  istam  tarn 
tenuem  ^ecDQiav  tarn  valde  admiratum  esse  gaudeo  .  .  .  sed  quaeso, 
quid  ex  ista  acuta  et  gravi  refertur  ad  tiXog'f  (vgl.  0.  Piasberg  in 
der  S.  637  Anm.  1  genannten  Schrift  p.  6  f.)  ...  sed  ad  prima  redeo: 
libmm,  si  me  amas,  mitte;  tuus  est  enim  profecto,  quoniam  quidem 
est  xnisaus  ad  te.' 

41* 
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Haltung  zu  denken,  wie  sie  die  Homerische  Prosodie  enthielt, 
und  weist  uns  auf  ein  allgemeineres  Werk,  das  zugleich  der 
geeignete  Ort  für  die  von  Varro  benutzte  Geschichte  und 
Begründung  der  Accentlehre  war. 

Als  Tyrannion  diese  Accentlehre  schrieb,  konnte  er  für 
seinen  Mittelton  sich  nur  auf  Theophrast  berufen;  das  dritte 
Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik,  dem  erst  durch  Andro- 
nikos  sein  jetziger  Ort  und  Bang  angewiesen  sein  kann^), 
war  ihm  damals  noch  nicht  bekannt,  oder  er  wagte  über 
den  Verfasser  einer  Schulschrift,  in  welcher  er  Theophras- 
teiscbe  Lehre  wiederfand,  nicht  zu  urtheilen.  Täusche  ich 
mich  nicht,  so  ist  hiermit  endlich  ein  fester  Anhaltspunkt 
gefunden,  um  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  die  Bemühungen 
des  Tyrannion  und  Andronikos  um  die  Aristotelische  Hinter- 
lassenschaft an  die  Oeffentlichkeit  traten.  In  demselben  Monat, 
wo  Atticus  das  neue  Werk  Tyrannions  bewunderte,  befand 
sich  in  den  Händen  seiner  Schreiber  Ciceros  Orator.^)  Hier 
begegnet  in  dem  Abschnitt  über  den  Rhythmus  der  Prosa  die 
erste  wahrscheinliche,  ich  glaube  sogar  sichere  Spur  einer 
Benutzung  jenes  dritten  Buchs  der  Rhetorik.^)     Es  liegt  kein 

1)  8.  H.  Habe  de  Theophrasti  libris  ITegl  /J^ecog  (Bonner  Diss. 
1890)  p.  27  flF. 

2)  Cic.  ad  Att.  XII  6,  3  "Chremea,  tantumne  ab  re  tuast  oti  tibi** 
[Ter.  haut.  75],  ut  etiam  Oratoreiii  legas?  .  .  .  erit  gratius,  si  non 
modo  in  libris  tuis  [d.  h.  in  den  Abschriften,  die  er  auf  eigne  Rech- 
nung anfertigen  lässt]  sed  etiam  in  aliorum  [in  den  von  Anderen 
bestellten  Exemplaren]  per  librarioa  tuos  "Aristophanem"  reposueris 
pro  Eupoli**.  Diese  Correctur  kam  noch  rechtzeitig  an  die  Schreib- 
btube  des  Atticus:  unsere  IJeberlieferung  hat  Or.  9,  29  'ab  Aristophane*. 

3)  Cicero  Orat.  57,  192  f.  vgl.  G3,  214.  G4,  218.  68,  228  nach  Arist. 
rhet.  3,  8.  Namentlich  die  erste  Stelle  schliesst  sich  so  enge  an  den 
uns  vorliegenden  griechischen  Wortlaut,  wie  eine  Paraphrase.  Man 
musti  damit  den  Bericht  über  Aristoteles'  Lehre  in  der  55  verfassten 
Schrift  de  oralore  III  47,  182  f.,  besonders  die  Bemerkungen  über  den 
Hexameter,  vergleichen,  um  sich  von  der  Verschiedenheit  der  Quelle 
{de  or.  wohl  die  Theodektea)  zu  überzeugen. 
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Grund  vor,  dies  anzuzweifeln:  schon  im  nächsten  Frühjahr 
(45),  als  er  den  Hortensias  schrieb*),  wusste  Cicero,  der 
bisher  nur  exoterische  Schriften  des  Aristoteles  gekannt 
hatte  und  danach  dessen  Darstellungskunst  lobte*),  von  der 
Schwerverständlichkeit  der  Pragmatien  zu  berichten,  und  im 
J.  44  befand  sich  die  Topik  des  Aristoteles  in  der  Bibliothek 
seines  Tusculanura.  Cicero  behauptet  zwar  schon  im  J.  55 
die  rhetorischen  Bücher  des  Aristoteles  gelesen  zu  haben 
(de  orat.  II  38,  160):  thatsächlich  hat  er  auch,  als  er  den 
Orator  schrieb,  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  nicht  selbst 
gelesen  und  ausgezogen :  das  zeigen  seine  mit  unserem  Aris- 
toteles (III  2)  unvereinbaren  Angaben  über  die  Lehre  von 
der  Metapher  (Or.  27,  94),  die  einem  Bericht  aus  den  Theo- 
dektea  entlehnt  sein  mögen ;  aber  f{\T  seinen  Zweck  genügte 
es,  wenn  ihm  das  achte  Kapitel  aufgeschlagen  oder  etwa 
eine  vorläufige  Abschrift  desselben  mitgetheilt  wurde.  Wie 
dem  sei,  das  Schweigen  eines  Mannes,  der  bei  der  Auffindung 
selbst  betheiligt  war  wie  Tyrannion,  beweist,  dass  das  dritte 
Buch  der  Rhetorik  erst  im  J.  46,  während  Cicero  am  Orator 
beschäftigt  war,  hervorgezogen  worden  sein  kann.^)  Man 
wird  sich  dann  kaum  der  Vermuthung  entschlagen  können, 
dass  die  Erschliessung  der  Apellikontischen  Bibliothek  durch 
Tyrannion  in  engem  Zusammenhang  mit  den  Geschicken  des 
damaligen  Besitzers  steht.  Faustus  Cornelius  Sulla,  der  einzige 
überlebende  Sohn  des  Dictators,  hatte  bei  Pharsalos  gegen 
Caesar  gekämpft;    nach   der  Katastrophe   von   Thapsus  ver- 


1)  8.  0.  Piasberg,  de  M.  Tullii  Ciceronia  Hortensio  dialogo  (Berl. 
Diss.  1892)  p.  8  f.     Das  Fragment  (16  Baiter)  ebend.  p.  36. 

2)  8.  H.  Rabe  (S.  636  Anm.  1)  p.  14  f. 

3)  Man  hat  bei  Varro  de  1. 1.  VIII  11  p.  4001*.  'Ari8totele8  orationi8 
duas  partes  esse  dicit,  vocabula  et  verba'  eine  Beziehung  anf  Arist. 
rhet.  3,2  p.  1404^26  finden  wollen.  Das  wäre  der  Zeit  nach  voll- 
kommen möglich.  Aber  es  kann  ebenso  gut  auf  die  Schrift  :rf^( 
BQfjiriveiag  zurückgehen  und  einer  stoischen  Dialektik  entnommen  sein. 
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suchte  er  mit  einem  kleinen  Hest  des  Heeres  sich  nach 
Spanien  zu  retten,  wurde  aber  eingefangen  und  in  Caesars 
Lager  von  Soldaten  niedergehauen,  im  Februar  46;  seiner 
Gemahlin  Pompeia  mit  den  beiden  Kindern  wurde  freier 
Abzug  gewährt.^)  Der  unaufhaltsame  Siegeslauf  Caesars 
konnte  schon  seit  dem  Herbst  47,  als  der  Feldzug  gegen  die 
in  der  Provinz  Africa  gesammelten  Pompejaner  ins  Werk 
gesetzt  wurde,  kaum  einen  Zweifel  daran  lassen,  dass  die 
Sache,  der  Sulla  sich  hingegeben  hatte,  verloren  sei.  Diese 
Lage  macht  es  begreiflich,  dass  der  Hausbeamte  sich  leichter 
bereit  finden  Hess,  die  Bibliothek  zu  öflFnen  und  Abschrift 
von  unveröffentlichten  Büchern  zu  gestatten.*) 

VIL  Tyrannion  von  Amisos,  seit  dem  J.  67  in  llom 
thätig  ^),  ein  Schüler  des  Aristarcheers  Dionysios  Thrax,  be- 
kannt durch  seine  Bemühungen  um  die  schriftliche  Hinter- 
lassenschaft der  beiden  gröbsten  Peripatetiker,  ist  eben  jener 
Gelehrte,  auf  den  allein  Zeit  und  Inhalt  der  Spuren  jenes 
viertheiligen  Systems  hinführten.  Er  ist  uns  nun  unmittelbar 
bezeugt  als  Urheber  der  auffallendsten,  mit  den  Thatsachen 
am  schwersten  vereinbaren  viergliedrigen  Tfeihe. 

Aber,  könnte  man  mir  einwerfen,  diese  Keihe  war,  wie 
zugestanden  ist,  in  einem  ausschliesslich  der  Accentlehre  ge- 
widmeten Buche  des  J.  46  entwickelt  worden.  Es  kann  zwar 
nicht  bestritten  werden,   dass  der  Verfasser  schon  vorher  in 

1)  Belege  bei  Drumann,  Gesch.  Roms  2,  511. 

2)  s.  Xaclirichton  v.  d.  Gott.  Ge^.  d.  Wiss.  1892  S.  202  t!'. 

3)  fl.  ebend.  S.  204.  l'eher  die  Lehen^verliältnisse  do.s  Tvr. 
merken  wir  uns  aus  Suidas,  das^  er  schon  vor  der  Krohcruug  von 
Amisos  (hrrooff  inrF.vaf  -^'ifif/Toifii  t<o  *KnvOoaio),  und  dass  sein  Tod  im 
dritten  Jahre  von  Ol.  188  (der  Fehler  der  H?<s.  lutj  ist  nur  so:  n.itj 
zu  verbessern),  also  2G/5  erfolgte:  er  starb  yf)nato^,  kann  also  vor 
100  v.  (.'hr.  geboren  sein;  Strabo  hörte  ihn  (XII  p.  648),  das  kann 
nur  in  den  Jahren  21>  bis  25  v.  Chr.  geschehen  sein.  Vgl.  Susemihl 
Gesch.  d.  gr.  Litt.  2,  179  ff. 
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einer  systematischen  üebersicht  der  Philologie  dieselbe  Reihe 
vorgetragen  haben  kann,  die  er  später  sich  veranlasst  sah 
so  ausführlich  zu  begründen ;  aber  bewiesen  ist  es  nicht,  dass 
er  dies  gethan  hat.  Die  Möglichkeit  ist  daher  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Urheber  jenes  viertheiligen  Systems  ein 
ganz  anderer,  noch  unbekannter  war,  und  dass  Tyrannion  so 
gut  wie  mehrfach  Varro  unter  der  Herrschaft  dieses  Systenjs 
nur  eine  nachahmende  Anwendung  der  Vierzahl  auf  die 
Accente  gemacht  hat. 

Dieser  Einwand  wird  hinfällig  durch  den  Umstand,  dass 
Tyrannion  nachweisbar  einen  Abriss  der  Philologie  verfasst 
hat.  Wir  wissen  aus  den  Scholien  zu  Dionysios  Tlir.  *),  dass 
Tyrannion  eine  Begriffsbestimmung  der  'Grammatik'  gegeben 
hatte;  er  fasste  sie  als  &eioQia  ^uuYiaetog.  Zur  Aufstellung 
einer  solchen  Definition  konnte  Tvrannion  Anlass  haben  nur 
wenn  er  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Dionysios  einen 
Ueberblick  über  das,  was  man  damals  unter  Grammatik  ver- 
stand, vorzuführen  unternahm;  und  anderseits,  nur  wenn  die 
Definition  an  diesem  Orte  ausgesprochen  war,  konnte  sie  mit 
anderen  Resten  des  viertheiligen  Systems  ihren  Weg  in  die 
Schulüberlieferung  finden.  Betrachten  wir  aber  diese  bün- 
digste aller  aus  dem  Alterthum  bekannter  Definitionen,  so 
ergibt  sich  die  schönste  Bestätigung  unseres  Ergebnisses. 
Schon  Planer  hat  darauf  hingewiesen,  dass  nach  Aristoteles' 
Lehre  der  Mensch  kein  geeigneteres  Organ  der  Nachahmung 
besitzt  als  die  Sprache  und  die  sprachlichen  Ausdrücke  au 
sich  'Nachbildungen'    (^i^/J^ara)    sind.*)     Aber    Tyrannion, 


1)  Prolegomena  arti8  BAG  6G8,  7  ovx  oo&ojy  woiöaro  TvoawUov 
XffV  yoaftftaiixify  sIjjwv  " roafffinrixtj  f.aii  &€(oo{a  ftiiitfofcog** .  ov  fuivor 
yao  JTfoi  fufjirjoiv  xarayivFiaif  a),ka  xal  :iEoi  Xs^eig  fiij  K^ovong  fii/itjotr. 
Die  billige  Widerlegung  zeigt,  dass  der  Scholiast  die  Definition  nicht 
im  geringsten  verstanden  bat. 

2)  Arist.  rhet.  III  I  p.  1404»  21  rä  yao  ovo/Äaza  fAturjfiaxd  ioxty, 
VJtrjo^e   ök   xai   r}    q?o)vrj  .^dvrioy  fiiftrjTtxo'naToi'    zcäv  ftootcov   tjiitr,   vgl. 
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dem  die  yQafjfjarm'q  eine  Kunstübung  ist,  welche  in  erster 
Linie  an  den  Werken  der  Dichter  geübt  wird,  hat  noch  eher 
an  die  bekannte  Grundanschauung  des  Aristoteles  von  dem 
Wesen  aller  Dichtung  denken  müssen.^)  So  fasst  er  in  einem 
einzigen  Aristotelischen  Schlagwort  sowohl  die  praktische  wie 
die  theoretische  Seite  der  antiken  Philologie  zusammen.  Es 
ist  derselbe  Aristoteliker,  der  die  Definition  der  Grammatik 
aus  einem  Lieblingsbegriff  des  Stagiriten  ableitet  und  der  die 
(irundeintheilung  seiner  Wissenschaft  auf  die  peripatetischen 
BegriflFe  der  fÄfQrj  (tQya)  und  OQyava  stellt. 

Wir  dürfen  diese  Definition  als  Schlusstein  wie  des 
Systems,  so  unserer  Beweisführung  betrachten.  Welchen 
Titel  das  Werk  geführt,  in  welchem  jeuer  XJeberblick  der 
Philologie,  den  sie  eröffnete,  gegeben  war,  ist  eine  nebensäch- 
liche Frage.  Tyrannion  hat  ein  Werk  verfasst  'Von  den 
Theilen  der  Rede\  es  ist  auch  kurzweg  'Gliederung'  genannt 
worden^);  die  Bedeutung  des  Werks  ermessen  wir  daraus, 
dass  sein  Schüler,  der  jüngere  Tyrannion  aus  Phoenikien, 
einen  Commentar  dazu  verfasst  hat.  Wenn  wir  das  Hand- 
büchlein des  Dionysios  Thrax,  das  .für  den  Schüler  Anstoss 
und  Vorbild  sein  musste,  nach  seinem  eigentlichen  Inhalt 
bezeichnen  wollten,  würden  wir  es  nicht  'Grammatik',  sondern 
'Uebersicht  über  die  Elemente  und  Theile  der  Rede*  betiteln, 
und  so  geben  alte  Erklärer  in  der  That  als  Titel  an  UeQi 
TiZv  oxTio  Tov  loyov  uEQiov;  welche  Ueberschrift  der  Verfasser 

rianer  a.  O,  p.  28.  Es  braucht  wohl  nicht  gesa<]^t  zu  werden,  dass 
Tyr.  diese  Anschauunisr  wenn  nicht  durch  die  Schule,  doch  au«  Theo- 
phrasts  Schrift  Ilfoi  /J^fok  kennen  lernen  konnte. 

1)  Arist.  poet.  1  ]).  1447'"*  15  Jiäoat  (.Tf»//)nf/c)  Tr;';|f«)'oraii'  ovoni 
fuittjOFi^  To  ovvolov. 

2)  Suidan  il.  Tvoarviow:  IIfoI  riov  fiFoutv  tov  ).6y<>v'  fv  r»>  )JyFi 
iiTOftn  fih'  Ftrai  tu  xvota  ovouarn,  OFitarixa  Öf  tu  .-Tgootjyootxd,  di}FftaTn 
Ay  TU  fiFTo/ty.d.  Den  Commentar  de^  jün^^eren  Tyrannio  nennt  Suidas 
F^t'iyrjniv  rov  Tvnavrt(oro<;  uFoiofinv.  So  schrieb  Apollonios  Dyskolos 
IIfqI  fiFoiofior  j<7)v  TOV  /,dynr  itFoiTtr  in  4  Büchern  (Suidas). 
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wühlt,  wis!(en  wir  nwlit  aichpr'):  Ak  beutiRe  könnte  sehr 

bhl  dem  Buche  erat   ge(;el)en  »ein,    als  es  zum  Leilioden 

fichiiluiiterncliU   wurde.     Wenn   aber    der   Scliüler    des 

jonysifw  an  Stelle  jene^  tinziilängliclien  engten  Vernnchs  ein 

Bt-  und  sacbgemÖAser  iteurdneteH  Lehr[;e bände  setzen  wollt«, 

latt«  auch  für  ihn  der  Hauptnachdruck  auf  <]te  DarDt^^llunf; 

r  tip'V  '™  enjjeren  Sinne,  d,  Ii.  der  fitQij  lov  Ao/Of  fallen, 

khreiid   er  durch   die    ausföhrliche  Darstellung  des   Askle- 

e»*)  f^enötbi)^  wurdu,  »nch  das  Faehwerk  «einer  'Tlieile' 

'Werkzeuge'  zu  akizzieren. 

VUl.  loh  will  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  auf 
I  beiden  Kanäle,  darch  welche  Tyrannions  S\-stom,  so  weit 
Htere  davon  Knude  hatten,  in  den  Strom  der  t^chulniüssigen 
■berliefening  geleitet  wurde,  etwas  niiher  einzugehen. 

Der    älteste,   der   ^ieh    dem    Kiuflitss    Tyrannious    hin- 

Sgeben,  Varro  ist  der  Vermittler  für  die  liümer  geworden. 

r  der  Dis|iüsiliou  seiner  Antiquilates  and  von  den  Spuren 

■  Work   äe  livijua  htiim  ist  gesprochen.     Am  stärksten 

!  die  Einwirkung  des  griechischeu  Vorhüds  da  hervor- 

pten,  wo  Varro  selbst  einen  knappen  Ueberblick  über  diis. 

/.u   geben  suchte,    in  dem    'SS  r.  Chr.   Terfassten   di- 

^linartim  liier  I  de  yramtnalUa.    Trotz  der  verschiedenen 

1)  *.   IJhlig  in  Pion.  Thr.  p.  3,   aneh   Lehr«  hinlcr  Hurodiani 

t  trta  p.  1S7. 

8)  Die  rooituattKii  de«  Asklepiado«  ({ienH^eD  im  VI.  Buch  auf  l'eiiii- 
m  null  die  Rt^ilsclion  der  Epen  ein.  in  B.  W  auf  Arntoi  {».  Lehra 
rodian  p.  4S6):  die  giiicUichtliche  Dantellung  kauii  alno  erst  mit 
1  VI.,  bnchalan«  mit  i«\n  V.  Buch  lieKunnen  balien.  Den  Inhiüt 
—6  rr«t(!n  BOrlier  miisH  dip  Erörterung  lie»  SystHuis  gebiMi-t 
m;  e*  war  olto  binllnKlir.her  Knum  UDcli  dir  Piiltünik  vorhiinilen. 
R  ({egeti  DIon.VMOH  Thr.  übte  (Stxl.us  odv.  miitli.  1.72).  Ue- 
ä  biurdiirch  wurde  Lelir»,  der  »eltinnier  Wei»e  das  Bilcbk'in  dei 
bnjWM  liir  nnectit  biRlt,  bewogen,  den  S^stemstiker  A*kl.  von  <\sxa 
»riltei  der  PbiloloRie  su  trennen  (a.  0.  496  f.). 
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Richtung,  welche  gerade  er  der  lateinischen  ars  gab,  bat 
auch  Palaemon  nicht  wenige  Eintheilungen  Tyrannions,  ob 
alle  aus  Varros  Buch?,  übernommen;  wir  dürfen  das  aus 
Quintilian  entnehmen,  der  in  seinen  Erörterungen  über  Gram- 
matik unzweifelhaft  von  Palaemon  abhängig  ist.^)  Merk- 
würdiger noch  ist  die  Heranziehung  Varros  im  zweiten  Buch 
des  Diomedes.  Dreimal  wird  er  namentlich  erwähnt*);  der 
Wortlaut  der  Varronischen  Aeusserungen  ist  in  den  oben 
betrachteten  Fällen  nicht  getreu  bewahrt,  sondern  stark  über- 
arbeitet: ein  jüngeres  Schulbuch  war  die  nächste  Quelle.  In 
zwei  Fällen  kommt  die  Varronische  Lehre  als  Anhang  zu 
einer  vorausgehenden  verschiedenen  Erörterung  des  gleichen 
Gegenstandes.  Diese  Beobachtung  wiederholt  sich  in  Ab- 
schnitten, die  den  Stempel  Varronischer  Art  tragen,  ohne 
dass  der  Name  genannt  würde,  und  gestattet  die  Sammlung 
der  Fragmente  Varros  mit  einigen  bemerkenswerthen  Stücken 
zu  bereichern.^)  Das  letzte  (p.  471,  31)  wird  in  den  Hand- 
schriften unmittelbar  nach  dem  Titel  des  drittten  Buchs  ge- 
geben; H.  Keil  hat  ihm  seine  richtige  Stelle  am  Schluss  des 


1)  8.  J.  Claussen,  Quacstt.  Quintilianeae  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
Suppl.  B.  6,  369  ff.  Nach  dem  Zeugniss  des  Schol.  luven.  6,  152  war 
Quintilian  sogar  Schüler  des  Palaemon. 

2)  GL  1  p.  426,  21  (oben  S.  591))  439,  16  (oben  S.  623)  und  428, 

22  (fr.  49  bei  Wilra.  nicht  richtig  zu  de  scrm.  lat.  gestellt)  'syllabae, 

ut  ait  Varro,    aliae  sunt   asperae,    aliae  leves;   aliae  procerae,   aliae 

retorridae;  aliae  barbarae,  aliae  graeculae;  aliae  durae,  aliae  molles ; 
wieder  4  Paare. 

3)  Ich  begnüge  mich,  kurz  hinzuweisen  auf  Diom.  423,31 — 33 
über  das  Alphabet  (vgl.  Varro  fr.  95.  104  f.),  426,32—427,  2  eine  ge- 
netische Entwicklung  der  Hauptkapitel  der  Grammatik,  in  engem 
Anschluss  an  die  officia  und  eben^^o  })ei  Dosithcus  GL  VII  377,  1  (»»s 
ergibt  eich  daraus  die  Disjm^ition  des  Varronischen  Buchs) ;  und  am 
Schluss  p.  471,81—472,7  über  die  (4)  sirncturac  qualitatcat,  d.  h.  die 
Rhythmik  der  Schlusscadenzen  in  der  Prosa  (wozu  man  Cicero  ad 
Att.  XII  6,  1  vergleiche):  eine  Uebersicht,  die  schwerlich  nach  Varros 
Zeit  jemand  schreiben  konnte. 
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zweiten  Buchs  angewiesen,  aber  es  als  unechten  Zusatz  be- 
zeichnet. Mit  demselben  Recht  hätte  er  auch  alle  ähnlichen 
Nachträge  ausscheiden  dürfen.  Diomedes  hatte  ein  vermuth- 
lich  aus  Scaurus  abgeleitetes  Handbuch  als  Unterlage  seines 
zweiten  Buchs  benutzt,  und  seine  Nachträge  aus  der  Schrift, 
welche  Varronische  Lehre  berücksichtigte,  am  Rande  bei- 
geschrieben. So  erklärt  sich  Herkunft  und  üeberlieferung 
des  merkwürdigen  Bruchstücks  über  die  Schlusscadenz  des 
Prosasatzes  (S.  642  Anra.  3). 

Auch  der  griechische  Vermittler  ist  nicht  verschollen. 
In  den  Einleitungen  zum  Handbuch  des  Dionysios  kommen 
mehrfach  Viertheilungen  allgemeiner  BegriflFe  vor;  so  die 
von  Theorie  zu  Praxis  absteigende  Reihe  iTTiaTijfifj  %ixvri 
ifiicsiQia  neiqa  (BAG  655,  27),  die  vier  Methoden  des  Unter- 
richts {didaa%aXiyioi  tqotioi)'.  öiaiQertxog  oqiaxivLog  anoöei- 
xrixog  avaXvTi^og  (ebend.  673,  28);  für  die  Kunst  selbst 
{tixvri)  werden  abweichende  Viertheilungen  gegeben:  /roeij- 
Tixa/  ^BiOQrjTi'Kai  7CQayaixal  fjinTai  (652,  10.  655,  12  und 
656,  5  in  anderer  Reihenfolge),  oder  i^eiOQrjTixai  nQanuxai 
djcoteXeOTixal  (schöpferische)  7reQi7ioir]tixai  (erwerbende) 
ebend.  670,  6.  Aber  noch  eine  dritte  Viertheilung  der  Kunst 
wird  erwähnt;  sie  wird  am  ausführlichsten  erörtert  (652,  28 
—  654,  22),  und  hier  erfahren  wir  den  Urheber:  yiovxiog  di 
6  TaQQaiog  liyei  or«  Tf^g  tixvr^q  eidrj  tiaaaqa*  d/iOTeXe- 
a^atmov  nQanTixov  ogyavixov  d^ecoQTjfjaTixov,  Schon  Preller  ^) 
hat  erkannt,  dass  hier  der  bekannte  Erklärer  des  ApoUonios 
Rhodios  und  Verfasser  der  von  Zenobios  ausgebeuteten  Sprich- 
wörtersammlung Lukillos  von  Tarrha  gemeint  ist,  der  bei 
den  späteren  ganz  gewöhnlich  Lukios  heisst. 

Die  Zeit  dieses  Lukillos  ergibt  sich  ungefähr  schon  aus 
seinem  Commentar  zu  ApoUonios;    v.  Wilamowitz  setzt  ihn 


1)  L.  Preller,   Polemonis   fragm.  p.  62  vgl.  C.  Müller  FUO  4, 
440  und  Hörschelmann  in  den  Acta  80C.  Lips.  lY  p.  839. 
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'frühestens  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr/^),  im 
wesentlichen  richtig.  Lukillos  ist  uns  nahe  gerückt  durch 
seine  Epigramme,  deren  über  120  in  die  Anthologia  Palatina 
Aufnahme  gefunden  haben.  Diese  werden  zwar  herkömm- 
licher Weise  einem  u4ov%iiXiog  zugeschrieben ;  aber  die  Pfalzer 
Handschrift  nennt  den  Dichter  so  nur  in  den  seltensten 
Fällen:  da  wo  die  grosse  Masse  seiner  meist  spottenden  Epi- 
gramme zusammen  steht,  hat  sie  regelmässig  die  Beischrift 
Aov^iiXov?)  Der  Epigrammendichter  gibt  sich  unzweideutig 
als  Grammatiker  zu  erkennen  {AP  XI  10),  und  diese  Wahr- 
nehmung kann  dadurch  nicht  vei'schoben  werden,  dass  er 
8ich  über  die  Aristarcheischen  *um  den  Sänger  streitenden 
Schwätzer'  vor  Teller  und  Becher  (XI  140)  und  ähnliches 
lustig  macht;  das  fällt  unter  das  Sprichwort  xat  xeQafteig 
y.eQafjei,  Die  lange  Reihe  von  Zeitgenossen  aller  Art,  die 
an  uns  vorübergeführt  werden,  verdient  genaue  Prüfung  und 
Verwerthung.  Hier  sei  nur  hingewiesen  auf  den  Chairemon, 
der  so  leicht  wiegt  wie  Spreu  (XI  lOG  f.),  doch  wohl  den 
bekannten  stoischen  Grammatiker;  auf  Zenon,  der  in  so  be- 
denklicher Weise  Declination  und  Conjugation  praktisch  aus- 
übt (XI  139),  vielleicht  den  Hofgelehrten  des  Tiberius;  auf 
Hcliodoros,  den  Dichterling  und  Helden  in  Soloecisraen  (XI 
134.  137  f.  vgl.  183),  den  nichts  hindert,  mit  dem  Verfiisser 
der  Homerglossen  bei  Apollonios  zu  identificieren.  Sind  diese 
Vermuthungen  begründet,  so  werden  wir  freilich  bis  auf  die 


1)  U.  V.  Wilamowitz-MoellendorfF  zu  Enrip.  Herakles  1,  186 
Anm.  129. 

2)  v^l.  Jacobs  zur  Ar  \U  p.  LXXIX  (zu  11,  308).  Die  Schreibung 
Aovxtk/.ov  hat  sich  sogar  über  dem  ein«»n  Gedicht  erhalten,  das  eine 
Selbstanrede  des  Dichters  enthält  XI  190.  3  rtfti,  jieyei,  mofpnuir» 
Aovxiiktf ,  xai  fwyoxoiTUfi  ich  vermuthe,  dass  hier  Aovxik/.'  aiel  /i  • 
herzustellen  ist.  In  einer  (iratulationsschrifc  d«»a  Elberfelder  (Jym- 
nasiums  (De  quibusdam  antholo^iae  Gr.  epigrammatis.  1875)  hat 
W.  F^Qgel  durch  scharfsinnige  Combination  den  Bestand  der  Lukil- 
lischen  Epigramme  zu  mehren  gesucht,   für  mich  nicht  überzeugend. 
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i  des  Tiberius  zurüeff  geführt.  Der  DichK-r  stand  »ber 
I  in  per^itlichur  Bczieliuiig  zum  Hot'g.  Er  spricht  nicht 
frotu  CaeHari  sondern  redet  ihn  auch  wiederholt  an  'mein 
r  Cntt^ar'  und  'Augu»tns';  ^i^nniieres  ergibt  dwi  E'mgaag»- 
tfat  zum  KwWteu  Buch  seiner  Epigramme,  wo  er  es  offen 
icht,  von  Nero  luit  Geld  unlerstQtKt  worden  vm  sein.') 
iwei  seiner  Werke,  welche  Stephanos  Byz.  p.  604.  10 
kit,  kommen  für  uns  in  Betracht,  weil  sie  nachweisbare 
kuiuiig  für  die  .SchnlCberlieferung  erlangt  haben.  Dus 
)  ist  die  gelehrte  ächrift  Ober  Ana  Alphabet  (irsqi  y^afi- 
iv).  In  einer  Madrider  Handschrift  trägt  ein  Alphabet 
^TielnrUg(>n  Formen  der  einzt-lueu  Buchstaben  die  üebur- 
rift  Taiia  yioi'Xios  6  Ta^fjahs  nofar/tferai.')  Ks  stammt 
aus  einem  Coniinentar  ku  Dionysios  Thrax.  In  den  VQr/.fig- 
Uchen  ScLulieii,  die  Cramer  aus  einer  Hiindschr.  des  British 
i^luseum  ausgezogen,  üodet  aicb  genau  dieselbe  Uubcrschrifl 
in  rother  Tinte,  «her  statt  die  Bncbstabenformen  mühsam 
uachzumalen,  hat  der  Schreiber  es  bequemer  gefutideu,  eine 
Seite  leer  zu  lusüen.  Diese  Bmiäricung  steht  aber  dort  mitten 
in  den  Erörterungen  Qber  die  Uesehichte  der  griechischen 
Schrift  {AO  IV  318,  13— 32.i.  11).  Es  ist  mehr  als  wahr- 
Miiiuiulich'),  dufis  die  meiittcn  geschichtlichen  Nachrichten 
dieser  Art  in  den  Üionysiasseliolien  au«  Lnkillos  stammen. 
Priacinnna,  der  mit  den  gelehrten  kilfsmittela  der  älteren 
Brian tinischen  Schule  arbeitet,  entlehnt  dem  L.  «ine  Nacli- 
ilit  flber  die  Piirm   griechischer   Zahlzeichen.*)     Sogar  die 

p]  KaboffAI'Xl  247.  Q  .1«W»i«  Kmoae  XI  US.  182.  1B6  Stfiani/ 
a  «nU'.'lioiiieodo  Stelle  IX  'iTi,  7  oük  äy  imü^n,  tt  fiij  ftm 

)  Iriarle  Cutal.  cudil.  Miitnt.  |).  2il^-,   Cnuoer  Aaeud.  Ox.    IV 
,  3S    Tgl.    HOnclidmunn    in    dun    Acta  buü.   plüL    Ups.   IV 


B)  «.  boaimden  liJO  p.  777—789  und  Uörschelmann  a.  0.  331  K 
■)  OL  m  p.  4D7.  2. 
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Anleihen,  welche  die  musikalische  Notenschrift  von  dem  alten 
Alphabet  gemacht  hatte,  scheinen  in  dem  Buche  des  L. 
berücksichtigt  worden  zu  sein:  ein  Epigramm  des  Lukillos 
vergleicht  einmal  die  Denkzeichen  eines  übel  zerhauenen 
Faustkämpfers  mit  yQaft^aza  twv  Xvqixüv  Avdia  xai  O^yia 
(AP  XI  78,  4). 

Das  andere  Werk  wird  von  Stephanos  mit  dem  bedeutsamen 
Ausdruck  tbxvixo  yXacpvQwzaTa  umschrieben,  ein  Lehrbuch 
der  Grammatik,  dessen  klare  und  lichtvolle  Darstellung  hoch- 
geschätzt gewesen  sein  muss.  Dies  war  die  Quelle  jener  Vier- 
theilung der  Künste,  die  wir  oben  kennen  lernten.  Ein 
Widerschein  peripatetischer  Lehre  ist  in  derselben  nicht  zu 
verkennen,  aber  er  genügt  nicht,  den  Lukillos  darum  zum 
Peripatetiker  zu  machen.')  Nicht  einmal  dazu  reicht  er  aus, 
diese  Viertheilung  als  unmittelbar  aus  Tyrannion  entlehnt 
zu  betrachten.  Denn  mit  dieser  Eintheilung  der  Künste  sind 
wir  schon  ganz  in  das  Fahrwasser  der  späteren  Schule  geführt, 
die  sich  in  logischer  Begriffsklitterung  behagt  und  es  als  Pflicht 
betrachtet  nicht  nur  die  Begriffe,  sondern  auch  die  Vor- 
begriffe der  Tiyvrj  yqau(.iazr/.ri  breit  zu  erörtern.  Diese  Bich- 
tung  ist  die  Folge  der  Einführung  des  Aristoteles  und  Platon 
in  den  Jugendunterricht  und  der  dadurch  veranlassten  philo- 
sophischen Durchschnittsbildung,  die  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert so  greifbar  hervortritt.  Wir  sind  überrascht,  diese 
Wirkung  schon  bei  Lukillos  wahrzunehmen,  aber  wir  können 
es  verstehen,    wenn  wir   an   die  lebhaften  Debatten  denken, 

1)  H.  VVestphal,  der  in  der  'Metrik  der  (Jriechen  (II.  Aufl.  1867) 
I  p.  3  f.  den  Zusammenbanj»  richtig»  erkannt  hat,  nennt  den  'Lucius 
Tarrhaeus'  ohne  weiteres 'Commentator  der  Aristotelischen  Kategorien  . 
Als  solclien  kennen  wir  allerdinj:f3  einen  Lukios,  dessen  fortlaufende 
Polemik  gegen  Aristoteles  Simplikios  schildert  (in  Hrandis'  Scholia 
j).  40^23  ff.)  und  oft  berücksichtigt  (s.  Brandis  in  den  Abhandl.  der 
Berl.  Ak.  1833  S.  278  f.);  aber  er  war  allem  Anschein  nach  Stoiker 
und  zwar  des  II.  Jahrb.,  s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III  1»  S.  48  f.  u.  691. 
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welche  seit  der  Zeit  des  Augustus  die  Aristotelischen  Kate- 
gorien erregten'),  und  uns  an  Thrasyllos'  Einführung  in  die 
Lectöre  Piatons  erinnern.  Für  Tyrannion,  der  noch  mitten 
im  Strome  selbständiger  Forschung  steht,  ist  solch  schul- 
mässiges  Ausholen  nicht  wohl  denkbar.  Jene  Eintheilung 
der  Künste  hat  also  Lukillos  den  Viertheilungen  des  Tyran- 
nion nicht  entlehnt,  sondern  nachgebildet.  Aber  er  war  es, 
der,  was  von  Tyrannions  Lehre  in  der  späteren  Schulüber- 
lieferung fortlebt,  dieser  durch  sein  Lehrbuch  übermittelt 
und  zu  gelegentlichem  Wetteifer  in  Viertheilungen,  wie  wir 
das  oben  S.  643  beobachten  konnten,  die  Anregung  gegeben 
hat.  Seinem  Einfluss  ist  es  auch  zu  danken,  dass  trotz  des 
herrschenden  Schulbuchs  die  Grundeintheilung  von  Tyrannions 
System  unvergessen  blieb.  Noch  manches  andere  kann  man 
auf  Lukillos  zurückführen.  So  wird  in  der  Einleitung  zu 
Dionysios  Tyrannions  Lehre  von  den  ^iqr^  und  oqyava  in 
einer  ausführlichen  Erörterung  über  die  für  jede  Kunst 
geltenden  Gesichtspunkte  verwerthet,  BAG  656,  10  ^lariov 
di  Ott  neqi  Ttäaav  Tixvtjv  oxrw  nva  d^Btaqeuai.  elat  3i 
zavva'  aXxiov  OQxrj  evvota  i'Ai;,  fi€Q}]  l'qya  oqyava  tiXog^  was 
dann  im  einzelnen  näher  besprochen  wird  (bis  659,  14) :  diese 
Erörterung  schliesst  sich  eng  an  die  Viertheilung  der  Künste 
an  und  theilt  mit  ihr  die  Form  der  Tetrade. 

Es  wäre  ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  Lukillos  in  seinem 
Lehrbuche  nur  das  System  des  Tyrannion  schulgemäss  ge- 
staltet und  fortgebildet  habe.  Seine  Wirkung  auf  die  Byzan- 
tinischen Erklärer  des  Dionysios  Thrax  wird  erklärlich  nur 
unter  der  Annahme,  dass  schon  er  sich  diesem  Schulbuch 
angeschlossen  und  ihm  die  für  alle  Folgezeit  maassgebende 
Stelle  angewiesen  hat.  Und  Lukillos'  Einfluss  und  Vorbild 
hat  den  Zeitgenossen  Q.  Remmius  Palaemon  zu  seiner  eng 
an  Dionysios   sich   anlehnenden   Gestaltung   der  lateinischen 


1)  8.  Brandis  in  den  Abb.  d.  Berl.  Ak.  1833  S.  273  ff. 
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Schulgranimatik  bestimmt,  welche  die  Grundlage  der  späteren 
artes  wurde.*)  In  seiner  Ausgabe  des  Dionysios,  einem 
bewundernswerthen  Werke  treuester  Hingebung  und  Gründ- 
lichkeit, hat  G.  Uhlig  jetzt  es  jedem  leicht  gemacht,  den 
Einfluss  dieses  Handbuchs  auf  die  grammatischen  Begriffe 
von  Griechen,  Lateinern  und  selbst  Orientalen  sozusagen  von 
Wort  zu  Wort  zu  überblicken. 


1)  Die  methodisch  und  scharfsinnig  durchgeführte  Analyse, 
welcher  Felix  Bölte  die  späteren  lateinischen  artes  unterzogen  hat 
(De  artium  scriptorihus  latinis  quaestiones,  Bonner  Diss.  1886  und  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  401  ff.),  fuhrt  zu  diesem  Endergebniss. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu   Ehren   Seiner  Majestät   des   Königs   und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 

am  15.  November  1892. 


Die  Sitzung  wurde  durch  einleitende  Worte  des  Prä- 
sidenten Herrn  von  Pettenkofer  eröffnet,  welche  in  den 
Sitzungsberichten  der  mathematisch-physikalischen  Classe  zum 
Abdruck  gelangen.  Es  wurde  dabei  mitgetheUt,  dass  die 
Akademie  ihre  silberne  Verdienstmedaille  Herrn  Gutsbesitzer 
Friedrich  Winkel  mann  in  Pfünz  bei  Eichstädt  verliehen 
habe  wegen  seiner  Verdienste  um  Ausgrabung  und  Er- 
forschung des  dortigen  Römercastells.  Hierauf  erfolgte  die 
Verkündigung  der  am  16.  Juli  von  der  Akademie  vollzogenen 
und  am  19.  Oktober  von  Sr.  Kgl.  Hoheit  dem  Prinzregenten 
bestätigten  Neuwahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  bestätigt: 

I.  als  Ehrenmitglied: 
Ihre  Königliche  Hoheit  Prinzessin  Therese  von  Bayern. 

n.  für  die  philosophisch-philologische  Classe: 

A.  als  auswärtige  Mitglieder: 
Herr  Viggo  Fausböll,  Professor  des  Sanskrit  an  der  Uni- 
versität Kopenhagen. 
Herr    Dr.    August   Leskien,    o.    Professor    für   slavische 
Sprachen  an  der  Universität  Leipzig. 

1898.  Philo«.-phUol.  a.  bist.  GL  4.  42 
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Herr  Dr.  Hermann  Paul,  o.  Professor  für  deutsche  Sprache 
und  Literatur  an  der  Universität  Preiburg  i.  Br. 

B.  als  correspondirende  Mitf^^lieder: 
Herr  Dr.  Bernhard  Suphan,  Vorstand  des  Göthe-Schiller- 

Archives  in  Weimar. 
Herr  Dr.  August  Luchs,  o.  Professor  fQr  klassische  Philo- 
logie an  der  Universität  Erlangen. 
Herr  Dr.  Adam  Flasch,  o.   Professor  für  Archäologie  an 
der  Universität  Erlangen. 

ni  für  die  historische  Classe: 

A.  als  ausserordentliche  Mitglieder: 
Professor   Dr.    Alfred   Dove,    zur    Zeit   Chefredakteur  der 

Allgemeinen  Zeitung  dahier. 
Professor  Dr.  Ludwig  Quidde,  Herausgeber  der  deutschen 
Reichstagsakten  dahier. 

B.  als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Geheimer  Hofrath  Dr.  Richard  Schröder,  o.  Pro- 
fessor für  deutsches  Privatrecht,  Handels-  und  Wechsel- 
recht an  der  Universittlt  Heidelberg. 

Herr  Hofrath  Dr.  Karl  v.  Amira,  o.  Professor  für  deutsches 
Recht,  Kirchen-  und  Völkerrecht  an  der  Universität 
Freiburg  i.  Br. 

Herr  Dr.  Graf  Carlo  Cipolla,  o.  Professor  der  Geschichte 
an  der  Universität  Turin. 

Herr  A.  L.  Herminjard,  Herausgeber  der  Correspondance 
des  Reformateurs  in  Lau<:anne. 

Hierauf  hielt  Herr  F.  v.  Reber,  o.  Mitglied  der  histo- 
rischen Chisse,  die  Festrede  über 

, Kurfürst   Maximilian  L    von   Bayern   als  Gemälde- 
sammler.* 
Dieselbe  wird  als  besondere  Schrift  der  Akademie  veröffent- 
licht werden. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  Dezember  1892. 

Herr  v.  Brunn  hielt  einen  Vortrag: 

,Eine  kunstgeschiehtliche  Studie.* 

Wie  die  Bücher,  so  haben  auch  die  Denkmäler  ihre 
Schicksale:  Zufälligkeiten  walten,  wie  bei  ihrem  Entstehen, 
80  bei  ihrem  Verschwinden.  Zufall  bleibt  es,  ob  bei  ihrer 
Wiederentdeckung  Zeit  und  Umstände  ihrem  Verständniss 
forderlich  oder  hinderlich  sind.  Nicht  immer  liegen  die  Ver- 
hältnisse so  günstig,  wie  z.  B.  bei  der  Eirenegruppe  oder 
dem  sich  salbenden  Athleten  der  Glyptothek,  wo  es,  wenn 
auch  erst  lange  Zeit  nach  ihrer  Entdeckung,  doch  bei  einem 
neuen  Anlaufe  zu  ihrer  Erklärung  gelingen  konnte,  diesen 
Werken  mit  einem  Schlage  und  fast  ohne  Widerspruch  ihren 
sicheren  Platz  in  unserem  Denkmälervorrathe  anzuweisen. 
Oft  bedarf  es  einer  Reihe  von  Zwischenstationen,  um  sich 
langsam  und  schrittweise  dem  Ziele  nur  zu  nähern,  das  wirk- 
lich zu  erreichen  irgend  ein  zufälliger  Umstand,  der  Mangel 
eines  sicheren  Vergleichungspuuktes ,  irgend  ein  Missver- 
siändniss  sich  lange  Zeit  als  hinderlich  erweist.  Hier  darf 
die  Gefahr  zu  irren  uns  von  immer  erneuten  Erklärungs- 
versuchen nicht  abschrecken.  Es  gilt  hier  vielmehr,  zwischen 
verschiedeneu  Ansichten,  Meinungen  und  Beobachtungen  ruhig 
abzuwägen,  zuerst  einzelne  Thatsachen  festzustellen,  in  der 
Erwartung,  dass  dieselben  von  andern  Seiten  weitere  Er- 
gänzungen finden,  um  sie  endlich  einmal  zu  einem  Ganzen  ein- 
heitlich zusaramenzuschliessen.    Solche  Betrachtungen  drängen 

42» 


652    Sitzung  der  phüosrphtlol.  Classe  W)m  3.  Dezember  1892. 

sich  mir  auf,  wenn  ich  zum  Ausgangspunkte  meines  heutigen 
Vortrages  die  Statue  Nr.  162  der  Glyptothek  wähle,  die  An- 
spruch auf  eine  bestimmte  Stellung  in  der  Entwicklung  der 
Kunstgeschichte  hat,  wenn  es  auch  bisher  noch  nicht  gelungen 
ist,  dieselbe  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 

Schon  bei  der  ersten  Abfassung  meines  Kataloges  der 
Glyptothek  im  J.  1868  hatte  ich  dieser  Statue  eines  kriegs- 
tilchtigen  jungen  Mannes  etwas  ernstere  Beachtung  geschenkt, 
als  ihr  bisher  zugewendet  worden  war,  zum  Theil  wohl  in 
Folge  der  unrichtigen  Ergänzung,  die  ihr  eine  zwar  antike, 
aber  nicht  zugehörige  kleine  Nike  in  die  Hand  gegeben 
hatte.  Ich  begnügte  mich  damals,  den  künstlerischen  Cha- 
rakter an  sich,  aber  noch  nicht  im  kunstgeschichtlichen  Zu- 
sammenhange zu  betonen,  ging  aber  in  anderer  Richtung 
allerdings  weiter,  indem  ich  für  die  Gestalt  den  Namen  des 
Diomedes  bei  der  Entführung  des  Palladiums  glaubte  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Um  über  das  in  ungünstiger 
Beleuchtung  aufgestellte  Werk  sicherer  urtheilen  zu  können 
und  um  auch  weiteren  Kreisen  Gelegenheit  zu  eingehenderem 
Studium  zu  bieten,  liess  ich,  da  die  Restaurationen  für  den 
Gesammteindruck  nur  störend  sind,  die  antiken  Theile  in 
Gyps  abformen.  Längere  Zeit  verging,  ehe  sich  das  Ver- 
langen auch  nur  nach  einem  einzigen  Abgüsse  zeigte;  erst 
in  den  letzten  drei  Jahren  ist  das  Werk,  man  kann  geradezu 
sagen,  Mode  geworden:  der  Abguss  befindet  sich  jetzt  be- 
reits in  acht  auswärtigen  Sammlungen,  und  von  verschiedenen 
Seiten  hat  man  angefangen,  sich  mssenschaftlich  mit  ihm 
zu  beschäftigen.  Bei  der  Philologenversammlung  in  München 
(1891)  hat  Flasch  das  Werk  besonders  nach  der  formalen 
Seite  einer  eingehenden  Betrachtung  unterzogen.  Weiter  ist 
es  von  Winter  in  einem  Artikel  über  Silanion  (Jahrb.  d.  I. 
V,  1G7;  1890)  berücksichtigt  worden.  Ich  selbst  habe  theils 
im  Verkehr  mit  Freunden,  theils  im  Zusammenhange  mit 
andern  Studien  die  verschiedenen  Probleme,  welche  der  Gegen- 
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tnd  darbietet,  nicht  aus  den  .Augen  verloren,  und  es  er- 
eint  mir  daher  nicht  ausser  der  Zeit,  den  allmählig  an- 
«acbsenen  Stoff  einmal  in  griJäserem  Zusammenhange  zur 
Jürtoning  za  bringen,  iim,  wpnn  auch  nicht  zu  einer  de- 
Ktiven  Lösung  der  wissenschaftlichen  Fragen  zu  gelangen, 
dieselbe  vorzubereiten.  Von  Abbiliiuugen  mögen  nur 
den  Bruckmann'schen  Denkmälern  Nr.   128  erwähnt 


Ich   beginne   mit   der   Frt^e:    ist   die   Bezeichnung   als 

jdes  wisaensc haftlich  gereehtfertigt?     Als  sich   mir  die 

'gleichungen  mit  andern  Üiamedesdarstellungen  darboten, 

ich   zuerst  achwankend,   ob  ich   mich  mit  dem  blossen 

bweiae  auf  dieselben  begnügen  oder  sofort  die  dargestellle 

■Btalt  mit  dem  Namen  de^  Heros  bezeichnen  sollte.     Halb 

t  Scherze  verfiel  ich   auf  den  Ausweg,   im  Kreise  der  mir 

r  befreundeten  Schüler  die  Frage  durch  Abstimmung  zur 

hcbetduiig  zu  bringen:  de  consili  sententia  wurde  der  Name 

inommen.     Nur   in   neuerer  Zeit   ist  von  eint-m   der  da- 

1  Getreuen,  nemlich  von  Flaach,  Widerspruch  erhoben 

.    AnstoKs  erregte  ihm  besonders  die  vierecirige  Mar- 

trstütze  mit  Bohrloch  zwischen  den  Falten  di^r  Chinmys  in 

Hi>he    d«r    linken    Achselhöhle,  die   sich   mit  der    An- 

!  eines  von  Diomedes  gehaltenen  Palladiums  nicht  ver« 

Kgen  loiise;    sie  deute  vielmehr  auf  ein  Attribut,  das  von 

r  I.  Hand  schräg  gegen  die  Schulter  gerichtet  gewesen  sei 

l  weiter  mit  dem  flewande  keinen  Zusammenhang  gehabt 

also  etwa  den  Speer  eines  Doryphoros.     Der  Wider- 

wfirde    gerechtfertigt    sein ,    wenn    es    sich    um    ein 

«ere«  im  Ann  gehaltenes  und  gegen  die  Brust  gedrücktes, 

Iserdem  in  Marmor  ausgeführtes  Palladium  handelte.  Mehr- 

i  aber  findet  sich  in  Darstellungen  des  Uiomedes,  beisonders 

I  Gemmenbildeni,    ein    kleines    mehr   in   der   Weise   eines 

1  Attributes  behandeltes  auf  der  Hand  getragenes  Idol 

arbeflk   Heroengall.   24,  20—22;   25,9  ff.).     Ein   solrhes 
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lässt  sich  aber  auch  für  die  Statue  als  durchaus  geeignet 
voraussetzen.  Das  Original  derselben  war  ursprünglich  für 
Bronze  erfunden,  woraus  sich  die  Anlage  des  1.  Armes,  das 
Hervortreten  des  Unterarmes  mit  dem  ihn  leicht  belastenden 
Palladium  sehr  einfach  erklärt.  Den  Künstler  aber,  der  das 
Werk  in  Marmor  übertrug,  können  wir  nur  loben,  wenn  er 
das  Palladium  als  kleines  Bronzebild  beibehielt,  das  der  Sicher- 
heit wegen  nur  leicht  durch  einen  Bronzestift  an  der  Marmor- 
stütze befestigt  zu  werden  brauchte,  künstlerisch  aber  sich 
vortrefflich  von  den  umgebenden  Theilen  loslöste,  um  so 
mehr  als  die  Bronze  eine  sehr  saubere  und  sorgfältige  Durch- 
führung gestattete,  die  im  Marmor  bei  einem  kleinen  Figür- 
chen  nicht  so  leicht  in  den  richtigen  Einklang  mit  der 
reichlich  lebensgrossen  Uauptgestalt  zu  setzen  gewesen  sein 
würde. 

Neben  der  Anordnung  des  attributiven  Beiwerkes  muss 
aber  auch  auf  die  gesammte  Erscheinung  der  Hauptfigur  ein 
besonderer  Nachdruck  gelegt  werden  und  hier  möchte  ich 
von  einer  etwas  aussergewöhnlichen ,  aber  gerade  deshalb 
charakteristischen  Einzelnheit  ausgehen,  nemlich  von  dem 
noch  nicht  voll  entwickelten,  das  Kinn  noch  völlig  freilassen- 
den Barte.  Der  Kopf  gewinnt  dadurch  einen  etwas  indivi- 
duellen Charakter,  der  schon  zu  der  Frage  Anlass  gegeben 
hat,  ob  in  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  geradezu 
ein  Portrait  zu  erkennen  sei.  Und  doch  besitzen  wir  ein 
Zeugniss,  welches  die  Art  des  Bartwuchses  gerade  bei  Dio- 
medes  rechtfertigt.  Philostratos  im  Heroikos  (IV,  4)  beschreibt 
die  körperliche  Erscheinung  des  Diomedes  mit  folgenden 
Worten:  Tdv  Jio/urjörjv  de  ßeßr]y.6xa  ze  dvayQaffet  xat  yaQO- 
7i6v  Y.al  0V7CCÜ  fjiiXava  xal  oqiydv  trjv  ^iva^  xat  oiXi]  di  i] 
Y.ojiiT]  xal  avv  avy^uT),  Der  Ausdruck  otvrw  /uilava  scheint  aus 
der  Terminologie  des  Bühnen wesens  entnommen.  Unter  den 
tragischen  Masken  bei  Pollux  (IV,  13(),  49)  repräsentirt  der 
tiäXag  Qvr]Q  das  kräftigj?te  Mannesalter,  das  seinen  Ausdruck 


idet  in   dem  dunkeln  Teint  und   dem   vollen   Haupt-  und 

rthaar.     Der  gereifte  .Ißnffling  wird  nllcrdingit  bezeichnet 

I  ayivttog,    wiis   ul»er   nur  als   ohne    Voll-   und    Kinnbari 

iauden  zu  wei-den  braacht;    denn  zugleich   heisst  er  ^e- 

wöfjsyog,    WM   tum   bestimmt   wieder  auf  da^  oli/ito  fi^lag 

9  PbilostratoH  hinweist.    Jedeiifalk  gewinnen  wir  hier  einen 

Eng  zur  persönlichen  Charakteristik  dea  Diomede?,  der  wohl 

geeignet  ist,   da^  iillgeuietne  Bitd   des  Uelden  individuell  zu 

beleben.    Auch  die  übrige  SL-büderiing  hei  Philustrabo»  pnäst, 

wenn  auch  nicht  streng  wörtlich,  doch  im  Wesentlichen  auf 

t  St-atue:  die  stramme  Haltung  der  Gesttilt,  die  Wendung 

I  Kapfes,  der  scharf  nach    aussen  gewendete  Blick  würde 

i  einem  gewöhnlichen  Uoryphoro«,  mit  welclicm  der  Körper 

erdingfl  eine  nahe  VerwandBcbaft  zeigt,   kaum   genügend 

tstivirt  erscheinen;  fQr  einen  Dioiuedea  sind  aie  dagegen  in 

lOnderem  Mnnsse  charakteristisch,  ja  die  ganze  Composttian 

erst   durch   die   Beziehung   auf  diesen   Helden  ihren 

läividuelk-n  Werth,    Wenn  aber  .die  statuarische  DarsLeI!ung 

I  üiomedcs  für  die  Zeit,  welcher  das  Original  angehört, 

plilemntiscli *  sein  soll,  sn   wird   dieses  Bedenken   su  lange 

^t  wohl  geltend  gemacht  werden  dörfen,  ala  unser  Urtheil 

ber  die  historische  Stellung  des  Werke.'H  noiili  nicht  genügend 

igBstellt    ist.     Zu   diesem   Zwecke   aber    werden    wir    bei 

a  Betmchtungen  zwei  Seiten,  nemlich  die  Behandlung 

r  Form  und  die  geistige  Äuffa^ung,  zuerst  bestimmt  unter- 

Aeiden  müssen;  und  erst  auf  dieser  Grundlage  werden  wir 

^n  dürfen,  ücheinbar  widersprechen do  Erschnnungen  zu 

lern  einheitlichen  Cbamkterbilde  zu  vereinigen. 

Die  formale  Behandlung  ist  vun  Flasch  mit  gewohnter 
Alirfe   analysirt   worden,    und   ich    kann   mich    mit  seinen 
rBebnissen  im  Wssentlicfaen  durchaus  einverstanden  erklären. 
,  diäaelben   kurz   zu.iainmenzufassen>   so   erweist  sich  der 
Hob  hL>  noch  unbertihrt  von  dem  Ijraippischen  Tormen- 
neigt   vielmehr   entschieden   nach    der    ülteren, 
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polykletischen  Richtung.  Ebenso  fehlt  die  leichte  elastische 
Fügung  der  Glieder,  wie  sie  den  schlanken  lysippischen  Ge- 
stalten eigen  zu  sein  pflegt.  Freilich  folgt  er  umgekehrt 
auch  nicht  der  strengen  und  einfach  stillen,  aber  feinen 
polykletischen  Rhythmik;  es  macht  sich  ein  mehr  energischer 
Geist  geltend,  der  nicht  nur  das  Maass  körperlicher  Eräftig- 
keit  steigert,  sondern  diese  Kräfte  straflFer  zu  concentrirter 
Aeusserung  zusammenfasst ,  dem,  dürfen  wir  wohl  sagen, 
nicht  die  Form  an  sich  Zweck  ist,  sondern  nur  Mittel  zum 
Zweck  thatkräftigen  Handelns.  Immerhin  haben  wir  nicht 
mehr  das  volle,  ruhige  Gleichgewicht  eines  auf  den  Antrieb 
zum  Handeln  noch  harrenden  Doryphoros,  sondern  einen  in 
gespannter  Erwartung  zur  Handlung  bereiten  Helden.  Es 
sind  dies  Spuren  eines  neuen  Geistes,  der  nicht  innerlich  in 
sich  ruht,  sondern  mehr  nach  aassen  drängt,  wenn  auch  die 
Zeit  noch  nicht  gekommen  ist,  in  der  er  sich  zu  eigentlich 
pathetischer  Erregung  steigert. 

Solehe  auf  eine  etwas  jüngere  Zeit  hinweisende  Spuren 
lassen  sich  aber  auch  in  mancherlei  Nebendingen  entdecken. 
Ich  möchte  hier  zuerst  hinweisen  auf  den  quastenartigen  Besatz 
am  unteren  Ende  des  Wehrgehänges,  der  an  die  langfransigen 
Besätze  der  Gewänder  erinnert,  welche  vor  den  Anfängen 
der  alexandrinischen  Epoche  kaum  nachweisbar  sein  dürften. 
Doch  würde  ich  auf  diese  Einzelheit  wenig  Werth  legen,  wenn 
sie  hier  nicht  aufträte  in  Verbindung  mit  der  Behandlung 
des  Wehrgehänges  überhaupt,  das  nicht  mehr  als  ein  ein- 
facher glatter  Lederriemen,  sondern  als  eine  Art  von  schmaler 
Schärpe  aufgefasst  ist.  In  seiner  faltigen  Modellirung  und 
zusammen  mit  dem  sorgfältig  geknüpften  Knoten  über  der 
Schwertscheide  entfernt  es  sich  nicht  unwesentlich  von  dem 
einfachen  strengen  Charakter,  der  in  solchen  Dingen,  z.  B. 
in  den  Sculpturen  des  Parthenon  durchweg  vorherrscht. 
Hierdurch  aufmerksam  gemacht,  möchte  ich  auch  Flasch 
kaum  beistimmen,  wenn  er  ausspricht,  dass  „auch  die  Chlamys 
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h  den  Principien  der  älteren  Kunst  zurechtgelegt', 

daaa  sie  noch  frei  sei  vou  höheren  malerischen  EtTecten  und 

iiaturali»t«Ti    ZiifnlligkeiteD.     Als    ein    Muster    strenger    Be- 

ifaruDg  des  Bronzestyla  auch  bei  der  üebertragnng  in  den 

r  verdient  die  Chlartivs  allerdings  besondere  Beachtung. 

i  den  cinfuchen  herabfallenden  Mn.'i^n  msg  sie  noch   .nicht 

Inder   linear   gehalten   als   der    Körper*    genannt   werden: 

iht  so  in   den  auf  der  t^chulter  anfliegendi'n  Theilen,   in 

nen  der  Bronzecharaktcr  in  ganz  besonderer  Weise  betont 

Bt.    Freilich   wird   es   nöthig  sein,   hier  auf  das  Wesen  des 

ßronaestyls  etwas  genauer  einzugehen.    Wir  pflegen  ihn  dem 

irmorstyl   gegenüber  ala  einen   einheitlichen,   in  eich  ah- 

ihIosR«nen   ta   betrachten.     Im   Grunde  jedoch   ist  er  ein 

n&cher,  wenn  auch  dabei  verschiedene  Uebergangs-  nnd 

mittel  im  gas  tu  fen  nicht  ausgeschlossen  werden:  um  es  kurz 

I  sagen,  wir   mdasen  zwischen  einem  Ciseür-  nnd  einem 

ihyrela  ton  styl  unterscheiden,    lu  der  Darstellung  des  Nackten 

Ktatu  arisch  eil  Werkes    bildet   der   Guss   die   natHrliche 

nndlage:  es   handelt  sich   hier  um  die  bestimmte  knappe 

Echreibiing  der  Form  durch  Linien  und  Flächen,  da  und 

ie  z.  B.  bei  gewissen  Arten  der  Behandlung  des  Haare«, 

mi    förmliche   lineare  Zeichnung.     Technisch   kommt 

innächst    in   Birtracht   ein    Reinigen   i\es  Qii£«es,    ein 

|btten  and  Uebergehen,  ein  leises  Abarbeiten  des  Metalles, 

liter  auch  ein  Einschneiden,  Kin/.eichnen  mit  dem  Cisilir- 

ifal.     Die  Gewandung  umkleidet  den  Körper,  logt  sich  ala 

I  UülU  um  denselben:   das  Kunstwerk  in  Erz  soll  daran 

nigstens  erinnern.    Der  Stoff  des  Gewandes  soll  erscheinen 

t  dUnn  und  biegsam,  sich  in  Falten  legen,  brechen  lassen. 

r  wirkliehe  Stoll  begegnet   sich   darin  mit  der  Natur  des 

!  Dehnbarkeit  und  Biegsamkeit  sind  specifiscbe  Eigen- 

•chafien  desse!bt*ti,  insbesondere  des  Mctallblechea,   das  sich 

mit  dem   Hammer  bearbeiten,   dehnen    und  treiben,  ja  mit 

:  t^heere  schneiden  und  beschneiden  läiut. 


I 
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Betrachten  wir  uiit«r  »olchea  Gesichtspankten  von  ältereD 
Werken  z.  B.  die  Gruppe  der  Tyraonenm Order:  selbst  in  der 
Marniorrapie  ist  die  Chlamys  des  Ariatogeiton  nicbt  in  plu- 
stisch  gerundeten  Massen  moileUirt,  sondern  wie  ein  wirk- 
liches leichtes  Gewand  fiber  den  I.  Ami  gehängt.  Auf  der 
Stufe  vorgeschrittenster  Ent Wickelung  zeigt  sieb  böchatea 
Raffinement  an  der  uns  ebenfalls  nur  als  Marmorcopie  er- 
haltenen capitolinischea  Flora  (Bruckmann  Denkmäler  Nr.  227); 
wie  ein  wirklicher  Kleiderstoff  legt  sich  das  Obergewsnd  aber 
da«  Unterkleid:  iu  Marmor  scheinbar  trocken  und  hart;  erst 
wenn  man  es  sich  zurückübersetzt  in  den  Metall-,  oder  noch 
richtiger  iu  den  Metall  blechstyl,  schmiegt  es  sich  an  die  Ge- 
stalt und  entwickelt  sich  zum  höchsten  Reichthiim  und  zur 
Feinheit  his  ins  Einzelnste.  —  So  sind  anch  die  Gewand- 
partien auf  der  Schulter  des  Dioniedes  Muster  des  Sphyre- 
latonstyls,  und  wenn  Flasch  bemerkt,  sie  sei  ,noch  frei  von 
höheren  malerischen  Effecten,  wie  sie  eine  jüngere  Zeit  durch 
Wickelungen,  Abstufungen  der  Masüen,  (Jegensätze  und  rügl. 
erstrebte,  von  naturalistischen  ÜetaiU  und  Zufälligkeiten*, 
so  ist  das  gewiss  richtig  bei  einer  Vergleichnng  mit  Arbeiten, 
wie  der  eben  erwähnten  Flora;  dennoch  aber  empfinden  wir 
leicht,  wie  die  Grenzen  des  reinen  Idealstyls  bereits  über- 
schritten sind  und  der  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  vielfach 
maassgabend  geworden  ist:  es  herrscht  nicht  der  reine  Za- 
fnll,  aber  auch  nicht  die  blosse  innere  Nothweiidigkeit,  wohl 
aber  eine  wohlgeordnete  und  geregelte  Freiheit. 

,Um  den  noch  deutlich  quadratischen  Schädel  l^en 
sich  die  Haare,  wenn  im  Einr.elnen  auch  recht  natttrlicb 
gelockt,  SU  doch  nur  als  eine  dem  Schädel  ganz  untergeordnete, 
noch  keine  selbständige  Geltung  beanspruchende  Masse* ; 
gewiss  richtig,  wenn  wir  einen  praxiteiischen  Hermes  oder 
einen  Apoxyomenos  des  Lyi^ipp  im  Ange  haben.  Denken 
wir  dagegen  an  den  Diwobol  de;*  Myron  oder  an  den  Jflng- 
liiigsk(i|>f  polykletischen  Uharakters,  Nr.  aOi  der  Glyptothek, 
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I  mOssen  wir  wiederum  hinzufügea,  daaa  das  Haar  des  Dio- 
tdea  in  seiner  BehandluDg  si'cK  der  jUngeren  Zeit  um  eineu 
kbt  kleinen  Schritt  angenähert  hat. 

Blicken  wir  jetzt  auf  unsere  verschiedenen  Beobachtungen 
rtick,   Go  weisen  uns  dieselben   alle  nach  einem  und  dem- 
1  Punkt  hin,  nemlicb  darauf,  dass  die  Kunst  der  Statue 
Diomedes   sich   nicht   einer   der    beiden   Hauptperioden, 
Igen  wir  kurz,   weder  der  des  Perikles,   noch  der  Philipps 
luid  Alexanders,  einfach  einordnen  lässt,  sondern  dass  fiie  eine 
Mitteilte] lung  zwischen  beiden  einnimmt.    Im  Besondern  aber 
ast  sieb   ihr  Charakter  dahin  bestimmen,   dasa  sie  in  for- 
|kler  Beisiehung  noch  an  den  Grundlagen  der  älteren  Schulen 
dass  aber  nach  der  geistigen  Seite  sich  die  Spuren 
Biner  neuen  Zeit  überall  fühlbar  machen,  diese  selbat  jedoch 
noch  nicht  mit  voller  Entschiedenheit  zum  Diirchbruch  kommt, 
Analogen  Ii^rscheinungen  begegnon  wir  bei  einem  anderen 
Werke,  welches  gleifhfiilln  tiu  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit 
steht:  die  Eirene  des  Kephisodot  weist  in  den  Körperverhält- 
niBseo,  in  dem  System  der  Gewandung  entschieden  nach  rllck- 
Während  aber  bei  ihr  die  neue  Zeit  sich  in  einer 
eränderten  Auffassung  des  Gefühlalebens  als  ein  flber- 
jend  weibliches  Element  Geltung  verscha&t.  begegnen  wir 
1  Diomedes  einer  Steigerung  der  männlichen  Knergie,  die 
äussert   einestheils    materiell    in   der   Breite   und   V'oll- 
'  mftigkeit  der  körperlichen  Formen,  andererseits  in  dem  Aus- 
druck  kiirperlicber  Krait,  der  denselben  innewohnt,  der  aber 
von    rein    geistiger   Idealität   unvermerkt    ablenkt   nach    der 
Seite  der  Wirklichkeit,  und  namentlich  durch  die  Lebendig- 
keit des  Blickes  auf  eine  entächieden  realistische  und  pathetische 
Auffassung  in  der  Kunst  vorbereitet. 

Wenn  so  die  einzelneu  lirscheinungeu  sich  in  den  Zu- 
»ammenhang  der  Kunstgeschichte  einzuordnen  anfangen,  so 
dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass  sich  dieselben  nicht  als  rein 
zufällige  und  ganz  vereinzelt  nur  in  einem  einzigen  Werke  finden 
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werden;  wir  mtlssen  erwarten,  ihnen  anderwärts  wieder  zu 
begegnen.  So  ist  denn  schon  von  Flasch  auf  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Diomedes  und  der  vaticanischen 
Statue  des  sogenannten  Alkibiades  hingewiesen  worden.  Ich 
kann  mich  damit  um  so  mehr  einverstanden  erklären,  als 
ich  eigentlich  ihm  darin  vorangegangen  bin:  in  den  Bruck- 
mann^schen  , Denkmälern"  habe  ich  die  beiden  Statuen  als 
Nr.  128  und  129  neben  einander  publicirt  als  „  Werke  einer 
von  der  allgemeinen  abweichenden  Richtung."  Die  Behand- 
lung des  Haares  und  die  Auffassung  der  Eorperformen  in 
Zeichnung  und  Modellirung  stimmen  unter  einander  voll- 
ständig überein,  und  in  dem  Ausdruck  innerer  Energie  und 
Thatkräfbigkeit  unterscheiden  sie  sich  nur  insofern,  als  diese 
Eigenschaften  beim  Diomedes  in  dem  gewählten  Moment 
bewusst  zurückgehalten,  ja  zurückgedrängt  erscheinen,  bei 
dem  Alkibiades  dagegen  nach  aussen  in  lebendiger  Handlung 
hervortreten. 

Halten  wir  weitere  Umschau,  so  dürfen  wir  unseren 
Blick  wohl  auf  die  Hermen  der  ludovisischen  Sammlung 
richten  (Mon.  d.  Inst.  X,  56 — 57).  Zwar  sind  sie  im  All- 
gemeinen als  echt  griechische  Arbeiten  anerkannt;  aber  nach 
ihrer  besonderen  Eigenthümlichkeit  sind  sie  bisher  noch  nicht 
in  bekannte  kunstgeschichtliche  Gruppirungen  auch  nur  mit 
annähernder  Bestimmtheit  eingeordnet  worden.  In  die  Augen 
springend  ist  die  üebereinstimmung  in  der  Behandlung  des 
Haares  an  der  Herme  des  Theseus  (57,  2)  und,  wenn  mein 
Gedächtniss  mich  nicht  täuscht,  auch  an  der  des  Herjikles 
(56,  1);  nahe  verwandt  ist  auch  die  gesammte  Schädelbildung. 
An  den  Körpern  begegnen  wir  der  gleichen  Vollsaftigkeit 
des  Fleisches,  der  Straffheit  der  Musculatur,  der  Flächen- 
haftigkeit  und  Kantigkeit  in  ihrer  Zeichnung  und  Modellirung. 
In  der  Gewandung  der  Athene  (50,  3)  vermochte  sich  der 
Künstler  wohl  am  wenigsten  von  dem  Einflüsse  der  kano- 
nischen Vorbilder  eines  Phidias   frei    zu   erhalten.     An   der 
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le  dea  , Dionysos*   (öii,  2)  Überrascht;  in  den  iieDkrecHten 
ilten   dtia  Unt^rgewandes,    iinmeDtHch   an  der  1.   Seite  ttio 
ihneidi^keit  des  Meissela,   die  nur  in  den  GiebolaculptDren 
Partbenoti  ihrf;a  Ijluichen  hat    Honst  bot.  sich  gerade  an 
!r  Hernie  dem  KUn<tler  eine  ganz  neu<3  Aufgabe,  nemlicb 
üebergang   von   der  organischen   Form   des   Körpers  in 
unbelebten  Hermenschaft  auch  unter  der  Gewandung  zur 
Ansthauung  zu  bringen:  eine  Aufgabe,  der  er  halb  realistisch 
durch  eine   auf  feinster   Beobachtung   der   Wirklichkeit   be- 
ruhende Durchl)ildung    gerecht   ku    werden    verstanden    hat. 
Freier  bewegte  er  sich  hei  dem  leichten  Mantel  des  Hermes 
(5ti,  4);   namentlich  an   den   um   den  1.  Arm  geacbhingeiien 
Pitrtien    zeigt   sich    der    Gegensatz    gegen   die    ideal iaircnde 
Styliairung  der  früheren   Zeit.     Aber   man  werfe   nur  einen 
Blick   auf  die  Clitamya  des  praxiteli sehen  Hermes,    um  sich 
überzeugen,  wie  sehr  sich  der  Ktinstler  von  den  in  dieser 
fortretenden  naturaliatiachen  Tendenzen  noch  frei  gehalten 
die  gauze  schneidige  Art  der  Durchführung  erinnert  an 
die  Frische  und  Schärfe  in   der  Behandluug  der  Musculatur 
und    der    Gliederung    des    Körpers.     Aber    auch    die   ganze 
itige  Auffassung  steht  in  voller  Uebereiiistimmung  mit  dem 
lalen  Charakter.    Ueber  die  durch  den  Hermenschaft  ge- 
tektonische  Gebundenheit  hat  sich  der  Künstler  mit 
:hem,  freien  und  kräftigen  Geiste  erhoben.     Der  ruhige, 
sich  gesetzte  Charakter  des  älteren,  aber  noch  vollkräftigen 
Herakles  steht  im  schönsten  Gegensätze  zu  der 
idlich    lebhaft«u    Heldenhaftigkeit    des     Theaeus.     Der 
ligen;  man  möchte  sagen,  behaglich  beobachtenden  Haltung 
Hermes  steht  die  auf  das  Höchste  gespannte  Action  des 
icobols'    (57,  1)  gegenüber.     Trotz   der    vielfachen  Ver- 
melnngen   begegnen  wir   fiberall   den  Spuren   individua- 
irender  Charakterisirung,  eines  Lebens,  das  von  innen  nach 
drängt,    t^  ist  nicht  mehr  der  reine  Idealismus,  aber 
ih  durchaus  noch  nicht  ein  voller  Healtsoiui:   alles  weist 
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vielmehr  auf  die  Richtung,  der  auch  der  Diomedes  und  der 
Alkibiades  entsprossen  sind. 

Noch  eines  Werkes  mochte  ich  in  diesem  Zusammen- 
hange gedenken :  des  Herakles,  welcher  den  kleinen  Telephos 
auf  der  Löwenhaut  im  Arme  trägt,  in  einer  Statue  des  Museo 
Chiaramonti,  n.  636.  Die  Composifcion  erinnert  an  die  Eirene- 
gruppe; man  darf  wohl  sagen,  sie  hat  dieselbe  zur  Voraus- 
setzung. Aber  das  Thema  der  Kindespflege  ist  yon  dem 
weiblichen  Geschlecht  auf  das  männliche  übertragen  und 
demgemäss  im  inneren  Empfinden  umgestaltet.  Geben  wir 
•  ihm  statt  des  Telephos  ein  Füllhorn  in  den  Arm,  und  wir 
haben  nahezu  den  Herakles  der  ludovisichen  Herme.  Der 
energischere,  etwas  starker  zur  Seite  gewendete  Blick  nähert 
ihn  wieder  dem  Diomedes,  der  allerdings  in  dem  Grundmotiv 
der  Composition  fester  zusammengeschlossen  erscheint.  Im 
Einzelnen  der  Ausführung  lässt  sich  freilich  eine  Verwandt- 
schaft weniger  nachweisen,  und  es  würde  daher  zu  gewagt 
sein,  beide  Werke  auf  den  gleichen  Künstler  znrückföhren 
zu  wollen;  aber  eine  Verwandtschaft  und  ziemliche  Gleich- 
zeitigkeit der  Erfindung  wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen 
lassen. 

Haben  wir  es  aber  wirklich  mit  einer  Gruppe  von 
Arbeiten  zu  thun,  die  sich  durch  eine  besondere  Eigenart 
aus  den  uns  bekannteren  Massen  aussondert,  so  lässt  sich  die 
Frage  nicht  umgehen,  ob  sich  dieselbe  nicht  auf  einen  ein- 
heitlichen Ausgangspunkt,  auf  die  ausgesprochene  Indivi- 
dualität eines  bestimmten  Künstlers  zurückführen  lässt.  Unsere 
bisherigen  Erörterungen  haben  bereits  gelehrt,  dass  die  eigent- 
lich führenden  Häupter  der  zweiten  Kunstblüthe,  also  Skopas, 
Praxiteles,  Lysipp,  und  ihre  nächste  Umgebung  hier  nicht 
wohl  in  Betracht  kommen  können.  Ueber  die  ihnen  an 
Bedeutung  am  nächsten  stehenden  Künstler  sind  aber  unsere 
Ueberlieferungen  so  dürftig  und  lückenhaft,  dass  eine  persön- 
liche Charakteristik  von  ihnen  zu  entwerfen  nicht  einmal  hat 
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psncht  werden  kennen.  Kur  bei  einem,  bei  Kephiswlot, 
l  Erfinder  der  Eirene  (und  im  en|;en  Änschluss  an  ibn 
wa  noch  bei  Damnphün  von  Messen u)  ist  es  gelun^rt^n, 
roll  Corubination  verschiedener  Thabiaclien  ihm  nach  und 
I  einen  besHmniten  Pt»te  als  Repräsentanten  des  Uober- 
I  zur  Kunst  des  Praxiteles  anzuweisen.  Kennen  wir 
jer  einen  Künstler  von  etwa  anali>gem  Werthe,  den  wir 
hi«r,  gleicbfalU  aU  Vertreter  eines  Ueberganges,  wenn  auch 
in  einer  veimchieJenen  Richtung  in  Anspruch  nehmen  dürften? 
In  untreren  schriftlichen  Quellen  treten  nnter  der  Masse 
tergmrdneter  Künstler  zwei  Namen  herror,  die  hier  etwa 
^Betracht  kommen  könnten.  Der  eine  ist  der  Maler  und 
|Bilhau«r  Edpliranor  Tom  Isthmos.  Wenn  er  ge.sagt  hrtben 
U,  der  von  Parrhasioi  gemalte  Theseiis  sei  mit  Roaen  ge- 
ihrt,  Kein  eigener  aber  mit  Fleisch,  so  scheint  dadurch 
iBrdiogH  auf  t-ine  reaÜNtiache  Tendenz  hingedentet  za  werden, 
I  sich  mit  der  materiellen  Kräftigkeit  und  Energie  in  den 
>eiten  der  Diomedes-Gruppe  eioigermassen  vergleiche» 
Als  besonders  cliarukteristisch  werden  aber  ferner 
Frorgebeben :  ein  Gemälde,  welcliea  den  erheuchelten  Wahn- 
1  des  Odysseus  darstellt,  und  eine  Statae  dea  Paris,  in  der 
Kidersp  rechen  den  Eigenschaften  dos  Liebhabers  der  Helena 
zugleich  die  dei^  Mörder«  des  AchilleuH  zum  Ausdroclc 
[angten:  zwei  Werke,  in  denen  wir  nicht  umhin  können, 
IC  starke  Betonung  de*  päychiili'gischen  Elementes  voraiis- 
felches  den  Sculpturau  der  obigen  trruppe  durch- 
I  fremd  ist.  Auch  tragen  die  letzteren  einen  hervorragend 
isch«a  Charakter  und  en  fehlt  ihnen  Jode  Tendenz  zu 
laober  Anffaasung,  die  wir  doch  bei  einem  Künstler 
tttn  durften,  der  wie  Enphranor  gleich  ausgezeichnet 
I  Mftler  wie  als  Bildbauer  war.  Von  Kupbranor  werden 
r  also  wohl  absehen  dürfen. 
Asdn»  liegen  die  Verhältnisse  bei  Süanion  aua  Athen. 
I  (3i,  82)  setzt  ihn  in  die  113.  Olympiade.   Doch  be- 
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merkte  ich  bereits  m  der  Eünstlergeechichte  I,  394,  dass  er 
schon  irtiher  thätig  sein  mochte.  Eingehender  handelt  übt» 
diesen  Punkt  Michaelis  in  einem  Aufsatze  ,ziir  Zeitbestim- 
mung Silanions*  (in  der  ,Fet<tgahe  an  Ernst  Curtius*).  Er 
weist  darauf  hin,  vie  der  Zeitunsatz  des  FHnius  zunachitt 
darauf  beruJit,  diias  er  Ihn  am  Ende  einer  mit  Lysipp  als 
Zeitgenossen  Alesanders  beginoenden  Reibe  aufzählt,  mit 
dem  er  sich  als  dessen  älterer  Zeitgenosse  immerhin  noch 
berührt  haben  mag.  TJazii  aber  liefert  er  durch  chronologiache 
Untersuchungen  fiher  einige  seiner  Werke  den  zwar  nicht 
überall  zwingenden,  aber  doch  hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht 
eutbebreuden  Beweis,  doss  die  Thätigkeit  des  Silanion  sich 
weit  mehr  um  die  Zeit  der  103,,  als  der  113.  Olympiade 
(also  etwa  370,  nicht  325  v,  Chr.)  bewegt  haben  müsse. 
Mit  diesem  Zeitansatze  steht  der  kOnstlerische  Charakter  der 
erhaltenen  Denkmälergruppe  im  besten  Einklänge.  Es  erklärt 
sich  dadurch  einfach,  dasa  sich  in  ihr  ein  Einäuss  der  tjchuleu 
des  Praxiteles  und  Lysipp  noch  nicht  zeigt,  ja  sich  nicht 
zeigen  kann,  weil  diese  selbst  eben  erst  in  der  Entwickeinng 
begriffen  waren:  aber  auch  noch  aus  einem  anderen  (jrunde. 
Plinius  berichtet  uemJich,  dass  Silanion  ohno  Lehrer  berühmt 
wurde.  Uan  ist  zwar  in  nt;uerer  Zeit  vielfach  geneigt,  der- 
artige Nachrichten  ab  werthlos,  wenn  nicht  gar  als  hewonte 
Erfindungen  einfach  bei  i^eite  zu  legen,  um  Platz  für  eigene 
Phantasien  zu  gewinnen.  Hier  dagegen  Hnd«it  die  Angabe 
des  Plinius  ihre  1>este  Bestätigung  darin,  dass  die  betreffenden 
Arbeiten  von  dem  EinSusse  der  heiTschendeu  liichtungen  frei 
sind  und  einen  be.ioiider»  gearteten  Geist  verratlicn.  Aber 
zeigt  sich  nicht  gerade  in  der  bewunderen  Art  dieses  Oeüitea 
eine  gewisse  Neigung  zu  theoretii^irender,  systematisirender 
Auffassung  und  Durchbild utigV  Wollt  mag  nicht  selten  bei 
Autodidakten  gerade  da»  Gegentheü,  eine  der  strengen  Zucht 
abgeneigte  Laxheit,  ein  Schwanken,  das  an  Dilettautenthum 
streift,  sich   geltend   machen.     Aber   eben    ^-o  oft   wird   der 
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Aiitodidakt,  aus  einem  gewissen  Trotze  und  um  dem  Vorwurfe 
der  Schulloaigkeit  zu  entgehen,  einen  besonileren  NaoLdruok 
selbst  1(18  zur  Eioseitigkeit  auf  die  Erwerbung  theoretiscLeii 
Wissens  legen  und  dasselbe  gewissermossen  dogmatisch  zu 
«inem  System  zu  verarbeiten  streben.  Und  in  der  That  hebt 
Plinius  ausdrticklick  als  bemerkenswerth  hervor,  dass  Silanion, 
obwohl  selbst  ohne  Lehrer,  doch  einen  Schüler,  den  Zeuxiades, 
binterliess.  Vitruv  aber  (VII,  praef.  12)  führt  ihn  unter 
(Ion  Schriftstellern  über  die  praecepta  synimetriarum  an.  wenn 
auch  unt«r  den  minder  berühmten;  was  sich  aus  einer  ge- 
wissen Einseitigkeit  seines  Standpunktes  und  seiner  Stellung 
ia  einer  üebergangsperiode  erklären  mag. 

Um  für  seine  Charakteristik  als  Künstler  eine  breitere 
Grundlage  zu  gewinnen,  werden  wir  aber  nicht  vernach- 
ligen  dfirfen,  was  sich  aus  den  {Nachrichten  über  .seine 
erke  noch  weiter  gewinnen  läast.  Schon  in  negativer  Be- 
eiehung  muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  kein  einziges 
QOtterbild  von  ihm  erwähnt  wird,  Die  reine  Ideitlrtjit,  das 
freie  SchaiTen  aus  einer  einheitlichen  geistigen  Idee  scheint 
also  seiner  ktinetlerischen  Eigenthümlichkeit  wenig  oder  nicht 
ontsprochun  zu  haben.  Dagegen  hören  wir  von  Statuen  aus 
dem  Kreise  der  Heroen,  eines  ÄchiUeus  und  Thoseus,  aller- 
dings ohne  etwa.'i  NSheres  über  ihre  Charakteristik  zu  er- 
fuhren; aber  ihre  blosse  Erwähnung  genügt,  um  die  Behauptung 
von  Flasch  abzuweisen,  da^  «eine  statuariäche  Darstellung 
des  Diomedes  fttr  die  Zeit,  welcher  das  Original  angehört, 
problematisch'  sei.  Bis  zu  welcher  Eigenart  der  Auffassung 
Silanion  auf  diesem  neuen  Gebiete  vorschritt,  lehrt  schon  der 
Gegenstand  eines  seiner  Werke,  das  Bild  seiner  st«rbenden 
loknate.  Auf  das  wirkliche  Leben  weisen  sorlann,  ausser 
einem  Aulseher  in  der  Palii§tra,  einige  olympische  Sieger- 
statneu  von  b'uu^itkiluipfern  hin:  eines  Eleers  und  zweier  mes- 
genischen  Knaben,  die  auch  insofern  Beachtung  verdienen, 
fttfl  die  athenischen  Künstler  an  der  Concnrrenz  in  Olympia 
isaü.  FiiU<M.-t>i>iiai,  0.  iiiit.  ci,  t.  43 
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sich  verbältnissmässig  wenig  betheiligten.     Bedeutender  tritt 
er  hervor  als  eigentlicher  Portraitbildner,  und  auf  diese  Seite 
seiner   Thätigkeit    hier    näher    einzugehen   erscheint   um   so 
mehr  geboten,  als  sie  für  Fr.  Winter  der  Anlass  geworden 
ist,  die  kunsthistorisclie  Stellung   des  Silanion  zuerst  einmal 
schärfer  ins  Äuge  zu  fassen  und  seine  Persönlichkeit  in  den 
Zusammenhang   der   kunstgeschichtlicben   Entwickelung   be- 
stimmter einzuordnen.     Er  geht  davon  aus,   einerseits,    dass 
wir  aus  dem  Alterthum  Bildnisse  der  Sappho  und  des  Piaton 
besitzen,  andererseits,    dass  in  unseren  schriftlichen  Quellen 
Darstellungen  der  einen,    wie  der  andern  Persönlichkeit  als 
Werke  des  Silanion  angeführt  werden.     »Aus  der  stylistischen 
Untersuchung  gewinnen  wir  das  Resultat,  dass  die  Vorbilder 
der  beiden  Portraits  nicht  nur  gleicher  Zeit  und  der  gleichen 
Kunstrichtung,    sondern,  soweit   das  überhaupt  bei   zwei  so 
ungleichartigen  Werken,    wie   dem   Bildniss   eines   alternden 
Mannes  und  einem  jugendlichen  weiblichen  Kopfe  mit  Wahr- 
scheinlichkeit   zu    erschliessen   ist,    demselben    Künstler   an- 
gehören.    Diese    Wahrscheinlichkeit    wird    aber    durch    den 
äusseren  Umstand  zur  Gewissheit  erhoben,  diiss  die  einzigen 
Sappho-    und    Piatonstatuen    aus   berühmter  Werkstatt,    von 
denen  die  antike  Ueberlieferung  berichtet  und  welche  folge- 
riclitig  auch  Anspruch  haben,  als  die  Originale  der  erhaltenen 
Nachbildungen  zu  gelten,    von   ein  und  demselben  attischen 
Künstler  des  vierten  Jahrhunderts,  Silani(m,  stammten."     Ist 
diese  Annahme  auch  nicht  unumstösslich  sieher.  so  lässt  sich 
ihr  doch   ein  hoher  Grad    von  Wahrscheinlichkeit  nicht  ab- 
sprechen.    Nur   wollen    wir   zunächst   nicht   vergessen,    dass 
gerade  nach  der  kunstgeschichtlchen  Seite  die  griechische  Ikono- 
graphit;  noch  wenig  bearbeitet  ist,  und  dass  wir  noch  keines- 
wegs im   Besitze  eines  Wissens   über  dieselbe  sind,    welches 
allgemein  anerkannt  überall  als  eine  feste  und  sichere  Grund- 
lage   für   weitere    Studien    betrachtet    werden    könnte.     Die 
Schwierigkeiten  steigern  sich  noch  weiter  auf  dieaeui  Gebiete 
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rch  den  Unifitacd,  dasn  wir  es  fast  niri^ends  mit  originalen 

pVeiten   JM   thun    hahnii,   Copieri    über   uiofat   nur  an  sich 

Iringcr   nn    Werlli   al»  Ongitiale  xu  soin  pflegen,   sondern 

gerade   Portruita    vielfacli   aus    r^rschludenen    GrUndeii 

.  liiiiife   der  Z«it   mehr   odi-r  minder   wesentlichen  l'mbil- 

liig«n  unterworfen  worden  «ind.    Auch  in  der  Beurtheiliiii); 

Lcht  sich  daher  die  Subjectivjtät  des  Betrachters  oft  mehr 

lltcnd,    ab   auf  andern   O^bieten,   und   hieraus   mScbte  ich 

r  auch  erklären,  das»  mich  niunche  Darlegungen  und  Be- 

tnptungen    Winters    zu    bcsiimintem   Widerspruch    heraus- 

rdern,  wUhrend  andere  ineinen  eigenen  Auffassungen  eimnao 

Mtimmt  entgegen koui nie n,  wenu  ich  auch  lielcenne,  manchen 

jsfilhrongen   im    Einzelnen    noch   nicht   voUatandig 

blgen  xn  ki'mnen.    Ka  scheint  mir  daher  am  angemessensten, 

I  den  folgenden  Darlegungen  xunüchst  meinen  eigenen  Weg 

t  gehen  in  der  HotTiiung,   dass  i^a   mir  gerade  dadurch  am 

gelingen    wird,   über  die   wesentlichsten    Punkte   und 

I  eigentliche  Ziel   unserer   Erörterungen  zu   gegenseitiger 

rständigung  xu  gelangen. 

Ich   beginne  damit,   auf  die  Gexammtentwickelung   der 

raitlninHi   in    flOchtigen    Zügen    hinzuweisen.     Nachdem 

rch  die  archaische  Kunst  die  Mittel   zur  Darstellung  gei- 

p^n  Ausdrucke«  gewonnen  waren,  strebte  die  gesammte  ideale 

iehtnng  der  Kunst  dahin,  auch  im  Poiirait  das  geistige 

£ld  der  Peraiinlichkeit  zur  Ansctiauung  zu  bringen,  das  in- 

die  angeborene  geistige  Anlage,    die  nicht  in  ver- 

bderlicben  und  wechselnden,  sondern  nnr  in  den  festen  und 

eräuderlichen  Formen  der  Knochen,  hier  also  des  ^cbädel- 

M  ihren  SiU  haben  kann.    Die  den  Schädel  umklddenden 

Bchigen   Theile   werden    nach    Möglichkeit  untergeordnet, 

winnru  aber  allmühlig  inmier   mehr   an    Bedeutung.     An 

StvUo    de»   idealen,    geistigen    tritt    das    Charakterbild. 

ftUerdings  noch  immer  auf  der  Grundlage  dea  Seh Sdel baue» 

I  beiiondfirs  die  Entwickelung  der  MiiKCulalur  betont,  die 
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Durchbildung  der  Falten,  wie  sie  nicht  etwa  blos  durch  die 
physische,  sondern  durch  die  geistige  Thätigkeit  heraus- 
gebildet, herausgearbeitet  werden:  Formen,  welche  zeigen, 
was  der  Mensch  aus  sich  gemacht,  wie  er  sich  zum  Charakter 
gebildet  hat.  Noch  ein  Schritt  weiter  und  die  Aussenseite, 
die  Oberfläche,  die  Haut  gewinnt  das  Uebergewicht,  auch  sie 
noch  in  voller  natürlicher  Lebendigkeit,  aber  doch  als  natura- 
listische Wahrheit:  wir  erkennen,  was  die  Natur  in  ihren 
oft  zufalligen  Wandlungen  aus  dem  Menschen  gemacht  hat. 

Als  mustergültigen  Typus  dieser  dritten  Stufe  möchte 
ich  den  schönen,  wohl  noch  dem  zweiten  Jahrhundert  t. 
Chr.  angehörigen  Römerkopf  Nr.  172  unserer  Glyptothek 
bezeichnen;  für  die  zweite  ist  wohl  kaum  ein  Kopf  charak- 
teristischer als  der  des  Demosthenes.  Für  die  erste  gilt  mir 
als  Muster  der,  wenn  auch  nicht  völlig  sichere,  doch  höchst 
wahrscheinliche  Aeschylos  des  Capitols,  allerdings  im  Gegen- 
satz zu  Winter  (S.  162).  Denn  von  einer  detaillirten  Model- 
lirung  der  Stirn,  von  einer  Ausführung,  die  gegenüber  der 
mächtigen,  in  kraftvollen  Zügen  geführten  Behandlung  des 
albanischen  Sokrates  kleinlich  erscheine,  kann  ich  an  diesem 
Kopfe  durchaus  nichts  finden.  Beim  Sokrates  liegen  die 
Stirn muskeln  wie  ein  für  sich  bestehendes  Formensystem, 
allerdings  in  schärfster  Charakteristik,  über  die  Stirn  aus- 
gebreitet. Aeschylos  ist  ganz  Schädel,  alle  übrigen  Formen 
sind  nur  in  knappster  Weise  mehr  angedeutet,  als  durch- 
gebildet; selbst  die  nach  der  Mitte  sich  herabsenkende  Stim- 
haut  ist  gewissermassen  nur  eine  Verlängerung  des  Stirn-  . 
knochens.  —  Neben  dem  Aeschylos  möchte  ich  als  nahe 
verwandt  noch  den  Hippokrates  Albani  nennen,  und  unter 
etwas  veränderten  Gesichtspunkten  die  vaticanische  Herme 
des  Perikles. 

Die  Gruppe  von  Bildnissen,  welche  Winter  in  Anlehnung 
an  die  der  Sapi)ho  und  des  Piaton  der  Kunstweise  des  Silanion 
zuweist,    findet  ihre  Stellung  in  der  Uebergangszeit  von  der 
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Anten  zur  Kweit«ii  8ti]fe.  In  dorn  TnticAnischen,  frClber  fälsch- 
lich als  Zenon  bezeichneten  Platon,  von  liem  wir  hier  Kiinächat 
anasu^eheu  haben,  ist  der  reine  Idealstyl,  welcher  die  all- 
^meine  geistige  Orgimisfttion  in  mügliehster  Vereinfachung 
■  Formen  zur  Anschauung  zu  bringen  bestrebt  isi,  »chfin 
terk  zurDckgedritngt.  Der  Künstler  geht  offenbar  aus  von 
]  Bilde  der  Persfinlicbkeit,  wie  es  uns  in  der  Wirklichkeit 
Igegentritt.  Er  ordnet  nicht  die  Formen  einer  Idee,  einer 
^meinen  Vorstellong  vom  Ganzen  nnter,  sondern  eratr«bt 
Einzelne  zu  erfassen,  um  daraas  ein  dem  Leben  enl- 
Iprecbendeä  Gesammtbüd  herzustt^Uen.  Die  Grundlage  bildet 
Ibbei  eine  gewisse  Breite  der  Anlage,  welche  nicht  durch 
fefgehende  Modellirung  wieder  uhgcach wacht  oder  aufgehoben 
rden  «oli;  vielmehr  werden  die  einzelnen  Züge  mehr  in 
'  Weise  einer  Zeichnung  mit  scharfi>m  Schnitt  umrisaeu, 
I  iu  (»Iftstiseher  Rundung  hervorgehoben. 

Ich  gehe  hier  nicht  auf  die  Portraits  des  Thnkydides, 
I  Sophokles  u.  A.  ein,  welche  Winter  im  Anschhiss  an 
)  des  Platon  auf  Originale  oder  wenigstens  auf  Umgestal- 
mgen  von  der  Hand  des  Silanion  zurfickfUhren  will.  Ich 
IkftQD  dabei  gern  zugeben,  dasij  Winter  hiiar  im  Einzelnen, 
I  selbst  in  der  Haupti^Hcbi'  das  nichtige  getroffen  haben 
Aber  nacli  Lage  der  Dinge  konnten  büher  objective 
leweise  für  die  Richtigkeit  seiner  Aufteilungen  nicht  bei- 
{{Bbracht  werden.  Eine  Uebereinstimmung  subjectiver  Ueber- 
tugungtin  abiT  verlangt  ein  längeres  Einleben  in  gewisse 
RwetelUingakreise  und  liisst  sich  daher  meist  nur  auf  dem 
V«ge  Bchrittweiser  Annäherung  erreichen.  So  mag  denn 
:  wegen  heiitimmter  Analogien  mit  dem  Bilde  des  Pluloa 
Mr  da»  des  Epimenldes  in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen 
togen  werden.  Freilich  musx  ich  hier  zunächst  entschieden 
Ifiderepruch  erheben,  wenn  \VinLer  (8,  lij4)  bemerkt:  »Die 
pentung  dieses  Kopfes  auf  Homer  ist  so  selbstverständlich, 
I  sie   keiner  Erfirterung   bedarf,"     Dass  ein   Künstler  in 
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, naiver  Unbefangenheit"  Erblindung  durch  im  Schlafe  ge- 
schlossene Augen  darzustellen  beabsichtigt  haben  sollte, 
liesse  sich  allenfalls  in  der  Kindheit,  gewiss  aber  nicht  auf 
der  Höhe  der  entwickelten  Kunst  begreifen,  welche  hier 
vielmehr  das  schwierige  Problem  einer  Schilderung  des  Geistes- 
lebens selbst  während  des  Schlafes  meisterhaft  gelost  hat. 
Ich  begnüge  mich  auf  die  Bemerkungen  von  Emil  Braun 
(Ruinen  und  Museen  Roms  S.  397  if.)  zu  verweisen,  der  hier 
mit  feinem  Empfinden  in  das  Verständniss  eingedrungen  ist, 
namentlich  wenn  er  darauf  hinweist,  wie  hier  durch  den 
Schlaf  „das  Schauen  eines  philosophischen  Geistes"  als  Gegen- 
bild „der  Objectivität  des  Dichters"  in  der  Blindheit  des 
Homer  seinen  tiefsinnigen  Ausdruck  gefunden  hat.  Wenn 
aber  Beide,  der  Weise  wie  der  Dichter,  frei  aus  der  Phan- 
tasie der  Künstler  erschaifene  Bildnisse  sind,  so  ist  es  dabei 
lehrreich,  weiter  zu  beobachten,  wie  bei  der  nahen  Verwandt- 
schaft der  geistigen  Aufgabe  in  der  formal -künstlerischen 
Lösung  derselben  die  Verschiedenheit  der  Zeit  ihren  Einfluss 
geltend  macht.  Homer  ist  eine  Erfindung  der  frühalexandri- 
nischen  Zeit;  in  der  Schärfe  der  Charakteristik  steht  er 
künstlerisch  so  ziemlich  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Bilde 
des  Demosthenes.  Epimenides  aber,  Winters  angeblicher 
Homer,  „sieht  nicht  viel  anders  aus  als  Piaton  mit  zu- 
gedrückten Augen*   (S.   166). 

Nicht  ganz  leicht  ist  es,  gewisse  künstlerische  Eigen- 
thümlichkeiten,  die  wir  als  charakteristisch  an  männlichen 
Köpfen  erkannten,  auch  an  weiblichen,  wie  denen  der  Sappho, 
wiederzufinden.  Um  hier  einen  bestimmten  Massstab  zu 
gewinnen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  unsern  Blick  nicht  wie 
bei  Epimenides  vorwärts  auf  den  Kunstcharakter  des  Homer- 
kopfes, sondern  nach  rückwärts  zu  lenken  auf  ein  Bildniss, 
das  sich  bei  den  Meisten  keiner  besonders  hohen  Werth- 
schätzung  erfreut,  das  aber  bei  einem  stillen  Versenken  in 
wiederholte  ruhige    Betrachtung   eine   immer   steigende   An- 
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ifihanf;äki:ikfl  anf  mich  nnngellbt  liat,  nomlicli  das  UermenliiM 
r  Aspasia  im  Vatican.  Auf  (len  Reiz  jugendlJcber.  körper- 
j^chcr  oder  sinnlicher  Schönheit  hat  der  Künstler  ver/ichtet, 
faa»t  seine  Aufgabe  durchaus  von  der  gcistig<?n  Stiitf, 
md  diese  Auffassung  macht  sich  um  kü  mehr  geltend,  je 
wemf^er  sie  formell  und  nach  au^en  hervortritt.  Das  ganze 
teietige  Wesen  erscheint  in  diis  Innere  KurllclcRcdrüngt  und 
pie  verschlossen  in  den  einfachsten  Formen,  Im  Uegensutz 
liixu  macht  sich  in  dorn  Kopfe  der  Sappho  das  Körperliche 
IcboH  in  der  K rilftigkeit  der  gesummten  Anlage  etjirker  filhl- 
lar,  während  das  Streben  nach  .unmittelbarer  Lebenswabrheit* 
V/M  noch  nicht  auf  eigentliche  Cbamkterbildung,  aber  doch 
piif  eine  scliÜrfere  Betoiitmg  der  Indiviiluulitjit  hinleitflf. 

Unter    den    Portraitdarstelhingen     des    Silanion    bleibt 
bdlich  noch  eine  Übrig,  welche  eine  bt^soriderii  Betrachtung 
■rheischt,  obwohl  wir  nur  durch  eine  schriftliche  Nachricht 
ihr   Kunde  erhalten   haben:    die  Statue   deif  Bildhauer'^ 
jlpüilodor.    Plinius  (H4,  «I)  berichtet  über  dieselbe;  AiKiIiodor 
labe  sich  vor  allen  Künstlern  durch  eine  IlbertriebeDe  Sorg- 
■It  nnd  durch  eine  missgünstige  Beurtheilung  seiner  t-igenen 
IFerke  hervorgethan,  so  dass  t-r  sogar  hüiihg  fertige  Arbeiten 
leniiulit«t  babe,  weil  er  sich  in  seinem  küusblcrischen  Eifer 
noht  r,a  genügen  vermochte,  »us  welchem  Grande  ihm  der 
•inatne  des  Tollen  (insanum)   gegelien  wurden  sei.     Diesen 
Siarakter   über    habe   Silanion    in   seinem    Portrait    wieder- 
geben   nnd    nicht   einen    Menschen   aus   Erz,  sondern   ein 
Bild    der   Zornmüthigkeit   durgesMIt.     In   meiner   Kilnstler- 
Kbichte  (I,  390)  glaubte   ich  ans  diesem  Berichte  folgern 
dürfen,   dass  das  besondere  Verdienst  dieses  Werkes  auf 
scharfgexeichneton    Charakter   der    Leidenschaftlichkeit 
mhen  mflästo  und  dass  daher  die  Auffassung  dieses  Werk^^ 
:  eine  durchaus  pathetische  zu   bezeichnen  sei,   allerdings 
lebon  danml!>  mit  der  Bc^chrUnkiing,  da«)  utt  dabei  immer 
Bn  Portrait  bleiben  musste.    Es  wird  sieb  aber  4iMM  llrtheil 
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auf  Grund   der   bisherigen   Erörterungen    wohl    feiner    um- 
schreiben und  schärfer  begrenzen  lassen. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  nochmals  zur  Be- 
trachtung des  Diomedes,  und  zwar  nach  der  Seite  seines 
geistigen  Wesens  zurück.  In  einer  klassischen  Stelle  des 
Philostratos  (imagg.  11,  7),  in  welcher  die  Haupthelden  der 
Griechen  vor  Troia  mit  kurzen  aber  schlagenden  Worten 
charakterisirt  werden,  heisst  es  von  Diomedes:  rov  öi  xov 
Tvdiiog  ij  iXevd^eQia  yQaq)€i.  Die  Bedeutung  dieser  Eigen- 
schaft tritt  am  klarsten  hervor  durch  den  Gegensatz  der 
dvelev^eQta^  wie  sie  in  den  Charakteren  des  Theophrast  (22) 
geschildert  wird.  Diese  erscheint  dort  (ich  weiss  keinen 
passenderen  Ausdruck)  als  eine  Schäbigkeit  im  gesammten 
Auftreten  und  Handeln,  wie  sie  eines  freien  oder,  nach  unseren 
Begriffen,  eines  anständigen  Mannes  nicht  würdig  ist.  Das 
vollste  Gegenbild  zu  einem  solchen  Charakter  bietet  der  des 
Diomedes;  und  an  der  Statue  offenbart  sich  derselbe  vor 
Allem  in  der  Energie  des  Blickes:  hier  zeigt  sich  nichts  von 
Unsicherheit  oder  Befangenheit,  die  etwa  dem  Blicke  eines 
Andern  auszuweichen  versuchte:  fest  hat  er  seinen  Gegen- 
stand erfasst,  und  in  der  seitlichen  Wendung  des  Kopfes 
spricht  sich  die  Enischlossenheit  eines  Charakters  aus,  welcher 
die  eigene  Kraft  sammelt  und  zusammenfasst,  um  den  An- 
sprüchen, die  an  seine  Ehrenhaftigkeit  gestellt  werden  könnten, 
schnell  und  voll  Genüge  zu  leisten.  Die  Augenbrauen  sind 
scharf  gezeichnet,  aber  noch  nicht  schmerzlich-pathetisch  zu- 
sammengezogen,  sondern  nur  so  weit  angespannt,  um  uns 
erkennen  zu  lassen,  wie  das  innere  Leben  nach  aussen  drängt, 
um  dort  zur  Geltung  zu  gelangen.  Noch  steht  die  innere 
Thatkraft  unter  der  Herrschaft  eines  bestimmten  Willens, 
wenn  es  auch  nur  einer  geringen  Steigerung  bedürfen  würde, 
um  ein  wirkliches  Pathos  als  ein  Leiden  oder  eine  Leiden- 
schaft zu  voller  Geltung  kommen  zu  lassen.    Vgl.  auch  Philostr. 
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6  ie  TOv  Ttätiug  i'fi(pQiov  ftiv,   ^xoifiog  de  r^  yytt- 

■  xal  tö  ägaat^gioy  nfOtBiviav. 

Die    formale    Verwandtschaft    zwischen    dem    Diumede« 

ibnd  dem  aogenannten  Albibiades  erstreckt  §icli  auch  auf  die 

vistige  Auffassung:  auch  hier  der  gleiche  energincbe  Blick, 

I  gleiche    Heraustreten   aus  der  geistigen  Hube,   ila';  nur 

!  durch  die  Anforderungen  einer  bewegten  Handlung  noch 

■  raotivirt  erscheint.     Ja,  wenn  wir  uns  in  das  geistige 

Iflijißnden  versenken,  welches  diese  beiden  Werke  beherrscht. 

r  werden   wir   leicht   inne  werden,   wie  dieselben  unter  der 

)  antiker  Sculpturen  eine  eigenartige,  ziemlich  ubgeson- 

terte  Stellung  einnehmen.    Mit  welchem  Ausdrucke  aber  sollen 

dieselbe   bezeichnen   und   uns  iinscbaulicb  machen?    Die 

idrücke  wechseln;   die   Eigenschaften  aber,   zu  deren  Be- 

Kchnung  sie  in  einer  bestimmten  Zeit  angewendet  werden, 

1  zuweilen  in  andern  Zeiten  und  an  andern  Orten,  wenn 

ich  nicht  in  völliger  Uebereinstimmung,  doch  in  verwandter 

jer  analoger  Aiiffussung  wieder;   und  so  dürfen  solche  Bc- 

Ichnungen   als   termiui    technici    wohl    vergleichsweise   als 

ihtzpunktc  der  Verdeutlichung  herangezogen  werden. 

Vaairi  und  andere  Schriftsteller  seiner  Zeit  gebrauchen 
■hrfach  zur  Bezeichnung  eine»  bt^oudereu  kUustleriäithen  Cha- 
Btlera  den  Ausdruck  Terribilitä.  Bobert  Vischer.der  in  seinem 
IcheQborLucaSignorelli  Ausfflhrlich  über  die  Bedeutung  dieses 
Wtes  handelt,  bemerkt  dsbei  (S.  200  ff.):  .Terribile»  hat 
I  Vasari  zweierlei  Bedeutung.  Bald  hetast  es  einfach  so 
|b1  als  das  deutsche  , Schrecklich'  oder  in  freierer  Ueber- 
.Wilderhiibeu,  Gewfdtig,  Grosaartig* ;  bald  ist  selt- 
mcr  Weise  da^  Gepräge  der  Lebenswahrheit  damit  gemeint, 
f  täuschende  Schein  der  Persönlichkeit,  den  der  Künstler 
iDur  tiestait,  einer  BUstc,  einem  Portrait  zu  verleihen  weiss. * 
I  legt  Vasari  einem  Bildnisse  als  eine  KigeBschafl  bei:  nua 
rribllitä  tanto  grande,  che  s'  pare  che  la  sola  pnrok 
{Hinchi  n  queftta  figuni;  von  einem  andern  sagt  «r:  uel  vioo 
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animo,  forza,  proniezza  e  terribilitä;  oder  er  spricht  von  der 
terribilitä  e  grandezza   eines  Werkes,    ja   noch   allgemeiner 
von  der  terribilitä  delParte  oder  dem  terrore  d'arte.    Zu  recht 
lebendiger  Veranschaulichung    des    Begriffes    mag    nur    an 
Verrocchio's  Reiterbild  des  Coleoni  in  Venedig  erinnert  wer- 
den.   Eine  deckende  Uebersetzimg  durch  ein  einzelnes  Wort 
ist  hier  kaum  möglich.    Nur  andeutend  und  annähernd  Hesse 
sich  etwa  von  der  „Leibhaftigkeit*,  dem  Packenden  der  Er- 
scheinung reden,   besonders  wenn    wir  die  Bedeutung  durch 
eine  bestimmte  Beschränkung  zu  erläutern  suchen.    Die  ideale 
Wahrheit,  welche  in  der  geistigen  Erhabenheit  der  Schöpf- 
ungen eines  Phidias,  aber  nicht  weniger  auch  in  der  formalen 
Schönheit  eines  Polyklet  herrscht,  ist  durchaus  verschiedener 
Art.    Sie  erscheint  dort  wie  durch  einen  leisen  Schleier  ver- 
hüllt und  in  dieser  Zurückhaltung  oder  Verklärung  auch  in 
ihren  Formen  verallgemeinert:  sie  giebt  von  den  Formen  im 
Einzelnen  nur  so   viel,    als   für   das  geistige   Bild  erfordert 
wird.    Bei  der  »Leibhaftigkeit*'  handelt  es  sich  vielmehr  um 
die  Unmittelbarkeit  des  Heraustretens  aus  dem  Zustande,  sagen 
wir  zunächst  nur:   der  geistigen   oder  künstlerischen  Ruhe; 
und  im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  das  Fixierende 
des  Blickes,  die  feste  Richtung  des  Auges,  die  seitliche  Wen- 
dung des  Kopfes.    Wir  mögen  uns  dabei  an  die  von  abstracter 
Ruhe    abweichende    Kopfhaltung   der   ludovisischen    Hermen 
erinnern  oder  auch  an  den  Herakles  mit   dem  kleinen  Tele- 
phos.    Lehrreich    dürfte    hier    auch    die   Vergleichung  einer 
nackten    Kriegerstatue   der  Villa    Allmni    (Nr.   604;    Heibig 
Nr.  824)  sein.    Flasch  (Bull.  1873,  p.  10)  bezeichnet  die  Ge- 
stalt geradezu   als  einen   Doryphoros.     Der  Kopf  ist   antik, 
sollte  er  aber,  wie  zuversichtlich  behauptet  wird,  auch  nicht 
ursprünglich  zugehörig  sein,  so  lehrt  doch  die  moderne  Zu- 
sammensetzung durch   den   Augenschein,    wie  gerade  durch 
diese  Wendung  des  Kopfes  nach  aussen  und  etwas  nach  oben 
das   Wesen    der    ganzen    Persönlichkeit   verändert   erscheint, 
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der   ÄtiaJruck   (3er    Rnhe   in   den    Charakter   licr   Leib- 

igkeit,    lier    Terribilitä    Ubeixel«it*t    wird.      So    ungefähr 

pQcliten  wir  uns  duen  Achilleus  des  Silnnion  TOrstellen.    Und 

t  nicht  Ruuh  der  Diomedes,  nach  Flaach  in  »einem  Körper 

ebenfalls  ein  Doryphoros,  erat  durch  die  Wendung  zu  einem 

.leibhftftigi'n"   Diomedes  geworden? 

Nach  dieser  Längeren  Abschweifung  kehren  wir  wieder 
Bilde  des   ApoUodor   zurück,    in    dem    Silanion    nicht 
ioöm  ex  nere  fecit,  sed  iracundiatn.    Das  Lob   ist  offen- 
ein flpigrainmatisches;    aber   die  Spitze   wird  jetzt  ohn» 
fffitercs  verstündlich:   sie  beruht  oSenbar  in   dem   fiist  er- 
iireckenden    Ausdrucke  der  Terribilitii,   der  Leibhaftigkeit 
r  ErDcheinung,  in  welcher  der  atiaitergewühnlich«  Chiirakter 
Persüuliehkeit   dem    Beschauer    im   Bilde    entgegentrut. 
illen  wir  una  aber  von  dem  Eindrucke  eines  aolchen  Werkes 
JBiigsteris  annähernd  eine  Vorstellung  machen,    so  besitzen 
'  dazu   ein   Mittel    in    der  VeTgleichung  des   Bildes  einer 
idern  Feäönlichkeit  au:«  dem  Alterthuni.  Ungefähr  Zeitgenosse 
I  ApoUddur  und  in  manchen  Sonderbarkeiten  des  Ch&rskters 
1  nicht  uuühtilich  war  Anti^thenes,  der  Stifter  der  Kyniktsr, 
dem    uns   ein   durch    Inschrift   beglaubigtes  Bilduiss   in 
vaticnnischen   Herme   (PCI,  VI,  S;   Visconti  Icon.  gr. 
[22,  1—2)  erhalten  i^t:  ein  Charakterbild  von  selten«r  Leben- 
bkeit-    In  ihm  haben  wir  nicht  geradezu  die  personificirle 
kcuodia;    wohl  aber  können   wir  sprechen  von   einer  Per- 
pflcalicm,  einer  Verkörperung  der  kynischen  Philosophie  in 
r  Kdcksichtülosigkeit,  ihrer  Verachtung  des  Irdischen  und 
rgäugtichen,  in  ihrem  einseitigen  Unabbängigkeits-,  Frei- 
uud  Tugend  begriff',    und  das  in    voller   Leihhiiftigkeit; 
r  Erscheinung.     Durch  welche  künstlerische  Mittel  ist  aber 
(  Wirkung  erreicht?    In  der  Miilerei  folgt  auf  Polygnot, 
I  Muler  des  Ethos,   l'iirrhaaios  ans  EphesoB,   defseii   Ver- 
:  in  der  Weiterentwicklung  seiner  Kunst  man  in  einer 
[    der    psychologischen    Aaffaasung    hat    erkennen 
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wollen:  nicht  ganz  mit  Recht.  Vielmehr  leitete  er  dieselbe 
nur  ein  durch  die  Begründung  der  Physiognomik.  Dieses 
Element  aber  ist  es,  welches  auf  dem  Gebiete  der  Plastik 
uns  entgegentritt  im  Bildnisse  des  Antisthenes:  in  dem  ganzen 
Habitus  der  äusseren  Erscheinung,  in  dem  vernachlässigten 
Bart  und  Haar,  in  der  Verdrossenheit  des  Mundes,  in  den 
Formen  und  der  Zeichnung  der  Stirn,  der  Augenbrauen,  in 
der  Richtung  des  Blickes.  Der  Künstler  geht  nicht  mehr 
ausschliesslich  von  einer  allgemeinen  geistigen  Idee  aus, 
sondern  von  dem  physiognomischen  Bilde,  welches  allerdings 
sich  wieder  zu  geistiger  Höhe  erheben  lässt,  wobei  wieder 
verschiedene  Abstufungen  sehr  wohl  möglich  sind.  Erinnern 
wir  uns  hier  nochmals  an  das  Bildniss  des  Piaton,  so  werden 
wir  unsere  früheren  Bemerkungen  über  dasselbe  nur  durch 
die  zuletzt  gewonnenen  Anschauungen  zu  er^nzen  brauchen, 
um  die  besondere  Art  dieser  Portraitbildung  in  den  all- 
gemeinen Zusammenhang  einzuordnen.  Auch  bei  ihr  bildet 
das  Pbysiognomische  die  Grundlage;  aber  das  Individuell- 
Portraitmässige  ist  stärker  betont  und  tritt  uns,  allerdings 
vielleicht  nur  in  Folge  der  geringen  Ausführung  der  uns 
erhaltenen  Wiederholungen,  sogar  in  einer  gewissen  Nüchtern- 
heit entgegen.  Bei  Antisthenes  macht  sich  von  vorn  herein 
der  ausgesprochene  Charakter  einer  aussergewöhnlichen  Per- 
sönlichkeit weit  entschiedener  geltend,  welche  geradezu  ein- 
ladet, das  Einzelne  nach  der  Seite  des  Typisch  -  Charakte- 
ristischen zu  verallgemeinern. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  Silanions  sterbende  lokaste! 
An  dem  Gesicht  derselben  soll  der  Künstler  dem  Erz  Silber 
beigemischt  haben,  OTriog  iuXinorvoi;  dvd^qionov  xai  liaqaivo^ 
inivov  Xdßi]  7ieqiq<xvBiav  ö  xaXY.6(;,  An  eine  eigentlich 
malerische  Wirkung  ist  bei  den  engen  Grenzen  der  Bronze- 
technik doch  schwerlich  zu  denken.  Eben  so  wenig  Hegt  es 
nahe  zu  glauben,  dass  mit  dem  technischen  Verfahren  eine 
psychologische   Vertiefung    in    der    Darstellung    des    Todes- 
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ihiiierxes   tiiit!   des   Sterbens    bezweckt   wurde.     Legen    wir 

fegen  den  Knchdruuk  anf  das  Wort  neQtifiänta,  so  werden 

Jpir  wieder  auf  den  Begriff  der  Terribilita  deli'  arte  ■Mrück- 

Jtfahrfc,  die  ku  betonen  in  diesem  Werke  uiu  so  näher  ge- 

■Jbgt   war,    als   der   Gegensttnid    selbst   beim   Beschauer    das 

SefObI  eiueo  gewi^en   Grauens   und    [iliitäetzeiiä   zu   erregen 

eignet  erächeiiieu  musate. 


Aus  der  Betrachtung  der  Monumente,  aus  der  PrUfnng 

:  scltriltUchmi  Nacbrichteu  und  nu';  der  Verbindung  die^r 

«den  Quuliüu   bat  sich   eiue   Reihe  von   Punkten   ergeben, 

I  denen  wir  jetzt  versuchen  mO^tten,  so  weit  aU  möglich, 

I  einheitliches  Bild  ku  gestalten, 

Die  Zeit  des  Silanion  ist  dnrcb   die  Erörterungen  von 

ichaelui  näher  dabin   liestinimt  worden,    diiss  die  Anfange 

ftinur  Thätigkeit  etwa  bis  370  v.  Chr.  faiiiaiifgerßckt  werden 

IrftsD.    Die  styliitiische  Betrachttitig  zunächst  der  Dioniedm;- 

ifttue  ergab,  das«  die^lbe  in  formaler  Besiehung  von  einem 

QnIluBse  der  Kunst  eiueü  Praxiteles  und  Lyäipp  noch  unbe- 

urt  war.    Wenn  die  Thätigkeit  dieser  Künstler  kaum  früher 

als  die  des  Silanion,   ao   vermochte  sich   doch   ihr 

infiuse   nioht  sofort  in  so  entschiedener   Weise  geltend  ku 

lohen,    daas   derselbe   fQr  Silanion   nothwendig   hätte   be- 

Phomvnd   sein    müssen,    um    so    weniger,    als    au^drflcklifih 

mchtet  wird,   dass  er  ohne  Lehrer   berühmt  geworden  sei. 

mit  ist  jedoch  keineswegs  ge:<iigt,  doss  er  sich  dem  Kinflii^e 

älteren    ihn    umgebenden    Kunstllhung    habe    entzieben 

JDDfin  oder  entziehen   wollen.     UaniaU  herrschte  noch  der 

i  des  Polyklet,  der  in  formaler  Beziehung  sich  auch 

r  die  attische  Knust  erstreckte  und  in  der  Statue  des  Uio- 

en  vor  Augen  liegt.    Aber  von  den  Formen  nnab- 

ingig   i«t   dvr   di«»ielben   erfüllende    innere  GreJet,   der  sich 

nie  bei  einem  ausserhalb  des  eigentlichen  Schulzusammen- 

tngtfs  stehenden   Künstler,    ich  will  nicht  sagen,    in  einer 
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durchaus  einseitigen,  aber  doch  in  einer  eigenartigen,  scharfen 
Betonung  geltend  machen  mochte.  Sehr  analoge  Erschei- 
nungen treten  uns  bei  einem  etwas  älteren,  aber  mit  Silanion 
sich  noch  berührenden  Künstler,  bei  Kephisodot  entgegen. 
In  formaler  Beziehung  hängt  seine  Kunst  noch  eng  mit  der 
des  Phidias,  als  ein  Ausfluss  derselben  zusammen.  Aber  in 
diese  Formen  tritt  ein  neuer  Geist  ein,  eine  durchaus  neae 
Entwicklung  nach  der  Seite  des  Empfindens,  wenn  dieselbe 
auch  erst  in  den  Werken  seines  Sohnes,  des  Praxiteles,  zu 
vollem  Durchbruch  und  zu  allseitiger  Entfaltung  gelang^. 
Dieses  Empfinden  dürfen  wir  wohl  als  ein  überwiegend 
weibliches  Element  bezeichnen,  und  suchen  wir  nach  einer 
Analogie  auf  dem  Gebiete  der  Poesie,  so  dürfen  wir  etwa 
von  einer  stimmungsvollen  Lyrik  reden.  Eine  solche  liegt 
der  Kunst  des  Silanion  fern,  ja  selbst  die  reine,  man  möchte 
sagen  abstracte  Idealität,  wie  sie  sich  im  Götter  bilde  ver- 
körpert, ist  in  seiner  Kunst  nicht  vertreten.  Es  überwiegt 
ein  Zug  männlicher  Kräfligkeit:  der  Blick  richtet  sich  auf 
die  Wirklichkeit;  die  ältere  geistige  Ruhe  und  Stille  steigert 
sich  zu  männlicher  Energie,  zum  Heroenthun,  zur  Charakter- 
bildung in  der  Richtung,  die  wir  annähernd  uns  durch  den 
Begriff  der  Terribilitä  zu  veranschaulichen  versucht  haben: 
annähernd;  denn  an  sich  liegt  dieser  nicht  ganz  so  im  Wesen 
der  antiken  Kunst,  wie  in  dem  der  neueren.  —  So  sehr  sich 
aber  in  der  Kunst  des  Silanion  ein  persönliches  Element 
geltend  gemacht  haben  wird,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  die  scharfumrissenste  Persönlichkeit  sich 
nie  ganz  aus  dem  historischen  Zusammenhange  herauslösen 
und  völlig  isoliren  lassen  wird.  Denken  wir  nur  an  Myron 
und  seine  vivida  signa,  so  werden  wir  allerdings  selbst  bei 
seinem  Diskobel  kaum  von  Terribilitä  zu  sprechen  wagen: 
so  sehr  ist  das  Werk  auf  idealer  Grundlage  aufgebaut;  nicht 
aber  werden  wir  leugnen  dürfen,  dass  in  demselben  gewisse 
Elemente  oder   Keime   verborgen    liegen,    welche    eine   Ent- 
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^ckflunf;  nach  dieüer  Soite  gestatteten,  ja  fast  nKthig  machten. 

I  Burfeii  wir  in  tier  Tbat  gegun  die  Zeit  An*  SiUniun  einen 

pAfixtk-r  Demetrios,   der,  witf  es  scheint,  ent^cLieden  nalura- 

Bttsche    Tendenzen   verfolgte,    welche    TJellaicht   nur,    weil 

lerfrUlit,  (ihiif  nHclihultigeii  Einfluss  blieben.    Auch  der  jihy- 

[oKTionii^M^litn    Studien   des   Farrliaaioä   niug   hier   nuchinut» 

iedacht  werden.     Kach  solchen  Vorgängen  mochte  sieb  die 

piohtung  des  Silaniun  dem   Gange  der  Eutwickelung  wohl 

HifngGn,   indem  er  die  Lebendigkeit  de*  Mymo  von  dessen 

falen  Orundnnschaunngen  loslOäte  und  xuv  Terribililä  Ciber- 

l^itete.   welch»  von   dem   unmittelbaren  Bilde  der  leiblichen 

aclieinnng  ausging  und  im  Bildnir<se  die  individuelle,  )ior- 

tBitniäKsige   Charnktfirislik   in    den  Vordergrund   .stuliti?.    — 

jPenn  trotzdeui  die  Kunst  des  Silanion  keine  directo  Weiter- 

fttwiekelung  erfuhr,   so   liegt  der  tiefere  Grund  dieser  Er- 

ibeinung  in  dem  ideiilen  (> runde harakter,  welcher  die  grie- 

■iscbe    Kunst    auch    in    der    Folge    noch    durchdrang    und 

jbrchaUM  Ite herrschte.    Da.'«  natürliche  durch  die  Zeit  gegebene 

reben   nach   grosserer  Lebendigkeit  und  innerer  Erregung 

^lügt  andere  Wege  ein:  es  steigert  xich  einerseits  von  der 

KuDst  des  äkopas  ausgehend  zu  eigentlichem  Pathos,  anderer- 

pit«  im  An.iciilu«<  au  Lysipp  zu   realisti:tcher  Charakteruuf- 

nung.     Um    aber    zu    einem    Charaktflrbilde    zu    gelangen, 

a  das  deä  Ueniostlienes  ist,  welches  uns  den  Mann  zeigt, 

Ichb  nur  wie  er  ist,   sondern  auch  was  und  wie   er  es  gu- 

ptrdeo  ist,  war  eine  Zwischenstufe  nötbig,  welche  überhaupt 

Persönliche,    Individuelle    ^uiu    Ausgangspunkte    nahm. 

'  ist  es,    wo  die  Kunst  des  kjilaniuu  nicht  etwa  nur  wie 

Jlig  ihre  Stelle  findet,  Sündern  mit  einer  gewissen  inneren 

pothwcndigkeit  ergänzend    in   die   allgemeine   Entwickelung 

togreift. 

Idi  habe  meine  Arbeit  als  eine  kunstgeschichtliche  Stndie 

eidhnet,  deren  Schlnssergebni^ä  vielleicht  im  Widerspruch 

Bifc  dsn  eiuleitenden  Butrachtuugcii  zu  stehen  scheint.    Uhue 
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auf  die  Durchführung  eines  im  Voraus  festgestellten  End- 
zieles hinzuarbeiten,  habe  ich  mich  Ton  den  Dingen  leiten 
lassen,  wie  sie  sich  mir  während  der  Untersuchung  gerade 
darboten,  und  manche  meiner  ersten  Vorstellungen  und  Ge- 
danken sind  dadurch  mehrfach  verschoben  oder  in  ein  anderes 
Licht  gerückt  worden.  Wenn  dennoch  die  verschiedenen 
Betrachtungen  schliesslich  zu  einer  gewissen  einheitlichen 
Abrundung  gelangt  sind,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden, 
dass  dieses  Ziel  zu  einem  nicht  geringen  Theile  auf  Grund 
hypothetischer  Combinationen  erreicht  worden  ist,  die  vor- 
läufig noch  gewagt  und  künstlich,  wenn  auch  hoffentlich 
nicht  gekünstelt  erscheinen  mögen.  Mancher  einzelne  Punkt 
mag  hier  in  der  Folge  noch  mannigfache  Berichtigungen 
und  Umgestaltungen  erfahren  müssen:  ist  indessen  der  rechte 
Weg  in  der  Hauptsache  nicht  völlig  verfehlt,  so  werden  sich 
ebenso  nachträglich  mannigfache  Bestätigungen  der  Grund- 
anschauungen ergeben,  die  sich  bei  einer  ersten,  auf  bestimmte 
engere  Gesichtskreise  gerichteten  Untersuchung  leicht  der 
Aufmerksamkeit  entziehen. 
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Herr  Stumpf  hielt  einen  Vortrag: 

,üeber    die  Anwendung    des    mathematischen 
Wahrscheinlichkeitabegriffes  auf  Teile  eines 

Continuutns* 

und  legte  einen  auf  denselben  Gegenstand  bezflglichen  Anfeatz 
des  Herrn  Dr.  Hermann  Brunn  vor: 


.lieber    ein    Paradoxon 

keitsreehnung." 


Wahrscheinlich- 


In  meinem  Vortrage  .üeber  den  BegrifiF  der  matbe- 
liatischen  Wahrscheinlicbkeit"  (Sitz.-Ber.  1892  S.  35  f.)  habe 
1  Consequenz  der  Wahrscheinlicbkeitadefinition  von  La- 
Ffilace  gegenüber  neueren  Auffassungen  daran  festgehalten, 
dass  zur  Wahrscheinlichkeitabestimmung  physische  Gleichheit 
der  sog.  gleiclimüglichen  Fälle  nicht  erforderlich  sei.  Man 
kann,  sagte  ich,  bei  einem  sechsseitigen  Kürper,  dessen  Seiten 
mit  den  Buchstaben  a  his  f  bezeichnet  sind,  ohne  dass  wir 
das  Geringste  über  ihr  Grössen  Verhältnis  wissen,  in  demselben 
Sinn  lind  mit  demselben  Recht  die  Wabracheinlichkeit,  dass 
er  mit  der  Seite  d  auf  dem  Boden  aufliege,  als  }  beatimmea, 
wie  bei  einem  Würfel.  Das  BernouUi'sche  Theorem  und 
alle  übrigen  Folgerungen  behalten  da  wie  dort  ihre  Gültig- 
lan.  PlUI<«.-|ibllnl.  u.  hut.  Cl.  1.  44 
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keit,  entsprechen  den  Erwartungen  des  gesunden  Menschen- 
verstandes und  würden  zweifellos  auch  von  der  Erfahrung  in 
derselben  Weise  bestätigt  werden,  in  welcher  hier  überhaupt 
Bestätigung  stattfinden  kann.  Die  ,  gleiche  Möglichkeit*  der 
disjungirten  Fälle,  deren  Summe  den  Nenner  des  Wahr- 
scheinlichkeitsbruches  bildet,  bedeutet  also,  wie  Laplace  richtig 
gesagt  hat,  nichts  weiter  als  gleiche  Unkenntnis. 

Einer  der  Einwände,  gegen  die  ich  diese  Behauptung 
verteidigte,  bezog  sich  auf  die  Teile  eines  Gontinuums.  Ich 
hatte  in  dieser  Beziehung  einer  von  J.  v.  Kries  in  con- 
creterer  Form  aufgestellten  Paradoxie  (über  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  ein  Meteor  auf  Teile  der  Erdoberfläche  falle, 
von  denen  uns  nur  Zahl  und  Namen  bekannt  sind)  zunächst 
folgende  allgemeinere  Form  gegeben:  „Eine  Kugel  falle  auf 
eine  begrenzte  Ebene,  von  der  wir  nur  wissen,  dass  sie  in 
5  Teile  a  h  c  d  e  zerfällt,  während  uns  über  die  relative 
Ausdehnung  derselben  nichts  bekannt  ist.  Für  jeden  Teil 
also  Wahrscheinlichkeit  \.  Nun  wird  uns  gesagt,  dass  der 
Teil  a  wieder  in  drei  Teile  et  ß  y  zerfällt.  Für  jeden  dieser 
Teile  also  Wahrscheinlichkeit  ^.  Wir  können  aber  ebenso- 
gut diese  3  Teile  von  vornherein  auch  als  selbständige  Teile 
neben  h  c  d  e  ansehen,  und  danach  würde  sich  für  je  einen 
derselben  vielmehr  \  ergeben.  Und  so  können  wir  überhaupt 
willkürlich  jede  beliebige  Wahrscheinlichkeit  für  einen  und 
denselben  Teil  berechnen.**   (a.  a.  0.  S.  68.) 

Die  Lösung  fand  ich  darin,  dass  schon  in  der  Problem- 
stellung eine  Absurdität  liege,  die  dann  natürlich  auch  in 
der  Consequenz  zu  Tage  trete:  es  werde  verlangt,  dass  wir 
zuerst  nichts  weiter  wüssten,  als  dass  die  Ebene  in  5  mit 
a  bis  /'  bezeichnete  Teile  zerfällt,  während  wir  doch  factisch 
bei  jedem  Continuum  wissen,  dass  es  in\s  Unendliche  Teile 
hat.  Keine  andere  Fragestellung  habe  daher  hier  einen  Sinn 
als  diese:  „Welcher  mathematische  Punct  wird  getroffen?* 
wobei  die  Wahrscheinlichkeit  für  jeden  unendlich  klein  wird. 
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Diese  Lfisang  der  epecieUeo  Frage  bat  bei  zwei  GelehrteOi 

deu    Uaupttheaeu    der    Abli&ndluug    ihre    Zustimmung 

iWikU-n,  Herrn  Fmiiz  Brentano  in  Wien  und  Herrn  Her- 

lü  Brunn  in   München,  Äastosa  erregt.    Es  schien  ihuea, 

dase  damit    der    gegnerischen    Ansicht    ein    unnötiges    und 

weittragendes   Zuj^eständnis   gemacht  sei,    indem  die  Wahr- 

tinlichkeiterechnung  dann  auf  endliche  Teile  eines   Con- 

uniiekannten    Q  rossen  Verhältnissen    keine    Än- 

idiing  mehr  fände.    So  gewendet  würde  in  der  Tbat  meine 

mg  eine  Inconsequenz  bedeuten.     I>eiin  ob    die  Kugel 

ikrecht  zu  einer  Ebene  von  n  Teilen  oder  ob  sie  von  einer 

ganz   unbekannten   Seite    her   auf  einen   Kürper  von  tt 

iknÜächen  auftrifll,    das  kann   keinen  Unteraehied   in  der 

ichnung    machen:     und    fClr    letzteren     P'all     folgt     doch 

WahrscheinlichkeibansAtx  aus   dem   früher  Behaupteten. 

Nun  hatte  ich  zwar  weder  die  Fassung  noch  die  Lösung 

des  Problem»  so  verstanden.     Aber   e»  ist  richtig,    dass  das 

orKfirüngüche  Argument  von  Krie»  selbst  noch  verschiedene 

andere  nilgemeine  Fassungen   and  enbiiprechend  andere  Löx- 

nngen    gestattet,    deren    Vorführung    geeignet   sein    dürfte, 

ie  an  dieser    Stelle   etwa  aucli    bei   uuderen   Lesern  zurOck- 

iebenen  Zweifel  (iber  die  Berechtigung  des  alten  Wahr- 

iulichkeitebegriffes  zu  beseitigen.    Ich  erlaube  mir  daher, 

te  von  Herrn  Brunn  gegebene  Darstellnng  vorzulegen  (s.  u.) 

und   einige    durch    die   dankenswerten    Erinnerungen    beider 

Forscher   angeregte   Bemerkungen    vorauszuschicken.     Wenn 

einzelne  I'uncte  dem  Mathematiker,  andere  dem  Philo- 

iben  wichtiger,   oder  auch   dem  einen   mit  einer  gewissen 

ihrankmig.   dem  andern  ohne  solche  richtig  erscheinen, 

werden   diese   Differenzen    die   Uebereinstiinmung   in    der 

iptsache  hoffentlich  nicht  verdecken. 

1.    Sind    uns   vorerst   die   Uröäsenverliältuisse  der  Teile 

Contiuuum»  (wir  mögen  der  Auschaolichkeit  halber  an 

nnmlichcif  denken)  gegeben,   so  ist  die  Wahrscbein- 

«• 
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lichkeit,  dass  ein  Panct  in  einen  dieser  Teile  falle,  aus- 
gedrückt  durch    das   Verhältnis   seiner   Grösse    zu   der   des 

Ganzen,  also  bei  einer  Linie  durch    -j-.    Die  in  L^  der  Länge 

der  Linie,  enthaltenen  Masseinheiten  sind  die  gleichmöglichen 
Fälle,  die  in  2,  der  Länge  jenes  Teiles,  enthaltenen  die  gün- 
stigen Fälle;  und  zwar  wird  der  Anhänger  der  Laplace*schen 
Definition  die  Fälle  als  gleichmögliche  nicht  unmittelbar 
darum  betrachten,  weil  es  sich  um  physisch  gleiche  Grössen 
handelt,  sondern  weil  wir  in  Folge  dessen  uns  allen  gegenüber 
in  gleicher  Unkenntnis  befinden.  Die  disjunctiy-absolute 
Unkenntnis  wird  eben  hier  erst  durch  Rückgang  auf  die  Mass- 
einheiten erreicht.^)  Ich  möchte  daher  die  obige  Bestimmung 
nicht  für  eine  Art  willkürlicher  Festsetzung,  sondern  für  einen 
Ausfiuss  des  allgemeinen  Wahrscheinlichkeitsbegriffes  ansehen, 
üeber  diesen  Punkt  freilich  wird  wegen  des  von  Herrn  Brunn 
angedeuteten  Zusammenhangs  der  Frage  mit  der  nach  den 
geometrischen  Axiomen,  in  der  ich  seine  Anschauungen  nicht 
zu  teilen  vermag,  auch  in  weiteren  Kreisen  nicht  so  bald 
volle  Einigung  zu  erzielen  sein. 

2.  Wenn  uns  die  Grössenverhältnisse  der  Teile  nicht 
gegeben  und  nur  ihre  Anzahl  n  bekannt  ist,  so  setzen  wir 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  in  das  Continuum  fallender 

Punct  in   einen  bestimmten  Teil  falle,  =— .     Dies   ist   die 

n 

Consequenz  des  alten  Wahrscheinlichkeitsbegriffes.    Man  wird 

auch  zugeben,  dass  wir  unter  äusserst  zahlreichen  Fällen  solcher 

Art    eine    nahezu   gleichmässige  Verteilung   der  Fälle  unter 

die  n  Teile  erwarten.    Aber  es  soll  nun  die  Paradoxie  folgen, 

die  Eries  im  Auge  hat,    sobald   man  auf  weitere  Teilungen 

eingeht. 

1)  L&sst  sich  l\L  nicht  absolut  fi^enau  in  Zahlen  aasdrücken,  so 
folgt  nur,  dass  auch  der  Wahrscheinlichkeitswert,  in  Zahlen  aus- 
gerechnet, nicht  absolut  genau  ist:  eine  principielle  Schwierigkeit 
scheint  mir  daraus  nicht  herrorzugehen. 
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Denken  wir  zuerst  nur  zwei  Teile  A  und  B,  so  kann 
fler  Zusatz,  durch  den  die  Schwierij^keit  entstehen  soll,  in 
verschiedener  Form  gemacht  werden: 

tft)  ,JS  zerfallt  wieder  in  8  nnd  6." 
Versteht  man  dieses  .zerfällt*  so,  daas  man  die  Teile 
nn  unterscheiden  kauu  (wie  ich  eä  a.  a.  0.  verstanden), 
wuHsten  wir  dies  in  der  That  aclion  vorher,  und  läge  also 
solcher  Problemstellung  von  vornherein  eine  Ahsurdität. 
1  Wfthr^heiulichkeitsunsat/.  in  Bezug  aiil'  endliche  Teile 
hat  nur  dann  Sinn,  wenn  es  sieb  um  wirklich  unterschie- 
dene, nicht  wenn  es  sich  um  blos  unterscbeidbate  Teile 
idelt. 
Um  dies  nocli  deutlicher  zu  machen,  liess  ich  statt  der 
)  der  Ebene,  auf  welche  die  Kugel  fallen  kann,  ebenso- 
Be  Beutel  gegeben  uein.  Hier  kann  eine  bestimmte  Wahr- 
leinliclikeit  angegeben  werden,  auch  wenn  wir  Über  ihr 
esenverhältnis  gar  nichts  wissen,  ja  sogar  wenn  wir  wissen, 
Aam  ne  ungleich  gross  sind,  aber  nicht  wissen,  in  welcher 
Weise  (u.  a,  0.  70):  denn  es  ist  uua  dann  doch  eine  actuelJe, 
Tollzogene  Teilung,  also  eine  f«^«te  Anzahl  gleich  möglicher 
>  (in  unserem  Sinne)  gegeben. 

b)   ,B  ist  netuell   in   S3  und  6  geteilt,   ohne   dass   wir 

■  den   Hergang  der  Teilung,    die  etwaige   Priorität   der 

fiB  A  und  B,  die  gewöhnliche  Verwendung  der  Buchstaben 

ichiedener    Alphabete    in    solchen    Fällen    u.  s.  f.    etwas 


Dann  ist  der  Fall  natürlich  genan  derselbe,  wie  wenn 
B  von  Anfang  drei  Teile  j4  %)  S  gegeben  sind,  also  Wahr- 
n«inlichkeit  für  jeden  J.  Ueberhaupt  ist  hei  fortgesetzten 
slnngen  unter  solchen  Umständen  selbstverständlich  keine 
tfere  Anzahl  von  Teilen  als  die  durch  die  letzte  Teilung 
iinitene  massgebend  und  von  einer  Paradoxie,  einem  Gleich- 
1  mehrerer  Teilungsergebnisse,  keine  Itede. 
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c)  K  Nachdem  die  Teilung  in  A  und  B  erfolgt  ist,  werde 
B  weiter  in  0  und  S  zerlegt,  wobei  die  Ursache  der  zweiten 
Teilung  in  keinem  Zusammenhang  mit  derjenigen  der  ersten 
stehe.  Wiederum  sei  die  Frage  nach  den  Wahrscheinlichkeiten 
für  das  Getroffen  werden  der  drei  so  entstandenen  Teile.*" 

Man  kann  sich  den  Hergang  mit  Herrn  Brunn  so  vor- 
stellen, dass  successive  zwei  Puncte  auf  eine  Gerade  fallen,  der 
zweite  mit  der  Beschränkung  auf  den  durch  den  ersten  ge- 
bildeten Teil  J?,  übrigens  aber  ohne  causalen  Zusammenhang 
mit  dem  ersten.  Es  kann  die  Ursache  auch  in  einer  Absicht 
liegen,  die  Puncte  können  willkürlich  gesetzt  sein:  nur  müssen 
auch  dann  die  Absichten  oder  Willensacte  zu  einander  im 
Zufallverhältnis  stehen.  Die  zweite  Teilung  darf  nicht  etwa 
bei  der  ersten  schon  in  Aussicht  genommen  sein  (sonst  würde 
der  Fall  in  den  vorigen  unter  b)  tibergehen),  und  es  darf 
bei  ihrem  Vollzug  auch  nicht  irgendwelche  Rücksicht  auf 
das  Verhältnis  des  Teiles  B  zum  Gänzen  obwalten,  was  psy- 
chologisch nur  dann  streng  erfüllt  sein  wird,  wenn  dem  zu- 
zweit  teilenden  Subjeet  überhaupt  blos  die  Strecke  B  vor 
Augen  liegt  und  keine  Vermutung  möglich  ist,  ob  sich  rechts 
oder  links  davon  weitere  Teile  belinden. 

Die  zeitliche  Folge  ist  eingeführt,  um  die  Beschränkung 
der  zweiten  Teilung  auf  den  einen  der  durch  die  erste  ge- 
gebenen Teile  möglichst  anschaulich  zu  machen.  An  sich 
ist  natürlich  nur  diese  Beschränkung  selbst  wichtig  und 
könnten  die  beiden  Teilungen  statt  als  er^^te  und  zweite  auch 
als  Teilung  X  und   Y  bezeichnet  werden. 

Die  Wahrscheinlichkeit  für  ©  und  ß  ist  hier  je  -J,  für 
A  \,  Herr  Brunn  beweist  dies,  indem  er  die  Längen  Ver- 
hältnisse, obschon  sie  hier  nicht  bekannt  sind,  in  algebraischen 
Symbolen  einführt  und  den  Fall  nach  dem  unter  1.  besprochenen 
Princip  behandelt.  Es  ist  in  sich  selbst  interessant,  dass  man 
auch  auf  diesem  W^ege  zum  Ziele  konnnt,  und  für  Manche 
ist  er  gewiss  der  überzeugendere.     Es  geht  daraas  hervor, 
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,  nuch  wenn  man  nur  Aui  MessunRsprincip  gelten  lassen, 
«Ibo  ^leichoiögHche  Fälle  nur  als  physisch  gleiche  verstehen 
will,  die  obi^e  Frageatellnng  /.u  einer  und  nur  Einer  Antwgrt 
führt.  Aber  nbgesebon  davon  dürfte  das  Zählprincip  agf 
einfachere  Weitw  zu  dem  gluicbeu   Hrgebniä  fllbrun. 

Denn  bieninch  ist  die  Wuhrscheinlichkeit,  da§s  ein  fal- 
lender Puuct  in  B  fällt,  nachdem  erst  zwei  Teile  A  und  B  uc- 
tueil  unterschieden  rtind,  ^.  Ganz  ebensu  int  die  Wahrscbein» 
Ijcfaiceit,  dfu»,  wenn  eine  i^treck«  B  gegeben  igt  (unbestimmt. 

Knch  daran  noch  eine  andere  Ä  redits  oder  links  anreiht), 
wenn   darin   zwei   Teilt'   i9  nnd  Q  iictuell   unterschieden 
1,  ein  füllender  Punct  in  83  fällt,  =  J.     Also  die  Wahr- 
pnlichkait  für  ©  ah  Teil  d«s  Teiles  B  }. 
Man  kann  diL-se  und  analoge  Fragestellungen  einfach  so 
andeUi,  als  wenn  jede  Teilung  in  zwei  oder  allgemein  in 
M   i'eile    von    unbekanntem    Verhältnis    eine    Teilung    in 
ebenüoriülc  gleiche  Teile  wäre.     Gleiche  Unkenntnis  ist  in 
Bezug  auf  die  resultireude  Wahratheinlichkeit  aequivalent  mit 
KenntniiE  der  (ileiebheit  (uiiMgenommen   wenn   wir  nur  Eiber 
vin  einziges  Moment  in  Unkenntnis  nind,  wobei  durch  diese 
^^^bütitution  die  Wahrscheinlichkeit  in  äicberheit  überginge). 
^^^^  Alw  t.  B.  bei  fortgesetzten  (»)  Teilungen  in  zwei  Teile, 
^^^Rbei  immer   einer   der   zuti-tzt    erhaltenen  Teile    in   swei 
^^Triitere  zerlegt  wird,  ei^bt  sich  für  jeden  der  beiden  durch 


die  letzte  Teilung  erhaltenen  Teile 


Uns  Nüniliche  folgt, 


wenn  die  Bedingung  gestellt  ist,  das»  immer  der  »lauisMeret 
links  (rechts)  gelegene  Teil  weiter  geteilt  wurde.  Analoges, 
wenn  die  Zahl  der  Teile  irgend  eine  luidere  oder  abwechselnd 
^i  diexc  bald  jene  i^t. 

Für  da«  B^utel-Beispiol  meiner  Abhandlung  folgt:  wenn 

I  der  fünf  Beutel   drei   substituirt  werden,   deren  Oeff- 

[en  zusammen  der   des  vorherigen  Einen  gloich  kommen, 

[eht  die  W&lirscbeiulichkeit  nicht  in  ^  fUr  jeden  der  nun 
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vorhandenen  über,  sondern  bleibt  für  die  ungeteilten  ¥rie 
vorher  \  and  wird  für  die  drei  neuen  je  -j^,  obschon  nach 
wie  vor  über  das  Grossenverhältuis  der  sämmtlichen  Oeffiiungen 
zu  einander  nichts  bekannt  ist. 

d)  Eine  ganzlich  andere  Fassung  der  Frage  (und  viel- 
leicht eine  dem  Sinne  des  Eries^schen  Originals  genauer 
entsprechende)  liegt  der  Losung  zu  Grunde,  welche  Herr 
F.  Brentano  dem  Paradoxon  gibt.  Er  schreibt:  «Wenn 
mir  in  einem  Falle  bezüglich  eines  Raumgebietes  nichts  be- 
kannt ist,  als  dass  man  von  ihm  zwei  Einteilungen  gemacht 
hat  oder  zu  machen  pflegt,  von  denen  keine  mehr  als  die 
andere  Anspruch  hat,  als  eine  Einteilung  in  gleiche  Teile 
genommen  zu  werden:  so  habe  ich  bei  der  Bestimmung  der 
Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses,  deren  Grösse,  wenn  die 
relative  Grösse  der  Teile  bekannt  wäre,  sich  ganz  und  gar 
nach  dieser  richten  würde,  offenbar  nichts  als  jene  Eintei- 
lungen, sie  aber  auch  beide  und  beide  gleichmässig  in  Be- 
tracht zu  ziehen.*' 

Hienach  wäre,  wenn  mir  von  einem  Raumgebiet  einer- 
seits gesagt  wird,  dass  es  in  ^  und  B^  andrerseits,  dass  es 
in  Ay  0,  S  eingeteilt  wurde  oder  zu  werden  pflegt,  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  der  unbekannte  Punct  in  A  liegt, 
=  i  (i  +  i)  =  tV;  also,  dass  er  in  «  (g)  liegt  =  ^. 

Es  ist  hier  bezeichnenderweise  nicht  von  Teilungen, 
sondern  von  Einteilungen  gesprochen.  Einteilungen  können 
auch  stattfinden,  wenn  es  sich  gar  nicht  um  Raumgebiete, 
sondern  um  Begrifisgebiete  handelt.  Wird  durch  eine  Ein- 
teilung, wie  hier  angenommen  ist,  zugleich  ein  Raumgebiet 
in  bestimmte  Teile  zerlegt,  so  kann  der  Einteilungsgrand 
gleichwohl  ein  s.  z.  s.  qualitativer  sein.  Die  Erdoberfläche 
oder  ein  Stück  derselben  kann  nach  politischen,  ethnologischen, 
klimatologischen  und  anderen  Gesichtspuncten  eingeteilt  und 
zugleich  räumlich  geteilt  werden.  Wenn  dagegen  eine  mathe- 
matische Gerade  durch  einen  Punct  geteilt  wird,  so  unterscheiden 
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e  durch  nichts  anderes  ais  durcli  ihre  tirOsBe. 
Will  man  auch  hier  von  einer  Einteilung  und  einem  Ein- 
teilungsgruude  reden,  so  taHaste  tuau  eben  die  Grösse  als 
§olcben  bezeichnen. 

Der  Untencliied  der  Fälle  leuchtet  auch  dadurch  ein, 
dai»  bei  blossen  Teilungen  nicht  zugleich  drei  und  blos  zwei 
bnitte  vorhanden  aein  können,  während  Einteilungen  in 
nnd  in  drei  Glieder  bei  verschiedenem  Biuteilunfi^- 
icip  natGrlich  sehr  wol  zugleich  zutreffen  köonen. 
Es  habe  nun  eine  vollständige  Einteilung,  wodurt-b  7.u- 
gleich  ein  Raumgebiet  geteilt  wird,  die  coordinirten  Glieder 
A  B,  eine  andere  Fjinteüuug,  wodurch  da^elbe  liauingebiet 
geteilt  wird,  die  coordinirten  Glieder  ^  S  (5,  ohne  dass  wir 
über  die  Beschaffenheit  der  beiden  Eiateilungsgründe  das 
Geringste  wiBsen.  so  kann  liier  nicht  etwa  geschlossen  werden, 
das  zu  B  gehörige  Gebiet  wahrscheinlich  grösser  sei, 
das  von  A.  Die  Gemein  sc  haftlichkeit  de«  Gliedes  A  hat 
zur  Folge,  dass  ftir  dieses  »tich  eine  Wahrscheinlichkeit 
beiden  Einteilungen  zusammen  berechnet  werden  kann: 
keine  von  beiden  Wahrscheinlichkeiten  erleidet  durch  diu 
>icbt  auf  die  andere  eine  Modiöcation,  beide  sind  einfach 
gleichem  Gewicht  einzusetzen. 

e)   Sobald  endlich  die  Frage  auch  nur  in  irgend  oinem 
concreter  gestellt  int,  kann  sofort  wieder  die  Sachlage 
Wahrecheinlichkeitsbestimmnng   eine   weMeotlich    andere 
Bei  concreten  Räumen,   wie  bei  der  Erdoberfläche  in 
ursprünglichen    Fassong   der   Paradoxie   bei   Kries   wird 
in  der  Kegel  vermuten   dfirfen  oder  ist  es  in  der  For- 
ung  vielleicht  direct  enthalten,  dasa  die  zuerst  genannte 
ileilung  eine  sog.  Haupteinteilung  (z.  B.  Meer  und  Land), 
zweit«   und    folgenden    sog.    Ont^reinteiluagen    (Erdteile 
i;.  f.)  bedeuten.    Und   wenn  nun  auch  eine  Unterabteilung 
ir  Umstünden  grösser  sein   kann  als  die  gröäite  Haupt- 
ung  (da  eben  nicht  bloH  die  Grösse  uuuegebeod  zu  sein 
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braucht),  so  hat  dies  doch  vernünftigerweise  und  erfahrungs- 
gemäss  seine  Grenzen.  Durch  diesen  und  andere  Umstände 
wird  die  Betrachtung  verwickelter  und  geht  zumeist  in  eine 
blosse  Schätzung  über,  deren  Ausfall  von  der  Besonderheit 
des  Falles  und  keineswegs  allein  von  der  Zahl  der  unter- 
schiedenen Teile  abhängt.  Wäre  mir  zuerst  gegeben,  dass 
ein  Goncertsaal  von  unbekannter  Grosse  in  die  zwei  Ab- 
teilungen M  und  N  von  unbekanntem  Grössenverhältnis, 
weiterhin  aber,  dass  N  in  3000  Teile  geteilt  ist  (ohne  An- 
gabe darüber,  ob  es  sich  um  Einzelsitze  oder  Logen  u.  dgl. 
handelt),  so  würde  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
bestimmte  Person,  die  in  M  oder  N  sitzen  muss,  in  M  sitzt, 
sicherlich  nicht  wie  bei  der  Berechnungsweise  unter  b) 
=  Wrr  ^"^  gleich  der  Wahrscheinlichkeit  für  jeden  einzelnen 
der  3000  Teile  von  N  sein.  Es  würde  aber  auch  nicht  wie 
nach  c)  die  erstere  Wahrscheinlichkeit  genau  =  j^,  die  zweite 
=  \ '  a^jVxr  ^^^^'  ^  würde  endlich  auch  nicht  wie  nach  d) 
die  erste  Wahrscheinlichkeit  =  ^(1  "i"  au^ar)»  ^^®  zweite 
=  [1  — 1(7+  rtirVr)]  inro (T  sein.  Vielmehr  würde  es  darauf 
ankommen,  was  sich  aus  der  statistisch  oder  schätzungsweise 
gegebenen  durchschnittlichen  Sitzzahl  bei  Goncertsälen  in 
Verbindung  mit  dem  Datum  der  3000  Sitze  in  N  über  die 
relative  Grösse  von  M  vermuten  Hesse.  Hienach  wäre  die 
erste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  zunächst  nicht  genau 
in  Zahlen  ausdrückbar,  doch  jedenfalls  <|,  die  zweite  > 
Y  •  3  0^0  0-  Anders  wieder  bei  anderen  Räumen.  Eine  einzige 
unscheinbare  Determination  des  Begriffes  kann  alles  umkehren. 
In  Wirklichkeit  wird  ja  ohnedies  die  Formulirung  eines 
Wahrscheinlichkeitsproblems  fast  immer  noch  viel  concreter 
sein  als  diese  letzte.  Dennoch  können  Fragestelhmgen  selbst 
von  so  völlig  abstracter  Fassung  wie  in  den  vorher  erwähnten 
Fällen  unter  den  Anwendungen  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung vorkommen.  Aber  nicht  diese  Rücksicht  ist  hier 
massgebend,  sondern  der  Umstand,  dass  die  Prinzipienfragen 
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l  ihrer  SchSrf»!  gerade  bei  so  weitgetriebener  Rednction  der 
Bedinjfungen  hervortreten.  Und  es  zeugt  nur  wieder  flir 
ilii!  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  VVahrscheinlichkeiUbegriffes 

tch  Tjax>laoe,   äass   er  auch   unter  sulcheii  L'uiatäudea  eioe 

Uenpruchsloso   und  dem  gesunden  Menschenverstand  nirbt 

jderstreilende  Durchführung  gestattet.') 


1)  Ich  bunSUe  diese  lie1ei;en)ieit  lu  ?.wei  BmchtiguDgeii.  l>er 
B'lueinetn  Vortr&K  ä.  -11  erTübnt«  Cirkel  findet  sich  bei  Laplooe  im 
Utt  nicht.  Dieser  lautat  an  der  Stelle;  .niais  riun  ne  porte  a 
i  <iue  I'on  urivenL  plutöt  que  Im  aolres.'  Erst  in  TOnniea' 
bersetming  »tcht:  .doch  iat  kein  Grund  vorhanden,  da«»  wirjflauben 
lie  eine  w?rije  sich  wahräcbeinliobi^r  lutra^^en  ii»  tlie 
tdileren-*  kh  hatte  diciae  üebereetzuo);  zuent  benüttt  und  nachher 
iwar  itniiere  mir  reriiä<<htiKe  •Stollen,  aber  gernde  diese  nicht,  mit 
dem  Urtexte  verglichen,  weil  *ie  immer  (Belb«l  von  Kritikern  nie 
I  citirt  wurde  nod  weil  die  nämliche  anlo^^ische  Wendung 
I  in  anderen  X>ikrsl«l  langen  der  WiUmcIieinlichkeitalehre  ho  oft 
3«rkehrt.  Uehrlgeno  war  ja  meine  Bemerkung  aufb  gegen  dieie 
ditet  nnd  tcl  aibufnlem  nicht  ku  leugni^n ,  doos  selbst  LapUce' 
Aikiweisu  «ich  hier  immer  iinvli  etwa»  prAciaer  foKsen  iAaal. 
Iln  dem  ertten  Einwand  gegen  dtu  Aritument  d  von  Kries  (S.  71 
1  bin  ich  «einem  Qedankeagang  nicht  gerecht  geworden.  In 
vDi^unction;  .Alle  Elemente  Bind  vertreten  —  einige  —  keinen* 
m  •  ontndiRtorl^^che  (iei^eBsätee  lu  erhalten,  du?  ei'sle 
1  den  beiden  leliteu  oder  da«  letxto  den  beiden  eraten  gugen- 
bullen.    Man    erhält  jecleenial    unter  den    Krio^'icheu    VorauH- 


die  W&hracheinlichk Eliten  -ii  und  1  —  rs-  Kries  hatte  daa 


^  2»8 


a«" 


)  Verfahren  eingeschlagen,  wllhrend  meine  Erwiderung  (worin 

«  8.  73  Z.  2  und  <t  da«  Nicht  in  streichen  i«t)  doa  erste  t\i  Grnnile 

Uieldlii*  ist  daher  gefcenalandRln»  und  daa  Argument  formell 

en  in  Ordnung.   Sein  wirklicher  Fehler  liegt  in  dem  Anaut/ 

I  Vorhandenaein  eine«  beetimmten   Element!^,  sowie   Rlr 

I  Vorhandensein  Irgendelaes  Elements,   worauf  nch  meine  wei- 

1  Gimr&nde  daselbst  besieh en. 
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üeber  ein  Paradoxon  der  Walirsolieliiliclikeltsrecliiiaiig. 

Von  Dr.  Hermann  Brunn. 

1.  Die  Anwendung  des  Wahrscheinlichkeitsbegriffes,  wie 
er  zunächst  definirt  zu  werden  pflegt,  setzt  voraus,  dass  Fälle 
gezählt  und  Verhältnisszahlen  gebildet  werden.  Wenn  nun 
die  Art,  wie  diese  Operationen  in  einem  bestimmten  Falle 
vorzunehmen  sind,  nicht  von  vorneherein  klar  erscheint, 
sondern  mit  der  BeschaflFenheit  des  Objeetes  etwas  zu  thun 
hat,  so  müssen  wir  mit  dieser  BeschaflFenheit  uns  bekannt 
machen,  ehe  unser  Wahrscheinlichkeitsbegriflf  Anwendung 
finden  kann.  In  der  That  sind  wir,  sobald  die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf  geometrische  Dinge  angewendet  werden 
soll,  sehr  häufig  in  solcher  Lage.  Ein  Punct  soll  z.  B.  auf 
einem  Flächenstück  oder  einer  begrenzten  Linie  angenommen 
werden:  Die  Mannigfaltigkeit  der  Orte,  welche  der  Punct 
einnehmen  kann,  ist  nicht  zählbar  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes.  Wir  werden  also  gezwungen  sein,  Voraus- 
setzungen darüber  zu  machen,  was  an  Stelle  des  Zählens 
oder  zum  mindesten,  was  an  Stelle  des  Quotienten  zweier 
Zahlen  treten  soll.  Welche  von  verschiedenen  etwa  möglichen 
Voraussetzungen  wir  als  gültig  auswählen  sollen,  dafür  gibt 
uns  der  bloss  auf  ganze  Zahlen  basirte  Begriflf  der  Wahr- 
scheinlichkeit gar  keinen  Anhaltspunkt.  Vielmehr  hängt  die 
Entscheidung  hierüber  von  andern  Erwägungen  ab,  z.  B.  in 
dem  oben  angeführten  Falle  der  Punktört^  davon,  was  wir 
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Baume  als  gleich  Kosehen,  oder  davon,  nacb  welcher 
Riclitung  wir  eine  Moditication  an  d^m  fUr  Aän  Maossgeo* 
metrische  vollständig  nichtssagenden  Begriffe  des  Punktes 
^bringen. 

.  Wir  werden  deniriüchst,  misar  Problem  sn  fonuuliren, 
.  es   anf  die    Beuutwortung   der   Frage   ankommt;    Wie 
aZählen*    wir   die   Punkte,    die   auf  einem  LinienstflGk   von 
bfwtiuimter  Länge  Liegen,  oder  besser: 

Was  hat  an  die  Stelle  des  Quotienten  dnrch  Äbaählimg 
^^Rghalteiier  Zahlen  zu  treten,  wenn  e»  sich  um  die  Abwägung 
^^^■F  Wahrächeiulichkeit  handelt,  mit  der  ülti  willkürlich  auf 
^^Hb  LinienstUck  gesetzter  Punkt  gerade  in  einen  bestimmten 
^^Hschnitt  dieser  Linie  fällt  V 

^^^k  Da  unsere  Absicht  ist,  als  tjuntisnten  der  .Punkt- 
^^^Äxahlen'  zweier  Linienstficke  eine  ganz  bestimmte  endliche 
Zahl  zu  erhalten,  so  kQnnen  wir  uns  hier  nicht  mit  dem 
Begriff  der  H.  (Jantor'schen  Punktmengen  begnügen,  weil  in 
demselben  alle  Munnicfataltigkeiten  der  nämlichen  .Atächtig- 
keit*  als  eindeutig  aufeinander  abbitdbar  einander  aequivalent 
gesetzt  werden. 

Unsere  Antwort  wird  lauten:   Wir  setzen  die  .Zahl"  der 

e  auf  einer  Linie  proportional  ihrer  Länge,  oder,  was  das 

fBÜcfae  bedeutet:  Wir  setzen  die  Wahrscheinlichkeit,  das» 

B  willkürlich  auf  eiu  LinienstUck  gesetzter  Puukt  gerade  in 

I  bestimmten  Äbsohuitt  desselben  füllt,  gleich  dein  Läii- 

^verhältnisde  de»  Theilps  zum  <_ianzen.    Diese  Annahme  ist 

i  der  Behandlung  einschlügiger  Fragen    bisher   wohl   stets 

Bicbt  worden.    Wie  kommt  man  gerude  auf  sie  i*  Ich  glaube 

1  dem  Begriffe  der  starren  Körper  aus.')    Zwei  geometrische 

A   und    B,    welche   durch   blosse  Bewegung    eines 

I  Körpers  aiw  einander  hervorgehen,   i-ind   für   unsere 


I  4}  Vergl.  Heltnliottt.  L'eiier  die  l'liatsacben,  wckhe  der  Geometrie 
lüde  liefen. 
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Anschauung  so  identisch,  als  sie  es  überhaupt  noch  sein 
können,  wenn  man  die  Forderung  einheitlicher  örtlicher  Lage 
aufgibt,  und  in  der  , vollkommensten**  Weise  Punkt  für  Punkt 
auf  einander  beziehbar.  Wenn  wir  also  überhaupt  von  einem 
Punktinhalt  räumlicher  Gebilde  sprechen,  so  werden  wir 
solchen  Figuren  A  und  B  gleiche  Punktinhalte  zuschreiben, 
wie  ja  auch  ihre  Inhalte  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
einander  gleich  gesetzt  werden.  Gleichlangen  Stücken  einer 
Geraden  schreiben  wir  also,  als  in  einander  durch  Bewegung 
überführbar,  gleiche  Punktinhalte  zu  und  gelangen  von  da 
aus  zu  der  Folgerung,  bei  ungleichen  Stücken  einer  Geraden 
die  Punktinhalte  proportional  den  Längen  L  und  U  der- 
selben zu  setzen.  Diese  Folgerung  ist  bei  commensurablen 
Stücken  evident,  bei  incommensurablen  beruht  sie  auf  der 
Thatsache,  dass 

[-1 

lim       L  l  J  ^  A 

z  =  o  rL'i      z,' 


It] 


ist,  wo  l  ein  variabel  gedachtes  Stück  der  Geraden,  und  die 
eingeklammerten  Quotienten  die  dem  Werthe  der  gewöhn- 
lichen Quotienten  zunächst  liegenden  kleineren  ganzen  Zahlen 
bedeuten  sollen.  Weiterhin  erfolgt  dann  die  Uebertragung 
des  Satzes  von  der  Geraden  auf  beliebige  krumme  Linien 
mit  ^geraden  Elementen*,  d.  h.  auf  solche,  welche  eine 
Länge  haben. ^) 

3.  Wir  könnten  auch  so  erläutern:  Man  setzt  unsere 
Frage  in  Analogie  zu  einer  Frage  folgender  Art:  Wie  gross 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  aus  einer  Reihe  nebeneinander 
liegender  gleichlanger  Glieder  (Backsteine,  Kettenglieder  oder 
dergl.)    gerade    ein    Glied    der    linken    Hälfte,    des   zweiten 


1)  Beim  Kreise  und  der  regulären  Schraubenlinie  kann  man  auch 
direkter  verfahren. 


H«rm.  Brann:  tfeber  e 

Dritteln,  ein  liestimniteR  Glied  ausgewählt  wird?     Iii  di« 
auf    , endliche*    Tbeüe    bezftglichen    Beispiel    lä^^t    xiuU    dis 
BrDüke  schlagen  zwiscbeQ  Zahlen-  und  Längeiiverhältniasen; 
io    der  ähnlichen   Frage   bezüglich   der  Punkte  piner  Lim* 
wo  der  eine  —  der  Zahlbegriff  —  nicht  mehr  ziehen  \ 
hält  man  sieb  au  den  andern  aU  Stellvertreter. 

(testatteii  wir  uns  die  bequeme  abhtinEende  Hede^ 
Tom  Unendlich- kl  einen,  so  kiinnen  wir  sagen:  Die  Wuhracla 
linhkeit,  dass  ein  willkürlich  auf  ein  UnienstUck  geeefi 
Punkt  p  mit  einem  bestimmten  Punkt  q  der  Linie  Kuaamca 
fällt,  ist  die  neniliehe  wie  die,  mit  welcher  von  unendlich 
vielen  gleichen  Theilen,  in  welche  das  LinienstUck  getheilt 
ist,  gerade  d*r  ausgewählt  wird,  welcher  q  enthält. 

Man   sieht,    wie  die  Inti^grulriichnuux  naturgemöss  I 
hereinkommt,    Oeberhaupt  bewegen  wir  una,  sobald  nui 
vorher  gegebenen  Definitionen  nngennmtnen  sind,  vollatäJ 
»uf  fcittem  Boden. 

4.  Die  gemachten  Annahmen  Qber  «PunktrJiblun^*  i 
die  nach  unserer  Auffassungsweise  dea  Raumes  una  zunächst- 
liegenden.  Ein  l<>t{ischer  Zwung  für  sie  existirt  iudeii.s  nicht, 
Wäre  unaere  Welt  ein  Krystall  mit  verschiedener  Ela- 
n&cb  den  verschiedenen  Kichtungen,  und  wären  w 
ritche  Wesen,  deren  Aeusserungen  und  Verrichtungen 
sächlich  in  Lichtwirkungen  bestunden,  ao  würden  wir  ( 
Zweifei  Andere  Anscbminngen  über  Gleichheit 
boWn.  und  als  K'^iche  Linien  vermuthlich  solche  bezeicbl 
di«  vom  Lichtstrahl  in  der  nemlichen  Zeit  durchlaufen  werd 
Aber  auch  bei  uniserer  Auffasmung  der  räumiiclien  VL-rbullni^e 
werden  wir  oftmals  zu  einer  andern  Art  der  l'unkt/älilung 
greifen.  Diejenigen  Elemente,  welche  wir  aU  die  einzelnen 
Pnakt«*  innertialb  einer  geometrischen  Mannichfaltigkeit 
beutichnen,  können  uns  im  einzelnen  Falle  durch  bestimnito, 

cht  congruente  Beetiromunga-  oder  KrzengungHÖgur« 
geben  sein,  und  wir  uns  dadurch  veraulasut  sehen,  die  Pii| 


tniasen ; 

m 

dei^H 

vci^H 

imDwl^* 
endlich 

getheilt 

öss  ^^^1 
nu^^^l 
latä^^l 
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selbst  nicht  mehr  als  gleichwerthig  in  dem  Sinne  der  Con- 
gruenz  anzunehmen.  So  ist  es  z.  B.,  wenn  wir  von  «Schnitt- 
punkten*'  eines  Strahlbüschek  mit  einer  Geraden,  von  «Be- 
rührpunkten* der  Tangenten  einer  Cunre  sprechen.  Die  bei 
der  Rechnung  an  Stelle  der  Punkte  tretenden  ^unendlich 
kleinen  Theile'^  werden  wir  dann  nicht  mehr  als  gleich  be- 
trachten, sondern  ihre  Länge  in  Abhängigkeit  setzen  von 
einer  oder  mehreren  Variablen.  Es  dürfte  hiemit  hinlänglich 
erläutert  sein,  inwiefern  wir  am  Schlüsse  von  Absatz  1  die 
Entscheidung  über  die  Art,  wie  Punkte  zu  .zählen«  sind, 
als  einigermaassen  willkürlich  bezeichnen  konnten. 

5.  Selbstverständlich  bleibt  neben  der  bisherigen  Frage- 
stellung auch  stets  noch  die  folgende  berechtigt:  Wie  gross 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  von  n  verschiedenen  Linien- 
stücken gerade  ein  bestimmtes  ausgewählt  wird,  mit  dem 
dann  etwas  weiteres  geschieht,  indem  ein  Punkt  aufgesetzt 
wird  oder  dgl.  Bei  dieser  Art  der  Fragestellung  ist  aus- 
geschlossen, dass  man  von  einem  Einfiuss  der  Grösse  auf  die 
Auswahl  etwas  weiss,  und  zur  Erledigung  dieser  Frage  genügt 
die  auf  das  Abzählen  basirte  Definition  vollständig.  Beide 
Fragestellungen,  die  jetzige  und  die  frühere  können  unter 
Umständen  zur  nemlichen  Antwort  führen,  sie  müssen  es  aber 
durchaus  nicht.  Dass  Kries  in  seinem  Problem  nur  eine  von 
der  Flächengrösse  abhängige  Wahrscheinlichkeit  meinen 
konnte,  scheint  mir  sicher.  Er  wollte  doch  wohl  nicht  bei 
dem  Fallen  der  Meteore  auf  die  Länder  eine  Ursache  oder 
Intelligenz  als  wirksam  betrachten,  welche  die  politischen 
Bezirke  als  solche  von  einander  unterschiede.  Und  offenbar 
acceptirt  er  in  seiner  Schlussforderung:  Dass  die  zu  ver- 
gleichenden Fälle  objectiv  gleiche,  als  solche  uns  bekannte 
Spielräume  bilden  müssen,  den  Satz:  j,Für  gleichgrosse  Spiel- 
räume ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Gegenstand  hinein- 
fällt, gleich  gross*,  aus  welchem  bei  consequenter  Fort- 
führung alles  wünschbare  abgeleitet  werden  kann. 
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O07 


Also  halten  wir  daran  fest,  »iass  beide  im  Obigen  ge- 
pbenen  Fragestellnugen  berechtigt  und  wohl  vun  einander 
!■  unterscheiden  sind.  Es  gibt  hier  eben  eine  Wahrschein- 
^keit  nach  der  Kahl  der  Theile  und  eine  nach  der  OrÜMtse 
■  Teile,  wie  es  eine  Volksvertretung  nach  Stünden  oder 
kirken  und  imch  Eöpten  gibt 

■  Noch  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wenden  wir  uns 

a  Kriea'achen  Einwurfe,  welcher  Ana  Thema  auch  Afis 

mnsgehenden  Aufsatzes  von  IStumi)f  gebildet  hat.   Wir  wollen 

I  Einwurfe   eine  noch  einfachere   Fassung  ertheUen,  aU 

t  bereits  Ton  Stumpf  oben  S.  082  gegeben  ist, 

Dua    Parudoson    bleibt   dnbei   das    nemliclie.     Zugleich 
pimen  wir  eine  fUr  die  weitere  Bsliandhing  nützliche  äufser- 
3  Trennung  der  Hauptgedanken  vor. 


Irrste  Annahme. 
Ein  e  he  grenzte  geradoStredce 
i  ist  in  drei  Theile  getheilt, 
Ober  deren  relative  Ausdeh- 
nung wir  nichts  wissen,  unbe- 
kannt in  welcher  Iteibenfolge 
seien  auf  die  drei  Theile  die 
Namen  A,  83,  6,  auf  die  zwei 
in  der  Geraden  liegen  de  uT  heil- 
punkte die  Namen  p^,  p,  ver- 
tbeilt. 


Zweite  Annahme: 
Eine  begrenzte  gerade  Strecke 
L  ist  durch  einen  Punkt  /»,  in 
zwei  Theile  A  and  B  getheilt, 
über  deren  relative  Ausdeh- 
nung wir  nichts  wissen.  E» 
werde  nun  der  Theil  B  durch 
einen  zweiten  Theilpuukt  p^ 
selbst  wieder  in  zwei  Theile 
zerlegt,  auf  welche,  unbekannt 
in  welcher  Heihenfolge,  die 
Namen  18  und  S  vertlieilt  äind. 


Dritte  Annahme. 
(Auf  jede  der  lieiden  erätsn  Annuhniüii  folgend.) 
Die  begrenzte  gerade  Strecke  L,  von  der  iu 
der  ersten  und  zweiten  Annahme  die  Itode  ist, 
werde  durch  einen  dritten  Theilpunkt  p,  weiter 
getheilt,  ober  dessen  Lage  auf  der  Geraden  wir  gar 
nichts  näheres  wissen. 
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Es  wird  gesucht  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  welcher 
der  Punkt  p^  in  dem  Theile  ö  der  Strecke  L  liegt,  unter 
Zugrundelegung  der  ersten  Annahme  berechnet  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeit ^,  unter  Zugrundelegung  der  zweiten  Annahme 
dagegen  die  Wahrscheinlichkeit  ^. 

Wollte  man  nun  so  schliessen,  wie  bei  Eries  geschieht, 
so  wären  die  beiden  ersten  Annahmen,  soweit  sie  f&r  die 
Frage  in  Betracht  kommen,  vollkommen  aequivalent  und  dürfte 
demnach  über  sie  nichts  widersprechendes  ausgesagt  werden. 

Demgegenüber  behaupten  wir: 

Die  erste  und  zweite  Annahme  sind  fttr  unsere  Frage 
nicht  aequivalent.  Es  ist  daher  nichts  der  Vernunft  wider- 
sprechendes, wenn  sich  verschiedene  Folgerungen  aus  ihnen 
ergeben.  Die  Schlüsse,  welche  zu  den  Werthen  \  und  ^ 
der  Wahrscheinlichkeit  führen,  sind  vielmehr  vollkommen 
berechtigt. 

7.  Um  diese  Behauptung  für  den,  der  sie  nicht  von 
vornherein  zugibt,  zu  beweisen,  wollen  wir  die  beiden  ver- 
schiedenen Wahrscheinlichkeitswerthe,  welche  von  Kries  in 
seinem  Beispiel  durch  die  einfachsten  Schlüsse  erzielt  werden, 
in  umständlicherer  Weise  auf  anderem  Wege  erlangen.  Wir 
hoffen,  dass  gerade  dadurch  schliesslich  völlige  Klarheit  und 
Sicherheit  in  unserer  Frage  gewonnen  werden  wird,  weil 
bei  dem  gewählten  Verfahren  die  sämmtlichen  möglichen 
und  günstigen  Fälle  in  den  Formeln  sozusagen  zur  Aussprache 
gelangen. 

Ueber  die  Längen  der  Theile  unserer  Geraden  wissen  wir 
zwar  nichts,  wir  können  dieselben  aber  nichtsdestoweniger 
als  variable  Grössen  in  die  Rechnung  einführen.  Die  Länge 
von  L  sei  mit  l  bezeichnet.  Femer:  Wir  denken  die  Gerade 
in  eine  wagrechte  Lage  vor  uns  hingelegt  und  nennen  die 
Stücke,  sobald  die  Dreitheilung  erfolgt  ist,  von  links  nach 
rechts  der  Reihe  nach  jT^,  jT,,  Tg,  ihre  Länge  resp.  ^p  /^i  ^si 
die  beiden  Theilpunkte  ebenfalls  in  dieser  Reihenfolge  g^,  q^ 


Hrriii.  Brunn 
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t  haben  wir  zwei  verechiedeoe  Beeeichnaiigen   über  aiisere 
ide    Tertheilt,    eine,    an   der   wir    sie    äozusikgen    fassen 
Innen   und  eine  imbestimmtere,  Über  die  wir  etwas  beraus- 
ibringen  haben. 

Die    folgenden    Betrachtungen   sind   für    die    erste   und 
■eit«  Annahme  möglichst  parallel  gehalten.    Indem  wir  die 
Uedigung  des  Hauptproblems  vorerst  znrtlckschiebeu ,   wird 
r  den  römischen  ZiS'ern  I— V  zunächst  eine  Anzahl  Vor- 
^n    abgehandelt,    wobei   mehrfach   die  erste   und   zweite 
pnahme   durch   Uinzufügungen ,    beide  immer   in  gleicher 
■eise,  niodificirt    werden.     Die    Beantwortung   dieser  Vor- 
igen ist  zum  Tbeil  nöthig  für  die  Schlussbeweise  unter  VI, 
Q  Tbeil  steht  sie  nur  in  lockerem  Zusammenhange  damit, 
int  aber  stets  dem  Zwecke,  die  Verschiedenheit  der  ereten 
I  zweiten  Annahme  in  ein  helkrc^  Licht  zu  setzen. 


Wir  nehmen  nn,  es  käme  ku  den  in  den  beiden  ersten 
loahmen   gegebenen   Daten    die  Kenntniss    hinzu,   duss  p^ 
thta  Ton  f,  liegt,  und  fragen  nach  der  Wahrscheinlichkeit 
f  dafßr,  dass  p^  links  von  p,  Tällt.     Dann  ergibt  sich : 
f  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme:   W^  J. 
Ohne  die  neue  Eenntniss  wCirde  die  Wahrscheinlichkeit, 
I  der  Punkt  p^  rechts  von  p,   liegt,    offenbar  gleich  der- 
ben sein,  dass  er  links  liegt,  also  gleich  ^.    Da  p^  ebenso 
Bebig  wie  p,,  und  die  Lage  von  p,  durch  das  Fallen  von  p, 
^Wirklichkeit  doch  nicht  verändert  ist,   so  neigt  der  Un- 
direne  zu  dem  Schluss,  dass  die  gesuclite  Wuhrscheinlich- 
t  «nch  gleich  j  sei.     Dies  ist  nicht  richtig,  man  vergibst, 
I  aus   der  jetzt  gegebenen  Loge  von  p,  ein  Wahrschein- 
tkeitsrüekschluss   auf  die   Lage   von  p^   gemacht  werden 
beiGW.   muKs,   der   ohne   dies«   Angabe    oicht   möglich 
Es  i«t  die"  Wahrscheinlichkeit 
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to^ ,  dass  p^  an  einer  bestimmten  Stelle  von  L 

liegt  dl 

~T 

Wg,  dass  dann  p^  nicht  links  von  p^  liegt        l — /, 

0^3,  dass  beide  eben  gemachten  Annahmen  zu- 
sammen eintreffen  dl(l—L) 

=  ^1^2=  p 

w^  y  dass,  nachdem  das  Rechtsliegen  von  p^  be- 
kannt geworden,  der  Theil  T^  gerade  eine 
bestimmte  Länge  ^,  hatte      to^w^    n^^G — ^i) 

to^ ,  dass  1)3  auf  einem  Theil  von  £,  der  die  Länge 

^1  hat,  liegt  t^ 

~T 
Wq  ,  dass  die  beiden  letzten  Annahmen  zusammen 
realisirt  sind 


,  t,  (l-t,)  dl 
=  w^'W^  =  2-^ j^ 


Wj  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit        =  J  2    ^3 — —dl 

0 

Dies  gibt: 

(Analoges  gilt  für  T^  und  Tg.) 

Trotzdem  also  die  Lage  des  Punktes  Pj  innerhalb  der 
Aufgabe  nicht  verändert  worden  ist,  so  ist  für  denselben 
doch  zum  Schluss  eine  andre  mehr  linksseitige  Lage  als 
Durchschnittslage  nachgewiesen.  Wir  erfahren  eben  inner- 
halb der  Aufgabe  ein  Factum,  welches  unsere  ohne  diese 
Kenntniss  angenommene  Wahrscheinlichkeit  modificiren  muss.^) 


1)  Vergleiche  in  E.  Czubers  interessantem  Buch:  , Geometrische 
Wahrscheinlichkeiten  und  Mittel  wert  he'  (Leipzig  bei  Teubner  1884), 
das  ich  erst  in  die  Hand  bekam,   als  der  vorliegende  Aufsatz  im 
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9,  Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme:  W^\. 

Hier  ist  kein  ROckschluas  mßglJch,   welcher  die  Wohr- 

Bcheinlichkoit,  dasa  p^  linka  von  p,  fUUt,  modificiren  könnte, 

I  dies  üben  der  Füll  w&r.    Ea  folgt  jetzt  nicht  mehr,  wie 

lieben,   daaa   p,   mit  einer   grösseren  Wahrscheinlichkeit   in 

I  grÜHseren  der  durch  p,  verursachten  Theile  gefallen  ist. 

I  Eigenschnft  der  Orrwse  iat  diesmal  für  die  Auswahl  des 

3l«ilee,  in  welclien  p^  zu  liegen  kommt,  ganz  ohne  Belang. 

t   ist   uns    von    vornherein   ein   bestimmter  Theil  B 

t  derjenige  gegeben,  in  welchem  p,  liegt,  und  wir  wiesen 

wlot  nicht,    nach   welchen   Gesichtspunkten  derselbe   aua- 

wüblt  wurde-     Sq  miisaon  wir  denn  hier  die  Wahrschein- 

Akeit,   daas  p^  links  von  p,  Hegt,    zu   |   angeben.     Hier 

Hgt  ein  Angelpunkt  des  Yerständniasea. 

10,  Ganz  iihnlich  würde  es  natürlich  in  dem  allgemei- 
neren Falle  sein,  das»  n  Punkte  o„  Oj,  Oj.  •  ■  ■  -  ö„  auf  L  ge- 
fallen wtiren.  Solange  wir  nichts  weiter  wissen,  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  fernerer  Punkt  p  ünks  von  a» 
fällt  (J  =  1,  2,  3  ■  ■  n)  gleich  der,  dass  er  rechts  föllt.  So- 
Ikld  wir  aber  z.  B.  wissen,  dass  die  Punkte,  von  links  nach 
ihts,  in  der  angegebenen  Reihenfolge  auf  der  Geraden  Hegen, 
fc  di«  Wahrscheinlichkeit,  dass  p  linkt  von  a*  fiillt,  geich  — , 


■Meatlichen  abgeHchloasen  war,  auf  Stalte  193  Problem  V  de»  ureihan 
VerwEUiilt  sind  auch  die  folgenilen  Probleme  VI  und  VII, 
I  etwa  uoi'L  die  Frob1«iiie  III  und  XLIII  des  ersten  Theiles,  Seite 
I  und  161.  Auch  findet  man  bei  dcuber  in  Vorrede  und  Cinleitnng 
rxtnnuigaben.  Die  ftlr  die  .Zilhlung*  der  Punkte  aa^ufitelltun 
[ncipien  «timmen  däm  Sinne  mich  mit  den  hier  gegebenen  aberein; 
r  itlube  ich,  ila^a  der  Sttta,  dio  AiiEBhl  dir  Punkte  in  einer  Linie 
rde  dorcb  deren  LiinKS  gemessen,  noch  im  nahe  mit  den  Axiomen 
r  Oeometrie  fuiammeahäDR-t,  um  eigentlich  .bewienen*  werden  zu 
mt!Q,  in  anderem  Sinne  bewiesen  werden  lu  kOnneu,  ala  ea  in  den 
hegenden  BlUttem  versucht  ist.  Inshetondere  mOebte  ich  eu  dem 
'  von  Theorem  I  bei  Czaber  (S.  8)  Bin  Frageteichen  nitien. 
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Man  sieht  ja  auch  ohne  weiteres  ein,  dass  z.  B.  die  Bedingung, 
dass  ein  Punkt  unter  n  Punkten  der  linkseste  geworden, 
eine  Beschränkung  seiner  vollen  Beliebigkeit  bedeuten  muss. 

IL 

Es  liege  eine  Teilung  gegeben  vor,  siehe  die  Figur: 

I 1 -1 i 

T,        T,        T, 

so  dass  auch  die  Längen  der  T  gegeben  sind,  doch  sei  un- 
bekannt, welcher  Punkt  q  mit  p^  zusammenföUt.  Wie  gross 
ist  die  Wahrscheinlichkeit  TTj ,  das  p^  ^  g^,  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit W^y  dass  Pj^jg  ist? 

Es  ergibt  sich: 

11.    Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme: 

Da  nemlich  die  Lage  des  ersten  Punktes  auf  die  des 
zweiten  absolut  keinen  bekannten  Einfluss  hat,  so  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass|?j^gj  ebenso  gross  als  die,  dass 
p^^iq^,  d.  h.  gleich  ^. 

12.    Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme: 

Es  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
w^ ,  dass,  sobald  nur  bekannt  ist,  p^  sei  mit  einem 
bestimmten    Punkte    zusammengefallen,   p^ 
rechts  davon  liegt  =  ^ ; 

m;,  ,  dass  dann  p^  ^  q^  gerade  auf  eine  bestimmte 
Stelle  des  rechts  von  p^  liegenden  Theiles 
von  L  zu  liegen  kommt  dx 


^8  +  ^8  ' 

u;,,  dass  beiden  vorige  Fälle  zugleich  eintreten 

dx 


ilirm.  BruHH:   Uebrr  ein  PariukiJMn  rtc.  ' 

I  analog  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
I  dass  pg  i~  y,  auf  eine  bestininite  Stelle  links 
von  p,  zu  liegen  kommt  ^    dj 

bü  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dase  die  vorlie- 
gende TheiluBg  daher  rührt,  dass  p,  £^  y, 
ist,  gleich  „  ^        w,       _        f,  -f  ^ 

'       »1  +  W4 
pher  rührt,  daas  ;;,  i=  g^  i'.rt,  gleicli 


', +  2/j  +  /j' 


«-'ü  +  w*  'i  +  2  ij,  -h  /, 
Man  sieht,  hier  sind  die  Wahrscheinlichkeiten  I^,  und 
K  im  Allgemeinen  verschieden,  wühiend  die  eutspreclieuden 
Rahrsofaeinlichkeiten  unter  Zugmndelegnug  der  ersten  An- 
pbme  gleich  waren.  Dies  entspricht  ja  auch  der  Vermiithung, 
I  von  vornherein  hegt,  ilass  die  durch  den  zweiten 
meilpnnkt  erzeugten  Theile  sich  wahrscheinlich  anders  — 
-  verbalten,  ab  der  ungetheilt  gebliebene  Abschnitt, 
pd  dasK  Minitt  ^,  wahrscheinlicher  mit  dem  Punkt  q  ziiKammen- 
t,    dar    von    den  Theilen   T,,    T^  den    grösseren    begrenzt. 

UI. 

Auf  L  wird  ein  bestimmtem  Paar  von  Punkten  gegeben. 

leber  die  Lage  der  p  ist  nicht«    bekannt.     Ist  die  Wahr- 

jhcinlichkeit   W,  dass  diis  Paar  der  Punkte  p  mit  dem  ge- 

■benen  zusiimmenfällt,  für  alle  möglichen  Lagen  des  letzteren 

iuhgrossf    Mit  andern  Worten:  lat  für  die  Puukte  p  jede 

igliche  Lage  gleich  wahrscheinlich?     Es  ergibt  gich 

,  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme:  IV  ist 
filr  alle  möglichen  Vertheiliingen  gleich. 
Es  ist  dies  sofort  klar,   da  ja  der  Punkt  ;>,  ebenso  un- 
tngig  wie  der  Punkt  p,  seinen  Platz  wählt. 
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14.   Unter  Voraassetzang  der  zweiten  Annahme: 

21      (<,  4-  g  («,  +  <,) 

Hier  ist  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit  je  nach  der 
Lage  der  gegebenen  Punkte  verschieden.    Es  ist  nämlich  die 
Wahrscheinlichkeit : 
w^ ,  dass  p^  auf  den  gegebenen  linken  Punkt  föllt 

(somit  Pi  =  ^1  pg  =  q^  ist)  ^  dt^ 

l 
w^^  dass   dann  p^  auf  den  gegebenen   rechten 

Punkt  fällt  ^  j   d  (<a  +  U^ 

~^      ^s  +  ^s 
Wj ,  dass  beides  eintritt  i  ö!^i  *  d(^t  +  ^s) 

u;^,  dass  p^  auf  den  gegebenen  rechten  Punkt 

fällt  (somit  pj^jg,  p^mq^  ist)  df, 

~T 
w^^  dass   dann  Pg   auf   den    gegebenen  linken 

Punkt  fällt  ^  ^   d  (<,  4-  t^) 

~"      ^  +  ^, 
m;^,  dass  beides  eintritt  i  ^h'^ih'^'  ^%) 

>r,  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit, 

Indem  hier  die  verschiedenen  Differentiale  an  und  für 
sich  von  gleicher  Grösse  angenommen  werden  müssen  (siehe 
Schluss  von  3),  ausserdem  die  Grenzen  von  t^  und  ^3  bei 
einer  vorzunehmenden  Integration  gleich  sind,  nemlich  resp. 
gleich  0  und  L,  so  können  wir  dt^  und  dt^  ohne  Gefahr 
durch  ein  Zeichen  dx  ersetzen,  wobei  x  für  t^  resp.  ^3  ein- 
tritt. Und  dann  lehren  die  nemlichen  Ueberlegungen ,  dass 
für   d  (/g  +  ^3)   und    d  (t^  +  t^) ,   wobei  t^  +  t^   und    /,  +  t^ 


Hervt.  Brunn:   Uchn 


i  PitTadoMn  e(c. 


sehen  den  Grenzen  0  und  / — x  .schwanken,  obsufaÜa  ein 
iuxiges  Zeichen  dy  eingeführt  werden  kann,  so  duas 


.  Man  sieht,  (loäs  die  Wahrscheinlichkeit  je  nach  der 

tden  ist.     Besonders  auffälUtf   ist  dies  dadurch,    Aa&'i 

»er   (Quotient    auch   durch    NuUwerden    von    <,  -|-  i^   oder 

^-f'^a    iiDendlich  gross  werden   kann.     Dies   entspricht  der 

Xfaatsache,  diiss  eine  Vertheilung  der  j),  wo  Wide  nnendlich 

'  dem  einen  Ende   von   L  liegen,   unendlich  viel  wahr- 

keinlicher  tat,  als  eine,  wo  sie  irgend  eine  bestimmte  end- 

iche  Entfernung   von   den  Enden  haben.    Die  Wahnchein- 

iehkeit,  dtifis  p^,   wenn  p^  unendlich   nahe  einem  Endpunkt 

h   fiel,   selbst   demselben    unendlich    nahe    fälit,    ist  ja 

eich  j ,   während  z.  B.,  wenn  p,  in  der  Mitte  von  l  liegt, 

Lage    von   /»„    nur    unendlich    kleine   Wahrw;heiulich- 

dt  hat. 

IV. 

Wie    gnisä   Hind    die    respectiven    WabrKoheiuliiihkeiten 
,  VT,,  >r,,dass  p,  auf  die  ihrer  Lauge  nach  unbekannten 
»ile  r„  r„  y'j  fUllt?     Es  ergibt  sich: 
16.    Dntcr  Voranseetzung  der  ersten  Annahme: 
TT,  =  ir,  =  W,  =  J. 

Uanz  ebenso  wie  unter  8  bewiesen  wurde,  dass,  nachdem 

\  rechts  von  p,  fiel,  die  Wahrscheinlichkeit,  das  pj  Hnka 

i  p,  fallt,    gleich  j  ist  —  ebenso   würde  sich   unter  den 

oltchen  Vorannuhmen  ergeben,    daas  p^  mit  einer  Wahr- 

dnliohkeit  ^  rechts  von  j),  und  mit  der  nemUchen  Wahr- 
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scheinlichkeit  ^  zwischen  p^  und  p^  fallen  würde.  Analoges 
gilt,  wenn  p,  links  von  p,  fallt.  —  Mit  andern  Worten:  die 
T  verhalten  sich  alle  in  gleicher  Weise,  T^  spielt  nicht  etwa 
eine  AusnahmeroUe. 

17.    Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme: 

^^ l  — -ff»    ^^2  —  T»    '^'^S  —  T* 

Anders  ist  es  hier.  T^  spielt  eine  Ausnahmerolle,  indem 
es  nach  der  Art,  wie  die  Theilung  entstand,  mit  grosserer 
Wahrscheinlichkeit  kleiner  ist  als  T^  und  T^  Nehmen  wir, 
was  später  bei  19  ohne  Zuhilfenahme  des  gegenwärtigen 
Satzes  noch  bewiesen  wird,  an,  es  sei  die  Wahrscheinlichkeit: 

w^ ,  dass  pj  auf  A  falle  =  \ 

w^ ,  dass  Pg  auf  ©  falle  =  ^ 

w^ ,  dass  Pj  auf  ß  falle  =  \ 

so  ergibt  sich  weiter  die  Wahrscheinlichkeit: 

w^ ,  dass  T,  der  Theil  -4  ist  =  ^ 

w^ ,  dass  7^3  der  Theil  ^  ist  =  ^ 

Wq  ,  dass  Tj  der  Theil  S,  oder  6  ist,  je  =  ^ 

w,j ,  dass  Tj  der  Theil  S,  oder  ß  ist,  je  =  ^ 

w^ ,  dass  Tg  der  Theil  S,  oder  E  ist,  je      | . 
Somit  ist  die  Wahrscheinlichkeit: 

W^ ,  dass  jpg  auf  Tj  fällt  =  m?i  ««?4  +  ^2  *^6  "H  *^s  *^6 

TVg ,  dass  Pg  auf  T^  fällt  =  «(^^  *^8  +  ^3  ^s 

Wg ,  dass  /?g  auf  Tg  fällt  =  tc\  w^  +  ic?^  w^  -\-  w^  w^ 
oder  Tr,=  i.|+.^.|  +  |.|=3 

W^2=        ii  +  ii        =i 

W  —  i.i_4_i.i4_i.i  —  8 

V. 

Endlich  leiten  wir  noch  einmal  die  Wahrscheinlichkeiten 
ab,  um  die  es  sich  eigentlich  handelt. 

18.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme 
kann  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  p^  auf  einen  beliebig  ge- 
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wählten  der  drei  Theile  4,  8,  S,  sagen  wir  8,  falle,  folgender- 
maassen  gefunden  werden:  Es  ist  die  Wahrscheinlichkeit 


to 


1» 


to, 


«1 


to< 


8' 


W 


dass  1\  das  »ist  =  ^ 
dass  Tg  das  S  ist  =^ 
dass  Tjj  das  ©ist     =| 

4 ,   dass  ^3  auf  T^  fallt  =  y- 

w^ ,   dass  |?3  auf  T^  fällt  =  y 

W'e  1   <^ass  |)j  auf  Tj  fällt  =  ^ 
Also  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit: 

W=  u;,  m;^  +  w^w^-{'  m^j  tiyg=|  ^"*"  I ?  =  i. 

(Weil  ^x  +  ^2  +  /g  =  ^  ist.) 
Genau  so  ist  es  für  fß  und  S. 

19.    Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme 

verfahren  wir  so: 
Wir  suchen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Pj  auf  ©  fallt; 
genau  so  würde  sie  sich  für  S  ergeben.     Es  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit : 
to^y  dass  das  Paar  der  Punkte  p  mit  einem 
bestimmten    Punktpaare     zusammentriffl; 
(8.  14)  ^  dX'dy  Ji±^Ji+Jn_ 

21     (t,  +  g  {t,  +  g 


u;,,  dass  q^^p^  ist  (s.  12) 

11^3,  dass  dann  T^  oder  Tg  ^  8  je 

0^4,  dass  JP3  auf  T^  fällt 

«;5,  dass  Pg  auf  T3  fällt 

tv^^  dass  fjEiEpj  ist  (s.  12) 

«?, ,  dass  dann  Tj ,  T^  :E^  ö  ist  je 


t^  +  2t,  +  t, 


1 


t. 


i 


t. 


t>+tt 


<« + 2  <, + <, 

1 

¥ 
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L 


l 


w?8,  dass  Pj  auf  T^  fallt  = 

M^g,  dass  |?j  auf  Tg  fallt  =  y 

Somit  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit: 

W=^w^  K  (w^8  ««^4  +  ^s  ^^  +  ^s  K  ^s  +  ^n  ^9^1- 

Nach  Einsetzung  der  Werthe  für  die  w  und  Ausrechnung 
ergibt  sich  schliesslich 

«=0    0 

(Ueber  die  Grenzen  vergl.  die  Bemerkung  oben  unter  15.) 

20.  Zum  Schluss  wollen  wir  noch  einem  möglichen  Ein- 
wände begegnen.  Man  könnte  glauben,  dass  ein  kleiner 
Unterschied  in  der  ersten  und  zweiten  Annahme,  den  wir 
bisher  als  unwesentlich  nicht  zur  Sprache  gebracht  haben, 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  erhaltenen  Resultate  ^  und  \ 
habe,  und  dass  nach  Aufhebung  dieses  Unterschiedes  der 
Kries'sche  Einwurf  sein  Recht  behalte.  Wir  haben  in  der 
ersten  Annahme  die  Namen  A^  S,  ß  in  beliebiger  Reihen- 
folge auf  die  drei  Stücke  der  Geraden  vertheilt,  während 
aus  den  Bedingungen  in  der  zweiten  Annahme  folgt,  dass 
dort  SS  und  S  sicher  zwei  nebeneinanderliegende  Stücke  sind. 

21.  Wir  wollen  die  erste  Annahme  jetzt  dahin  detail- 
liren,  dass  ©  und  ß  die  Namen  von  zwei  nebeneinander- 
liegenden Stücken  sein  müssen,  und  zeigen,  dass  diese  Aende- 
rung  der  Prämisse  keine  Aenderung  des  Schlussresultates 
herbeiführt.  Es  sind  jetzt  folgende  Vertheilungen  der  Namen 
möglich : 

Es  kann  T,,  Tg,  Tj  resp.  zusammenfallen  mit 

oder  Ä  (S,  9 
oder  »  e  ^ 
oder  6     ©     X 
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treten  sub  V,  Erste  Anuabme,  für  ui, ,i^,Wy  resp. 
I  Werthe  i,iS,l  ein,  wäiirend  die  filr  Vl^,w^,VlK  nnver- 
idert  bieibeD.      Es  wird  dann    W 

=  I  (i  ',  +  4  ',  +  i  '.) 


-i(>+t) 


Um  die  (iröase  (,  zn  eliminiren,  IterilckstclitigeD  wir 
!  verschiedenen  Grössen  und  Lagen,  welche  t^  annehmen 
hn  und  stellen   W  dar  als  lutägral 

W=i 

)  nemlicbe  Folgerung ,  welche  oben  sub  V  aus   der  ensten 
Utahme  dose. 

22.    Schliesslich   wollen    wir    annehmen,    es    sei   direct 
(kaunt,  welches   T  den   Namen   ig   habe.     Sä  sei  T,  =-® 
r  T*, ,  gT  gilt  analoges).    Dauu  wird  die  Wahrscheinlichkeit, 
i  Pf  auf  iE)  liegt 

w=l 

I  wie  vorher. 

Somit  ergeben  sich  die  an  der  ersten  Annahme  soeben 
hrgenommenen  Aendenint;en  aU  einOussloH  in  Bezag  nuf 
I  gesuchte  Wahrscheinlichkeit. 

Ea  kann  die  Einfßhruug  von  Namen  A,  Q,  S  von  un- 
kümmter  Vertbeilung  in  der  enlea  Annahme,  die  vielleicht, 
knchem  gänzlich  unntitz  erschienen  sein  nm^,  geradezu  als 
I  Kunatgrili'  angesehen  werden,  um  die  sub  2t  und  22 
',  gewordenen  In^rule  KU  vermeiden. 
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23.  Wer  ein  reales  Beispiel  haben  will,  das  sich  den 
Bedingungen  unseres  ganz  abstract  gefassten  Problems  einiger- 
maassen  befriedigend  anschliesst,  der  kann  sich  die  gerade 
Strecke  als  ein  Stück  Landstrasse  durch  ödes  Land,  die  Punkte 
Pj,  p^  als  Stellen  dieser  Strecke  denken ,  an  denen  sich  in 
einem  beliebigen  Augenblick  Wanderer  befinden,  welche  die 
Strecke  durchmessen.  Abhängigkeit  zwischen  diesen,  wie  sie 
die  zweite  Annahme  verlangt,  kann  leicht  hergestellt  werden, 
indem  man  den  einen  Wanderer  etwa  als  Eilboten  betrachtet, 
welcher  dem  andern  von  bestimmter  Seite  nach-  oder  ent- 
gegengeschickt wird,  oder  in  ähnlicher  Weise. 

24.  Ich  will  noch  einmal  den  Fehlschluss  hervorheben, 
welcher  nach  meiner  Meinung  dazu  verleiten  kann,  das  vor- 
liegende Parodoxon  für  einen  wirklichen  Widerspruch  zu  halten. 
Ich  glaube,  der  kritische  Punkt  in  der  oben  von  Stumpf  gegebenen 
Fassung  (s.  S.  682)  ist  das  Wort  » ebensogut*.  Dadurch  setzt 
man  die  beiden  Arten  der  Theilung  aequivalent,  offenbar  weil  in 
der  That  hier  wie  dort,  bei  der  ersten  wie  der  zweiten  An- 
nahme jede  beliebige  Theilung  entstehen  kann.  Dies  ist 
ja  richtig;  aber  es  tritt  eben  nicht  jede  Theilung  bei  der 
ersten  und  zweiten  Annahme  auch  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit ein,  obwohl  man  bei  flüchtiger  Ueberlegung  dies 
anzunehmen  geneigt  ist. 

25.  Wer  sich  von  der  Richtigkeit  der  vorstehenden  Ent- 
wicklungen überzeugt  hat,  wird  es  nicht  für  nöthig  erachten, 
dass  ähnliche  Auseinandersetzungen  für  complicirtere  Thei- 
lungen  auf  Linien  und  für  Theilung  von  Flächenstücken  ihm 
vorgeführt  werden.  Es  dürfte  übrigens  für  letztere  sogar 
einige  Schwierigkeiten  haben,  die  Möglichkeiten  in  so  aus- 
führlicher Darstellung  zu  geben,  wie  oben  bei  einer  Linie, 
wegen  der  viel  mannichfaltigeren  Gestaltungen,  die  dann 
möglich  sind. 

26.  Nur  noch  einige  Worte  zu  der  Auffassung  Brenta- 
no's  vgl.  oben  S.  688,  d).  Die  Brentano'sche  Berechnungsweise 


Harm,  Snuim  Veber  fin  PitraHoTon  tie. 
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in  nuKerem  Beispiel  würde  man  nach  deiselben  die 
IVtthrfichDiiüichkeit  für  den  Tlieil  A  (Vorausaet;£Uiigeii  nie 
aular  2i)  zq  ^  (J  +  J)  ^=  iV  aiisetzon  —  ist  nach  meiner 
AnaicJit.  berechtigt  für  den  Fall,  dass  man  weiss,  die  Ürei- 
theilung  und  die  Zweitiieihm^,  welche  den  Theil  Ä  K<:niein3ani 
haben,  sind  von  einauder  abhängig,  olme  da»s  man  angeben 
welche  von  beiden  Theiliingen  die  bedingte,  welche 
I  tinbedingte  ist, 

27-  Ein  Beispiel  mag  die«  klarer  stellen:  Eine  gerade 
^ke  mp  auf  der  Erdoberfläche  verfällt  in  zwei  Theile  von 
ikanntem  Verhältniss,  welche  beim  Punkte  o  Ku^ammen- 
Die  Strecke  ma  ist  steinbedecktes  Land,  die  Strecke 
F^latte  Wiese.  SVjr  erfuhren,  daa^  auf  der  ganzen  Strecke 
I  einziger  Meteorstein  liegt,  und  zwar  an  einer  Stelle  n 
ihen  m  and  o.  Nach  einer  ebenso  glaubwürdigen  Nach- 
neht  ist  der  Stein  kein  Meteor,  sondern  eiu  gemeiner  Stein 
von  der  Art,  wie  sie  eben  auf  dem  Steinfeld  liegen.  St^heuken 
wir  der  ersten  Nachricht  Glauben,  so  ist  die  Dreitheilung  die 
unabhängige,  weil  eie  durch  zwei  der  Annahme  nauh  völlig 
willkürliche  Punkte  «,«  bewirkt  iirt,  die  Zweitheilung  da- 
Igen  bedingt,  indem  sie  durch  Ausschaltung  des  einen 
s  der  Dreitheilung  entsteht.  Schenken  wir  da- 
I  der  zweiten  Nachricht  Glauben,  so  kann  allein  o  an 
L  Stellen  von  mp  mit  gleicher  Wahriicheinlicbkeit  an- 
mtnen  werden,  während  n  als  Tbeilpunkt  von  modeSnirt 
gflomtt  ist  die  Zweitheiluug  unabhängig,  die  Dreitheilung 
In  diesem  Falle  würden  wir  den  Werth  ^  als  den 
igen  bezeicimen  für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
islriger  neuer  Punkt,  sugeu  wir  ein  Meteor,  da^  auf  die 
Strecke  mp  füllt,  innerluilb  op  /.u  liegen  kommt.') 


,  1)  E«  soll  QbrigPTiB  nicht  behau|itet  weril«ii.  Am»  oVig'»  Itoti^iel 
\  die  tetztfin  Ftiiubeiten  hinoiti  «i^h  mit  detu  ftbatncten  Schema 
rkUiftugigkeit  unter  '3fi  deckt. 
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Hiemit  schliessen  wir  und  glauben  kaum,  dass  dem  auf- 
merksamen Leser  noch  ein  Bedenken  zurückgeblieben  sein 
Mrird,  viel  eher  fürchten  wir  den  Vorwurf  allzugrosser  Aus- 
führlichkeit in  Kleinigkeiten.  Aber  es  ist  in  der  Wahr- 
scheinlichkeits-Rechnung kein  Schritt  sicher  ohne  Anwendung 
der  äussersten  logischen  Gewissenhaftigkeit,  und  vielleicht 
kann  hiefür  unser  Problem  als  besonders  lehrreiches  Beispiel 
dienen. 


HistoriBche  Classe. 


..  Uetembcr  1892. 


UeiT  Riezler  hi^lt  einen  Vortrag: 


,Naime: 


I  Bayern  und  Ogit 


<ler  Däne." 


I  Dasa  zwischen  den  Sagen  der  ältesten  fmnKösbcfaan 
[dendichtuug ,  deren  Mittelpunkt  Karl  der  Gro^e  bildet, 
beglaubigten  Thatiachen  der  Geschiclite  an^gedehnt« 
wanJtflcbaft  beatebt,  bedarf  keiner  Nachprüfung  und  «oll 
d<»itbalb  in  Krinneniiig  gerufen  wenjen,  um  für 
ue  folgende  Untersuchung  voraus  den  richtigen  Ituhnien 
aufzustellen.     Hruodland,  unfer  Karl  dem  Grossen  Vorstand 

V'  bretiini^cheti  Mark,  ist  der  biaturische  Held  der  (Jbanson 
toland,  des  ül testen  und  berühmtesten  Gedichtesaus  diesem 
ie,  nnd  historisch  wohiverbürgte  Ereignisse,  Karls  Zug 
ftn  die  Araber  in  Saragossa  und  der  Ueberfall  des  aus 
anien  heimziehenden  fränkischen  Heeres  im  Engpass  von 
Roncevallea ,  bilden  die  dichterisch  ausgeschmückten  Grund- 
lagen dieücs  Liedes.  Von  verschiedenen  Seiten,  in  neuerer 
7ii>it  besonders  durch  Faulin  Paris,  Gaston  Paris,  L^onOautier, 
Pin  Rajna*),  sind   auch  für  andere  Dichtungen  nnd  Helden 

1)  P,  Paris.  Itei^herube"  »ar  Ogier  la  Danois,  Biblioth^qne  ^e 
l'&ealn  den  Cbari«>.  Ili;  üisLoire  liU^raire  dr^  la  France,  bes.  T.  SX. 
XXII;  (iatton  I'arüt,  Hietoire  pcit.'tiqne  de  Charte magne ;  Extraits  ilc 
I»  Cbaoion  de  Koland  et  de  la  Vie  de  St.  Louiii,  2.  ed.  18B».  Ln 
IThanMin  de  Knlnnd  par  L^u  Gautier;  Leon  Gäiitier.  he*  t'.pf])feg 
Uitai«M-,   Pia  ßaona,  Le  Ori|{ini  della  Gpoiipa  Franepne,  1884.  bes. 
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der  weit  ausgesponnenen  französischen  Karoliugersage  die 
historischen  Grundlagen  aufgedeckt  worden,  die  nur  in  der 
Poesie  phantastisch  entstellt,  ins  Masslose  übertrieben,  ins 
Unklare  verwischt  erscheinen.  *)  Besonders  ist  nachgewiesen, 
dass  in  der  Dichtung  Karl  Martell  mit  seinem  berühmteren 
Enkel  infolge  der  Namensgleichheit  zu  einer  Person  zu- 
sammengeflossen ist  und  dass  vielfach  Zeitgenossen  Karl  Mar- 
tells,  ja  Persönlichkeiten  der  merovingischen  Epoche,  in  die 
vom  grossen  Kaiser  ausgehende  unwiderstehlich  gewaltsame 
Strömung  hineingerissen,  so  um  Karl  den  Grossen  gruppirt 
wurden,  als  wären  sie  dessen  Zeitgenossen  gewesen. 

Die  folgende  Untersuchung  wird  in  ihrem  ersten  Teil 
den  Nachweis  erbringen,  dass  dies  auch  von  einem  Helden 
der  französischen  Dichtung  gilt,  hinter  welchem  eine  histo- 
rische Persönlichkeit  bisher  nicht  festgestellt,  ja  die  Existenz 
einer  solchen  geradezu  in  Abrede  gestellt  wurde.  Herzog 
Nainies  von  Bayerland,  ein  in  der  französischen  und  bayerischen 
Literatur  vom  11.  bis  ins  16.  Jahrhundert  vielgenannter, 
noch    von    Uhland    besungener   Held,    hat    bisher    als    rein 


1)  Hinwiederum'  hat  dann  die  französische  Earolingerdichtun^  in 
ausgedehntem  Masse  auch  Darstellungen  beeinflusst,  die  sich  als  histo- 
rische geben.  Um  eines  zu  erwähnen,  was  bisher  meines  Wissens 
nicht  beachtet  wurde :  bekannt  ist  die  Erzählung  von  dem  gewaltigen 
Hieb  eines  schwäbischen  Ritters  auf  dem  Kreuzzuge  Kaiser  Friedrichs  I., 
bekannt  zumal  durch  Uhlands  , Schwäbische  Kunde"  —  „Zur  Rechten 
sieht  man  wie  zur  Linken  Einen  halben  Türken  h(?runtersinken.* 
Die  Quelle  ist  der  byzantinische  Geschichtschreiber  Niketas,  Gouver- 
neur in  Philippopel  (ed.  Bekker  p.  543;  vgl.  Forschungen  z.  deutschen 
Gesch.  X,  103)  und  diesem  wird  die  Geschichte  von  einem  der  zurück- 
kehrenden deutschen  Kreuzfahrer  aufgebunden  worden  sein.  Aber 
wohl  nicht  als  freie  Erfindung  ritterlicher  Prahlerei,  sondern  als 
Nachklang  des  »freissamen  slah'  im  deutschen  Rolandslied  (V.  4081 
in  der  Ausgabe  von  Bartsch),  wo  auch  dieser  Zug  auf  die  Chanson 
de  Roland  zurückweist.  Mit  seinem  Schwerte  Durendart  (V.  4055  f.) 
spaltet  Roland  einen  heidnischen  Feind,  oben  bei  der  Achsel  an- 
fangend. Mann  und  Ross,  Ross  und  Sattelbogen. 


S.  Sitiltr:  Kaim 


I   Hayr.rn  und  OgUr  der  IHiiit 


7U> 


Phnfte  F 


e  Persßnlichkdt  gegolten.  OJe  EnttlecktiDg  w«iiigjtens 

t«r  hinter  der  aagenlmfteu  verborgenen  histuriachen  Uestnit 

IriclIiHclit  ist  ty  iiiclit  rlie  üin/.ige  —  wird  ziitugn  treten  lassen, 

in    der    französisclieii    Heldendichtung    ein    Stück    drr 

pten  bairischeQ  Gescliichte  fortlebt.    Durch  dienen  Nacli- 

;  »ber  wird  sodann  eine  neue  Stütze  für  die  Vermutung 

Ich  sage  mit  Bedacht  nur;  Vermutung  ^  gewonnen,  dass 

i  in  einem    andern   Paladine  Kurt  den  IrrosNcn,  in  Ogier 

t  Dünen,  ein  frünkiscli-bnyerischer  Held  7m  suchen  nei. 

I  Forschungen  dieser  Art  haben   Aehnlichkeit   mit  dem 

pUheu,  fflr  einen  Traum,  dessen  wir  uns  henuast  geworden, 

f  thatsrichlichtjn  Krlebiii.sHe  zu  ergründen,  die  seine  Wurzeln 

bilden.    Verscliwumroen,    unkhir   und   ihrer  wirklichen  Um- 

[ebang   entrückt    wie   düH   Traumes    schwankende   Gestalten 

theinen  die  Ht^ldea  der  auf  geschichtlicher  Sage  beruhenden 

Ititung,  hier  wie  dort  ist  oft  die  Cnusalvt-rbindung  gelßst, 

I  niitürliche  Ziisumnienhung  der  Dinge  entilollt.  die  Cfaroiio- 

verworren   oder   es   sind   gar  die  Schranken   der  Zeit 

I  des  Raumes  ao  gut  wie  anfgelioben.    Im  Traum  lösen  wir 

^aben,    denen   M-ir  wachend   nie  gewachsen    wären,    wie 

■Helden  der  Dichtuug  wunderbare  Thateu  vollbringen,  die 

i  memtchlichen  Krüfte  übersteigeu. 

In  der  Chanson  de  ßoland  tritt  unter  den  Helden  und 
tstem  Karl  des  Qroasen  ,ti  dus  (dux)  Nainiee*  (auch 
m«  und  Keimes)  auf,  ohne  den  Zusatz  .von  Bayern*, 
ficht  Naime«,  sondern  Ogier  der  Dane  führt  die  Bayern  im 
Beere  ile:i  Kaisers,  wo  dieselben,  nngefahr  ^UOOO  Ritter,  das 
dritte  Treffen  bilden'),  vom  Dichter  durch  besonderes  Loli 
ausgezeichnet.  .FOrwahr,  die  Bayern  werden  das  Schlucht- 
fcld  wicht  räumen;  deim  ausser  den  Fronken,  den  Eroberern 
des  Reichs,  ist  unt^r  dem  Himmel  kein  Volk,  das  Karl  st» 
liebt.    (Jraf  Ogier  der  Däne  wird  diese  .Hcliüiie  Truppe  führen." 


1)   \Vt»  31128  i 


-  Aii«){nlie  (iauticru. 
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Im  Kampfe  wird  Naimes  verwundet,  aber  vom  Kaiser,  der  seinen 
Gegner  durch   einen  Schwertstoss  tötet,  sogleich  gerächt.^) 

In  diesem  Gedichte  wird  Naimes  noch  nicht  zu  den  zwölf 
Pairs  (li  doze  per)  Karl  des  Grossen  gezählt,  wohl  aber  fallt 
ihm  diese  Würde  in  den  meisten  andern  Sagenkreisen  zu, 
die  sich  an  das  Rolandslied  anschliessen.  Nach  Qirart  von 
Amiens  war  es  eben  Naimes,  der  dem  Kaiser,  zu  dem  Zwecke 
eine  bessere  Rechtsprechung  herbeizufQhren,  zur  Einsetzung 
der  zwölf  P&irs  geraten  hat.*) 

Pseudo-Turpin's  Historia  Karoli  Magni  et  Rotholandi, 
nach  Gaston  Paris  das  Werk  verschiedener  Autoren  vom  Be- 
ginn des  11.  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  nennt  unter 
den  Kämpfern  in  Karl  des  Grossen  Heer:  Naaman  dux 
Boioariae,  cum  decem  millibus  heroum.  Nach  ihm:  Ogerius 
rex  Daniae,  cum  decem  millibus  heroum.  De  hoc  canitur 
in  cantilena  usque  in  hodiernum  diem,  quia  innumera  fecit 
mirabilia.') 

Als  Bayernheld  erscheint  Naimes  im  deutschen  Rolands- 
liede,  das  der  Pfaflfe  Konrad  um  1140  in  Bayern  wahrscheinlich 
für  Heinrich  den  Löwen  in  Anlehnung  an  das  französische 
Original  dichtete.  Doch  fallt  die  Verknüpfung  des  Helden 
mit  Bayern,  wie  schon  Pseudo-Turpin  zeigt,  nicht  erst  auf 
Rechnung  des  bayerischen  ümdichters.  Auch  in  einem  ganzen 
Kreise  von  französischen  Epen,  welche  Stoffe  aus  dem  Bereiche 
der  Karolingersage  behandeln,  wird  Naimes  (Neimes,  Naimo, 
Namo)  als  Bayernherzog  eingeführt.  Ausser  der  Chanson  de 
Roland  tritt  er  auf  oder  wird  doch  im  Vorübergehen  genannt  im 
Charlemagne  des  Girart  von  Amiens,  in  Aspremont,  Acquin, 
Anseis  von  Carthago,  Auberi  le  Bourgoing  und  La  chevalerie 


1)  Vers  3444  f. 

2)  Vjfl.  W.  Grimm,  Ruolantes  liet,  S.  814  f.;    Gautier,  Chanson 
de  Roland  II,  78;  J^popdes  fran9ai8eB  III,  187. 

3)  Ed.  Gastet«  (Sociale  pour  Tdtude  des  lanjjues  romanes.    Publi- 
cations  speciales.  1880),  p.  18. 
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■Je   Danemarclie ,    welcb'   letzteres  Epos  auch  Naimes' 
Sohn  Bertran  erwähnt. 

Nach  Oaäton  Paris')  ist  Naimo  von  Bayern  der  Nestor 
lies  frutiKSsiKchen  Beldengedichtes,  der  bei  Kiirl  dem  Groasea 
die  Rolle  des  klugen  und  ergebenen  Beraters  Hpielt.  In  der 
QaMchiclite ,  bemerkt  Paris,  findet  man  keine  FersönlichVeit, 
ihm  als  Modell  gedient  zn  haben  Bcbeint.  Auch  Gautier*) 
[leicht  Naimes  mit  Neetor  und  auch  er  urteilt,  Aana  die 
iBelheiten,  welche  über  seine  Genealogie  und  Geburt  über- 
liefert sind,  oichta  Historisches  {rien  de  traditionnel)  zn  haben 
»tcfaeineii.  Die  wertvollsten  Angaben  in  der  be/.eichneten  Ktcli- 
tung  ▼erdimken  wir,  wie  Gautier  ausführt*),  dem  Charlemagne 
des  Girart  von  Amiena  (Mspt.  778  der  Pariaer  National- 
bibliotbek).  Mienseh  i^t  Naimes  der  Sohn  der  Konigin 
iheult  ron  Bayern.  Sein  Vater  ist  6ai?selin,  der  berühmte 
sHn,  der  in  dem  Gedichte:  Anberi  le  Hourgoing  eine  so 
le  Bolle  spielt;  Anberi  selbst  ist  sein  Onkel.  Naimes 
int  seit  der  Wiege  das  Unglück.  Bin  Verräter  nnd  Usur- 
pator namens  Caasile  bemächtigt  sieh  des  Landes  von  Gasselic. 
Kaiinea  entrinnt  auf  wunderbare  Weise  vor  der  Wnt  Casnle's 
flüchtet  .en  l{<)innnie.'  Seneheult  stirbt  vor  Schmerz, 
der  Grosse  aber  als  Rächer  des  guten  Itechts  setzt 
wieder  in  Bayern  ein.  Daher  dessen  Zuneigung 
Kaiser.  Arn  hellsten  strahlt  Naimes'  Kuhm  in  den 
Aspremont  und  Acquin.  Seinen  Tod  erzählt 
i  Carthagn*. 
Jm  dritten  Bundi«  seiner  Epopi^us  fran<;aises  (p.  171)  hat 
Gautier  das  Bild  von  N«imes,  wie  es  in  der  fraaztlsischen 

'S)  Gxtruita  de  la  ChiutBOo  de  Roland  et  de  la  Vie  de  St,  Louib, 
Üt.  p.  69. 

r  Ao-H^be  des  Itotaijilitieile«  II,  (JS,    Ebenso  bat  hol'Ii 
t  Voretisch,  L'eber  die  Sage  von  ORier  deui  Dünen  118911,  8,  86. 
die  Verbindung,    in   die   Noimei   tnit  Itajern  gracUt   wird,   tür  Tieir 
Brfiodiiiig  de«  Dichter«  erklllrt. 
S)  A.  ; 
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Heldendichtung  erscheint,  noch  weiter  ausgeführt.  «Naimes 
ist  Bayer,  er  ist  ausgesprochener  (plas  profondement)  Germane 
als  fast  alle  andern  Pairs.  Nachdem  er  sich  „en  Romanie* 
geflüchtet  hatte,  warf  der  König  der  Franken,  die  Geissei 
alles  Unrechts,  die  Augen  auf  Bayern,  den  Schauplatz  dieser 
empörenden  Rechtsverletzung.  Siegreich  führte  er  Naimes 
dorthin  zurück.  Aus  dem  Geächteten  ward  ein  Eonig.  Zu 
dieser  Zeit  zählt  Naimes  schon  hundert  Jahre;  ertragt  einen 
langen  weissen  Bart.  Aber  dieser  Qreis  hat  den  Schwung 
und  die  Kraft  eines  zwanzigjährigen  Jünglings.  Er  ist  der 
Uat,  die  Erfahrung  Karl  des  Grossen,  gleichsam  sein  Schatten 
und  Gewissen." 

Aus  der  französischen  Heldendichtung  ist  Naimes  in  die 
deutsche  übergegangen.  Er  erscheint  im  Rolandslied  des 
Pfaffen  Konrad  ^),  im  Karl  Meinet*),  in  dem  zwischen  1225 
und  1250  in  Oesterreich  gedichteten  Karl  dem  Grossen  vom 
Stricker  und  in  dessen  bayerischer  Bearbeitung,  der  sogenannten 
poetischen  Weihenstephaner  Chronik.^)  In  allen  diesen  Dich- 
tungen trägt  Naimes  im  wesentlichen  nur  die  Züge,  welche 
er  in  der  Chanson  de  Roland  aufweist.  Einige  unwesentliche 
Zuthaten  erklären  sich,  ohne  dass  man  eine  in  Deutschland 
unabhängig  von  der  französischen  Sage  fortlebende  Tradition 
anzunehmen  braucht.  Wenn  im  deutschen  Kolandslied  „Nai- 
mes, der  Beyere  wigant**,  ein  kostbares  Sehwert  aus  Bayern 
führt,  geschmiedet  vom  Schmied  Madelger  in  der  Stadt 
Regensburg*),  so  verrät  sich  darin  der  Stolz  des  bayerischen 

1)  Ausgabe  v.  Bartsch  V.  1011:  Naimes  vane  Heieren;  V.  1597: 
Naimes  there  Beiere  wigant. 

2)  Ausg.  V.  Keller,  Bibl.  des  litter.  Verein,  Bd.  15.  Die  Namens- 
iorraen  sind  hier:  Nayman,  Name,  Naime,  Naimen,  Names.  Er  ist 
der  stolze  Held,  der  gute  Herzog  N.  mit  dem  grauen  Bart,  einer  der 
ersten  Räte  des  Kaisers  und  ruhmvoller  Bekämpfer  der  Sarazenen; 
s.  u.  S.  551,  6C7,  804. 

3}  Cod.  germ.  Monac.  315,  u.  a.  f.  35,  41  ^^  71,  72,  7G. 
\)  Ausg.  von  Bartsch,  V.  1597  f. 
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itere  nuf  den  tiewerbfleii»  der  blfiheDden  Ixiyerisclieti 
lTau|ibtiidt.  £iiien  Beweis  für  eiiiheiuiiächen  Charukter  der 
Sage  darf  man  darin  so  wenig  sucben  wie  in  den  Versen, 
lit  Uhland  in  seinem  Roland  Schildträger  ,Ht:r7.iig  Nuinis 
Buierland'  auf  eine  modernere  bayerische  Industrie  an- 
tiUst:  ,Hei,  bairiach  Bier,  ain  guter  Schluck,  Sollt' 
jgar  köatlicL  munden!'  Der  Stricker  verknüpft  mit  diesem 
rmbersiog  die  bekannte  Stammsage,  wonach  die  Bayern 
:ber  Herkunft  seien,  eine  Verderbnis  des  alten 
luniäctieu  Stamnibewussbieins: 

»Naymes,  sprach  er  (der  Kaiser),  lieber  man, 
du  dich  diu  werde  diet  gewnn 
xe  Beiern  zeini««  berxoi^eiJ, 
dA  warens  an  dir  unbetrogeu; 
du  muost  iemer  triwen  pflegen; 
da  bist  ain  gewaerer  Rotes  degen, 
von  Ormenie  geborn.'  ') 
Bedeutung   der  Weibenstephaoer    Chronik   ist   roweileu 
flberschätz.t   worden.     Sie    beruht    iast   vollständig   auf   dem 
ätr(uk«r,  nur  duKS  isie  die  Er/Jiiiluni;  von  der  Königin  Bertlia, 
;he  der  Stricker  aus  der  franiHisischen  Dichtnn)^  entliebeti 
auf  bayerische  OerÜicbkeiten,   die  Keismllble   und    den 
tarUberg  Dberträgl,  veranlasst  wohl  durch  den  Namen  Karl»- 
bwg,  vielleicht  auch  durch  karolingi^che  Traditionen,  welche 
sich  im  Wttrmtbal  um  Üatitiug,  auf  altkarolingi^chem  Boden, 
erhalten  haben  mjtgen. 

Selbst  in  Italien  lebte,  Dank  der  grossen  Verbreitung  der 
fmaxOsischcn  Karolingerdichtung,  der  Name  des  Bayern berzugs 
Naimeafort.  Beim  Florentiner  NoveltiatenSacchetti,Zeitgenos8i)n 
Boccaccio'«,  erscheint  er  als  Re])rä!(eritn.nt  wilder  germanischer 
affenlust.     .Debl  non  ti  vergognÜ  cominda  prima  u  vem'rn 


I   Stricker 


rauRj^e^eb^D 


.    Birtat'h, 
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al  mondo,  che  tu  ragioni  d'arma,  come  tu  fussi  il  Dus  Nani 
di  Baviera.*^) 

Wie  in  die  deutsche  Dichtung  ist  Naimes  in  die  bayerische 
Geschichtsliteratur  nur  aus  der  französischen  Heldendichtung 
übergegangen.  Diese  älteren  bayerischen  Chronisten  nnd  Ge- 
nealogen trafen  unbewusst  das  Richtige,  wenn  sie  Naimes 
als  eine  historische  Persönlichkeit  auffassten;  bezüglich  seiner 
chronologischen  Einreihung  in  die  bayerische  Geschichte  aber 
war  ihnen  nicht  mehr  als  unsicheres  Herumtasten  vergönnt; 
auf  die  richtige  Deutung  konnten  sie  schon  darum  nicht 
verfallen,  weil  die  am  meisten  entstellende  Ueberlieferung 
des  Kolandsliedes  für  sie  die  massgebende  war.  Die  Er- 
zählung von  ,  Herzog  Naynus  zu  Baiem'^  in  des  Andreas 
von  Regensburg  deutscher  Chronik*)  weist  keine  anderen 
Züge  auf  als  die  von  Turpin  und  der  Chanson  de  Roland 
gebotenen.  Andreas  beruft  sich  für  seine  Darstellung  «zum 
Teil  auf  den  Spiegel  worhafter  Sag",  zum  Teil  auf  ein 
deutsches  Buch.  Unter  der  ersteren  Quelle  ist  des  Vincentius 
Bellovacensis  Speculum  historiale  zu  verstehen^  wo  im  13. 
Kapitel  des  24.  Buchs  (die  von  Freyberg  vorgezogene  Lesart: 
25.  bei  Andreas  ist  also  zu  emendiren)  die  Rolandsschlacht 
nach  Turpin  erzählt  wird.^)  Ueber  die  deutsche  Quelle  des 
Andreas  lassen  sich  nur  Mutmassungen  hegen,  denen  nach- 
zuhängen sich  nicht  verlohnt,  da  derselben  sichtlich  keine 
neuen  Züge  entnommen  wurden.  Auch  sind  uns  die 
ältesten  historischen  Schriften,  in  denen  von  Naimes  sehr 
wahrscheinlich  berichtet  wurde,  nicht  erhalten:  nur  durch 
Füetrers  wiederholte,  unseres  Erachtens  kaum  anfechtbare 
Citate  hören  wir  von  diesen  ,Chronikschreil)em"  und  ins- 
besondere   von    dem    , schönen    Chronisten    Garibald."     Was 

1)  Sacchetti,  Novella  LXllI.    Vol.   I,  p.   149   f.  ediz.   Del  Gigli, 
Firenze  1888.    (Ed.  Milano  1804  I.  p.  201,  205). 

2)  V.  Freyberjjr,  Sammlung  II,  394—396. 

3)  In  der  AuHgabe  des  Vincent,  liellovac.  Duaci  1624  Bd.  IV,  967 


S,  nUaler:  Üaim 


<   Bat/ern   iimiI  (tiiifr  der  IhUii 


721 


rer  dem   letzteren  eiitDimint,  lässt  vermuten,   ilasg  dieaer 

ezu  eine  Fundgrube  fßr  solche  Stoffe  der  französischen 

•ndiohtiing  war,  die  sich  mit  der  bayerischen  Geschieht« 

Auch    fflr  Ffietrers  Erzählung  von  Naimes  haben 

die   Quelle   warscheinlich   in    dem,   ob   mit   Recht  oder 

wht  aügenannteu  Garibald  xu  suchen,  wiewohl  sich  Flle- 

t  hier   nicht,    wie   er   es   an   anderen  Stellen   wiederholt 

,  auf  diesen  VorRünger  besonders  beruft.    Es  ist  möglich, 

\  dieae  beachtenswerte  Erzählung  indirekt  wenigstens  mm 

:  frnazQiA&cbti  poetische  Quelle  icurUck weist,   die 

t   überlieferten  Fassungen   nicht   völlig  ilberein- 

tat. 

[  Ffietrer')  berichtet  folgendermas^en : 

I  ,Nu  was  gar  ain  tewrer  edler  fürat  an  dem  hof  I<(init^ 

der  aus  seinem  erb  in   Kerlingeu   mit  argem   ^walt 

len  waa,    diser  herr   hiess  mit  seinem  nanien  Nitymis, 

\  besandt  der  kunig  für  sich,  sprach,  das  er  in  Baiern  rit 

I  henogtümb  ervorderEe   van  seiuent   halben  au  den 

Eüg  von  ßairea.    Als  er  den  bevelch  des  kUnigs  vornan), 

Fnd  heraitt   er  sich   mit  ettlich  der  seinen  und  kam  mit 

KltUnigs  briefen   in  BajTen  und   er  benitft  all  die  pe<i»teu 

J  des  kUnigs  wegen  für  den  hertxogen  Thasilonen  und  alls 

vlierren  zw  hof  kumen,   pot  er  des  ktinigs  hrief  in  allen 

:  dem  Fürsten  und  allen  deu,  die  zlt  huf  waren,  alls 

ran  dem  küuigk  hevolhen  was.    Alls  die  brief  nu  verlesen 

,    Tcracht  sy  der  fflrst  gar  und  schiit/.t  dise  ding  alle 

1  nicht-    Alls  aber  die  herren  von  dem  lannd  underred 

von  disen   dingen,    wagen   alle   vergangne   handluug, 

I  dem  hertzogen,  das  sy  nicht  leichtlich  auf  sich  laden 

I  dot  künigs  uugenad.     Er  biet  alle   ding,   die  wider 

ftbrtlich  und  kQnigklich  Maiestat  war,  aus  hochmut  und 

willen   und   rat  gehanndlt,   nnib    des  willen  solt 


p}  (TiuL  gurm.  MuDac.  48,  |>.   I7I>— ITlJ. 
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auch  er  für  an  sein  sach  hanndeln  an  Iren  rat.  Sy  bieten 
auch  vil  ungefallens  daran,  das  er  seine  gelübde,  die  er  dem 
künigk  mer  dann  zu  ainem  mal  vor  allen  fQrsten  des  reicbs 
getan  hett,  je  versprochen  hiet.  So  war  der  künigk  auch 
ain  herr  von  dem  grossen  haws  und  nächner  erb  des  lannds. 
Darumb  nach  aller  gestallt  der  Sachen  möchten  sy  sich  mit 
kainen  eren  abgewerffen  von  seinen  kunigklichen  genaden.* 

,AlIs  aber  Thasilo  hört,  das  er  allso  gar  verlassen  was 
von  den  seinen,  wardt  er  an  massen  ser  betrübt,  namm  für 
sich  die  getat  mit  Griffone,  auch  mit  seinem  sweher  Desiderio 
und  gerte  genaden.  Do  fürt  der  fürst  Naymis  Thasilonen 
mit  ihm  zu  Franckreich,  do  müsst  er  vor  dem  künig  und 
allen  seinen  fürsten  sweren,  das  er  züsambt  seinem  sun 
Theodone  münich  wurde.  Allso  begab  er  sich  in  den  orden 
Sand  Benedicten  in  dem  closter  Nidern  Alltag,  das  er  mit 
seinem  vater  Otilone  gepawen  het,  in  dem  gotzhawhs  auch  sy 
payd  noch  begraben  sein^),  und  allso  geviel  alls  lanndt  von 
Bayern  an  Karolum  den  künigk  von  Franckreich.  Do  lech 
der  künigk  das  lanndt  zu  Bayern  dem  Fürsten  Naynns  (sie) 
zu  regieren  als  ain  gubernator,  aber  nicht  alls  ainem  erben. 
Es  vermeinen  ettlich  coronicksch reiber,  er  sey  gewesen  ain 
brüder  Thasilonis;  die  irren,  als  ir  gehört  habt.** 

Am  Schlüsse  dieser  Erzählung  ist  Nainies  mit  dem  Prä- 
fekten  Gerold  zusammengeworfen.  Dessen  eigenartige  Stellung, 
dass  er  Bayern  nicht  erblich,  sondern  nur  als  Gubernator 
verwaltete,  ist  dem  Chronisten  nicht  entgangen.  Dass  aber 
seine  Gleichstellung  mit  Nainies  irrig  ist,  bedarf  keiner  Aus- 
führung. Dagegen  werden  wir  auf  den  Anfang  des  Berichtes, 
wo  sich  Füetrer  mehr  als  alle  anderen  Autoren  der  Wahr- 
heit nähert,  noch  zurückkommen. 

Aventin,  hier  Pseudo-Turpin  folgend,  nennt  in  seinen 
Annales  unter  den  bei  Roncevalles  Gefallenen:  Naemus  boiari- 


1}  Am  Rande  zwischen  zwei  roten  Kreuzen:  als  sy  das  bei  disera 
^otzhawa  vermainco. 
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U-iiiii  efipiaruui  ductur,  in  der  Clirunik:  Herzit^  Nftiitiar  a 
pitsni.  .Wer  der  HorxoB  gewesen  sei",  fährt  er  in  ■ 
irontk    fort,     ,tindt    maD    in    oiuem   §tifleD    (ächriftenn 

iuhta  davon,  die  Prarii^tiseu  Inen  im^lilnng  von  im, 
!  regierenden  Fürsten  in  Baiern  hat  IcUtiig  Karl  gefaogefl 
L  enteetxt.*  Den  eifrigen  Etymologen  hat  auch  der  Xam 
teresfirt.    In  dje  den  Anntiles  vorangestellte  Kumendaturi 

auf:     .Names    dus    Boioriim;    Numeium 
Ipellftt." ') 

Die  (;ri)<»e  bayerisch«  Ttegententafel  im  Geheimen  Uauf 
,  ein  Werk  des  16.  Jabrlmnderts,  setzt  neben  Tasailtj 
niuus  Huryng  in  Buiern,   ward  ersichlageii  in  einem  8Lra 
l'UispBoi,  ettlich  meinen,  er  sei  ein  Bruder  gevresen  Tas&ilo.^ 
Jif  dem  älteren,   auf  Holz  aufgespannten  grossen  ätamia4 
|tum  in  der  Schat*>:kaiuuier   der  Huf-  und  Staat^bibliothel 
nn  Entstehung  um  InUZ  zu  setzen  ist,  erscheint  Nainu 
■cht,  wenn  es  nicht  etwa  der  vud  (iritfo  durch  König  I'ip 
prennte  Fürst  sein  sollte,  der  ini  Schilde  die  franzSsischej 
Plieii  führt;    von   der  Hcbritl  ist.   da  ein  Stück  L'iipjer  i 

Rsei),  nur  mehr  ^a  lesen:      us  konnig  i 

gundie  vnd  hert 

Nurmanddid 

k  dum    urläuternilen    Texte:    Das  Merkuiiimen    der    Her7.cig( 

1  Baiern'),  wird  Naimca  uicht  genannt. 

Kehren    wir   xn  Flletrvr.4  Erzählung  zurück   und  halt« 

die  Zllge  fest,   daas  Naiines   ein   aus   seinem    Erbe   . 

Irlingen  vßrtriebener  Fcint  ixt,  der  gegenüber  Ta»Uo  c 

sogtum  Uaycrn  anspricht.     Es  tedarf  kaum  dieses  We( 

m  uns  erraten  zu  lassen,  dass  auch  bei  Uirait  voj 

nieiis  der  U»ur]iator  (^ujisile,  der  Naimcs  »eines  Erbe«  1 

übt  hat,  kein  anderer  als  unser  bayerischer  Taasilo  ist, 

1)  Turmair«  SaiiimUk'he  Werke  II,  Uü;  V,  120.  -26. 
a)  B«iiroduklioo  von  Albert.  MUvolien  1691- 
I   S)  Unnchener  ätaat«bilillotliek:  Baruc.  l:]»  >n  i". 
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t  und  c  in  den  alten  Handschriften  oft  kaum  zu  unterscheiden 
sind,  ist  sogar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Cassile  nur  durch 
einen  Lesefehler  an  die  Stelle  von  Tassile  getreten  ist.  Die 
Beziehung  des  Namens  auf  Tassilo  haben  auch  Qaston  Paris  ^) 
und  Gautier  bereits  erkannt,  ohne  jedoch  diese  historische 
Spur  zu  verfolgen.  G asselin,  der  Name  des  Vaters,  hilft 
nicht  weiter.  Der  Name  ist  offenbar  der  germanische  Grau- 
zelin,  der  gerade  unter  den  neustrischen  Franken  in  diesen 
Jahrhunderten  häufig  vorkam'),  in  Bayern  aber  im  8.  Jahr- 
hundert nicht  nachzuweisen  ist.  In  dem  Gedichte  Auberi 
le  Bourgoing  tritt  Qasselin  als  der  Neffe  Auberi*s  auf  und 
wird  der  Sohn  RaouPs,  eines  Vasallen  des  Ende  von  Langres, 
genannt.^)  Auf  die  richtige  Spur  führte  mich  endlich  der 
Name  von  Naimes^  Mutter:  Seneheult,  Königin  von  Bayern. 
Sowie  wir  erkennen,  dass  Seneheult  Swanahild  oder  Sonichilde, 
das  aus  Bayern  entführte  Kebsweib  Karl  Martells  ist,  enthöUt 
sich  der  unter  dem  Pseudonym  Naimes  verborgene  Held: 
es  ist  Grifo,  der  Sohn  Karl  Martells  und  der  Swanahild, 
der  Halbbruder  Pipins  und  Karlmanns.  Vergleichen  wir  den 
historischen  Grifo  mit  dem  poetischen  Naimes,  so  springt 
die  Identität  trotz  alier  Entstellung  durch  die  Sage  unver- 
kennbar in  die  Augen. 

Als  Karl  Martell  725  aus  dem  eroberten  Bayern,  wohin 
ihn  Thronstreitigkeiten  zwischen  Hugibert  und  Grimoald 
gerufen  hatten,  nach  Hause  kehrte,  führte  er  zwei  Frauen 
mit  sich,  von  denen  die  eine  im  Frankenreif  he  noch  eine 
bedeutende  Rolle  spielen  sollte.^)    Die  erste  war  Pilitrut,  die 


1)  Histoire  poätique  de  Charlemagne,  p.  294. 

2)  Itipopäes  franyaises  III,  171. 

3)  S.  Försteroann,  Personennamen  S.  497. 

4)  Histoire  litte'raire  de  ia  France,  XXII,  320. 

5)  Zum  folgenden  vergl.  JahrbQcher  des  fränkischen  Reichs  714 
bis  741.  Die  Zeit  Karl  Martells  von  Breysig,  S.  53  f.;  Bonnell,  Die 
Anfänge  de»«  karolingischen  Hauses,  S.  159,   163;    Hahn,  JahrbQcher 
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pahlin  GriiiioHlda,  die  Witwe  seines  Bruilor^  Theodubulil. 

h  geistvolle  Frau  Ton  Tamebmer  fränkischer  AbatammuDg, 

»orher  Uirer  Uuttvr  nus  Neustrien  mich  Bayern  gefolgt 

Sie  beschloß!'  iti  Itulieu  in  Diirfti^^keit.  itir  Leben. *)    Die 

■ite,  Sn'aDahild  oder  Soiüchtlde,  verdankte  wobl  nocb  nielir 

:  Suböulifit   al.>i   ibrer   bobeii   Oebiirt   die  Aufniihme  nm 

(biciscbeii    Hofe.     Sie    wird    von    dem    beatunterrichteten 

ronüten')   als  eine  Nichte   Karl  Martells  bezeichnet.     Da 

Itluich  eine  NiJit«  Herzot;  Oatüo's  genannt  wird,  liegt 

IWabrscheiolichkoit  oabe,  dass  eine  Schweater  Karl  Mar- 

I  mit  einem  Bruder  OaLiio's  verheiratet  war.*] 

äwanubild,    ein   ehrgeizig««    und   hervorragendes  Weib, 

e  die  folgenden  Ereignisse  zeigen,  aiisserordenh- 

\ea  Einfinss  uuf  Kurl  Martell.     Sie  wird  in   den  Quellen 

[timmt  als   sein  Kebsweib  (concubina)  bezeichnet,   da«s 

Lunahine  einer  rechtmüs«igeii   Che  zwischen  ihr  und  Kurl 

j^t  bestehen  kann.   Karls  Gemahlin  Chrotrud  war  aber  soeben 

16)   gestorben.     Dasä   Karl    naoh   deren   Tode   SwanithilJ, 

Iducb  seine  Liebe  in   hohem  Mnase  bet^esaen  haben  muss, 

pt  2ur  Ehe  nahm,   würde  rütselhaft  bleiben,   wenn  nicht 

I  die  nahe  Verwandtöchaft,  die  zwischen  beiden  bestand, 

I  Lösung  des  Rätsels  bieten  würde.    Denn  eine  nahe  Ver- 

pdtschatl   wird  jedenfalls   anzunehmen   sein,   selbst  wenn 

.'Ohrunisten   „neptis"  nicht  als  Nichte,  sondern  in  weiterem 

pie  nufKufusjen  sein  sollte. 

i  grosse  Macht,  die  Swanahild  Über  Karl  und  andere 
,  erhellt  daraus,  dass  nie,   mit  einem  Pariser  Gaiigrafen 


•  fVftnkiMhdo  Reicht  741—762,  Kibun  XX,  S.3I3f.i  Oelsner,  .lahf 
bacher  lies  rr&nki«cheD  R«ichs  ujit«r  König  Pi|iin,  S,  77  f, ;  Ilienter. 
_Qe9cIiicht«<  BaierD»  I,  ä3  f. 

)  Ärbeo»  Vit»  Corbiniuni  ed.  Kienler  p.  47,  Bl. 

\)  ContinuaL  Fredegttrii  c  108:  cum  Hilitrode  et  neiitu  aaa.  Ro- 


m  Brejrwg.  ; 
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verschworen,  den  Hausmaier  auf  einige  Zeit  aus  Paris  ver- 
trieb und  trotz  dieses  feindseligen  Verhaltens  zuletzt  doch 
wieder  mit  Karl  geeinigt,  ja  so  einflussreich  erscheint,  dass 
sie  ihrem  Grifo  zu  einem  stattlichen  Erbe  zu  verhelfen  ver- 
mochte. Dieser  Sohn,  an  dem  beide  Eltern  mit  grosser  Liebe 
hingen,  ward  dem  Hausmaier  von  Swanahild  wahrscheinlich 
schon  726  geboren.  741  verteilte  Karl  das  Reich  unter 
seine  Söhne  von  Chrotrud,  Karlmann  und  Pipin.  War  diese 
Länderteilung  wohl  nach  dem  Willen  der  Grossen  des  Reichs 
erfolgt,  so  geschah  es  dagegen  sicher  ohne  deren  Beirat  und 
wohl  infolge  der  Ueberredung  Swanahilds,  dass  Karl  vor 
seinem  Tode  diese  Teilung  umstiess  und  eine  neue  anordnete, 
bei  der  Grifo  wie  ein  Gleichberechtigter  berücksichtigt  wurde. 
Grifo  erhielt  Teile  Neustriens,  Austrasiens  und  Burgunds, 
also  mitten  im  Frankenreich  gelegene  Lande.  Swanahild 
soll  ihn,  wie  Einhard  wissen  will,  zu  Hoffnungen  auf  das 
ganze  Reich  aufgestiftet  haben.  Vom  fränkischen  Volke  aber 
wird  berichtet,  es  sei  schon  dadurch,  dass  Grifo  den  dritten 
Teil  erhalten  sollte,  sehr  verstimmt  worden. 

Als  nun  nach  Karls  Tode  (21.  Oktober  741)  die  Stief- 
brüder Grifo  das  ihm  vom  Vater  zugedachte  Erbe  entzogen, 
erregte  Swanahild  zu  seinen  Gunsten  einen  Aufstand.  Auf 
ihr  Anstiften  floh  Hiltrud,  die  Schwester  Karlmanns  und 
Pipins,  nach  Bayern,  Swanahilds  Heimatland,  zu  Herzog 
Oatilo,  der  sie  gegen  den  Willen  ihrer  Brüder  zur  Ehe 
nahm.  Der  Aufstand  ward  niedergeschlagen,  Swanahild  von 
ihren  Schwägern  in  ein  Kloster  gesteckt,  Grifo  ins  Gefängnis 
geworfen.  Als  Karlmann  zurücktrat,  gab  der  weichere 
Pipin  Grifo  die  Freiheit  zurück  und  setzte  ihn  über  mehrere 
Grafschafton.  Dem  ehrgeizigen  Jüngling  al)er  genügt  diese 
Ausstattung  nicht,  er  flieht  über  den  Rhein  und  wiegelt  die 
Sachsen  gogen  Pipin  auf,  der  jedoch  diese  Enijmrung  nieder- 
schlägt. Dann  lenkt  Oatilo's  Tod  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  74^^  (irifo's  Pläne  nach  dem  Stammlando  seiner  Mutter. 
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r  eilt  nach  Bayern,  nimmt  Hiltrud,  Üntilo"s  Witwe  samint 

ihrem  Sßhnchen  Tasailo  gefangen  und  versucht  eich  in  Bayern 

i'.wne  iinahhungige  Hermchat't  zu  ^rUniien.    Ciraf  Suidger  vom 

Lantfned  mit  Alamannen  nnteratiitzen  ihn,   auch 

I  Franlien  strömen  ihm  Anhänger  zu.     Doch  währt  seine 

rrliclikeit   nur  so  lange,    \m   Pipin   (wahrscheinlich  7-19) 

t  einem  gewaltigen  Heere  ihm  entgegenrückt.    Mit  Weib 

Kind  werden   die   Empürer    bis    über  den   Inn   zurück- 

Da   Fipin  Ansitaiten   trifft,    den  üebergang  über 

Fluad  KU  Hühift'  /.u  erzwingen,  schicken  sie  Gesandte  mit 

Jienken,   unterwerfen  sich    und   stellen  Geiseln    für  ihre 

<irifo   gerät   in  die  Händig   des  Siegers,   der  jedoch 

]  Hulbbrnder  zum  z.weitfnmale  begnadigt  und  mit  zwOlf 

icbaften    und   dem   Herzogstitel    aus.'ttattet.      Nach    den 

i  Mettenses  wurde  Le  MiiQg  seine  Residenz.     Das  baye- 

jche  Herxogtum  erhalt  der  kleine  Taä«iln  unt«r  der  Obhut 

Bier  Mutti^r  als  friinkiscbes  Lehen  zurück. 

Zweimal   gefangen   und   zweimal   begnadigt,    hat  Grifo 
me  Kmporerrolle  immer  noch  nicht  uuNgespielt.     In  seiner 
Ben  Stellung  iniberHedigt,    begibt  er  sich   zu  Waifar  von 
piitanieti.     Ein  weniger  zuverlässiger  Bericht  besagt,  dos« 
pin  von  diesem  vergebens  die  Aunlieferun^  seines  Bruders 
Ibrdert   habe.     Als  aber   dann   das  Verhältnis  Waifars   zu 
[rin  dcb   besser  gestaltete,    während   die  Beziehungen  de» 
mgobardenkäniga  Aistulf  zn  Fipin  sieh  trübten,  fasste  Grifo 
1  llntschluss  dii>i«en  Fürsten  aufzusuchen  und  schlug,  wie 
'  von   einem  zahlreichen   (iefolge  ndler  Jünglinge   be- 
den  Weg   über  den   Montcenis  ein.     Bei  Maurieime 
sich  ihm  zwei  Grafen    Fipins,   Theodo  von  Vienne 
;  Friedrich  von  den  Jptzt  schweizerischen  Jurnlanden  ent- 
I  und  in  bei»scr  Schlacht  fällt  (7f(3)  Grifo,  fallen  anch 
pBe  beiden  Gegner.    In  AqQitanien  aber  scheinen  Anhänger 
inrückgi'blirben   zu   sein.     Fipin    forderte  später  die 
Blieferunt*  dieser  FiHchtiinge.  und  dass  Waifar  diese*  Ver- 
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langen  zurückwies,   war  einer  der  Gründe,  die  zum   Kriege 
zwischen  beiden  führten. 

Wiewohl  Grifo  ein  Verräter  war,  sagt  die  Chronik  Ado's 
von  Vienne,  wehklagte  das  Vaterland  über  seinen  Tod.  Die 
ganze  abenteuerliche  Geschichte  des  Jünglings,  den  Herrschsucht 
ruhelos  von  einem  Lande  zum  andern  trieb,  erklärt  sich  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Sohn  der  Swanahild  auch 
Erbe  der  mütterlichen  Vorzüge,  dass  er  eine  gross  angelegte, 
heldenhafte  Persönlichkeit  war,  der  die  Herzen  des  Volkes 
zuflogen.  Sowohl  der  Held  wie  seine  Schicksale  sind  so  geartet, 
dass  sie  die  Sagenbildung  herausfordern.  In  den  Kreisen 
seiner  zahlreichen  Gefolgsleute  und  Anhänger  lebte  Grifo^s 
Andenken  fort  und  vielleicht  schon  hier  fand  es  sagenhafte 
Ausgestaltung.  In  diesen  Kreisen  wurde  das  thatsächliche 
Verhältnis  umgestürzt,  hier  galt  Grifo  als  der  rechtmässige 
Herr  Bayerns,  Tassilo  als  der  Usurpator.  Wann  die  Sage 
zuerst  von  einem  Dichter  aufgegriffen  und  vielleicht  noch 
weiter  ausgeschmückt  ward,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Wie  der  Inhalt  der  Sage  weist  auch  die  erste  schriftliche 
Ueberlieferung  nicht  auf  Bayern ,  sondern  auf  Frankreich  als 
Entstehungsort,  aber  aus  Grifo's  Herkunft  und  Geschichte 
erklären  sich  die  bayerischen  Beziehungen  der  Sage. 

Fassen  wir  die  Züge  zusammen,  in  denen  die  Geschichte 
Grifo's  mit  der  Sage  von  Naimes  zusammenstimmt,  so  kann 
ein  Zweifel  daran,  dass  Grifo 's  Andenken  in  Naimes  fortlebt, 
nicht  bestehen.  Uebereinstinimend  ist  der  Name  der  Mutter: 
Seneheult  Swanahild,  übereinstimmend  der  Zug,  dass  der  Held 
als  bayerischer  Prätendent  auftritt,  übereinstimmend  der  Name 
des  Gegners,  der  ihm  in  Bayern  gegenübersteht  iCassile  —  Tassilo. 
Mit  der  Flucht  ,en  Romanie"  ist  Grifo's  Flucht  zu  Waifar 
nach  Aquitanien  gemeint;  bei  dem  fränkischen  Chronisten, 
der  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  Fredegars  Werk  fort- 
setzte, heissen  die  Aquitanier  im  Gegensatze  zu  den  salischen 
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Ulken:   Boraani.')    Dobs  Seiieheult.  als  Königin  von  Bayern 

[eichnet    irird,    hitt   die    histurische    Onindlage,    dass    aie 

1  Bnyyrn  nnsässigen  und  mächtigen  Zweige  des  friin- 

ihen  HcrrschergeäcbJ echtes  entstanunte.     Dieser  Künigiii- 

1  entspricht  nur  unserem  »Königlich«  Hoheit".    Von  einem 

tgenossea  wird  auch  eine  andere  Frau  oder  Prinzessin  aus 

i  fr&nkiachen  Kßnigsgeschlechte,  die  im  8.-9.  Jahrhundert 

Sayem   (im   Kloster  Kochel)   lebt«,    .Königin"   genannt: 

r  regina  Kysila;   s.  cod.  Ist.  Monac.  4542,  f.  25ti.     Auch 

sSeneheult  vor  Sdimerz  starb,  dörtte  sich  nicht  allzuweit 

der  Wahrheit   entfernen,    da   ihre   Verhanming   hinter 

petermaaeru  das  letzte  ist,  was  wir  von  ihr  erfahren.    Das» 

Hb  eine  Bayerin  Kur  Mutter  hat  und  eiue  wenn  auch  nur 

)  Zeit  seines  Lebens  in  Bayern  zubringt,  mag  erklären, 

in  «einem  Abbilde   Naimes    der  germanische  Charakter 

ichiedener  ausgeprägt  ist,  ala  bei  den  anderen  fränkischen 

die    dem    romanisirten   Neustrieu   augehören.     Dass 

eim  Uebergang  über  die  Alpen  den  Tod  fand,  mag  An- 

I  gegeben  haben,  dass  Naimes  an  dem  unheilvollen  Kampf 

Bligt  erscheint,  den  die  Pranken  bei  dem  Uebergang  über 

rPyren&en  zu  fahren  hatten.    Doch  soll  auf  diese  entfernte 

Aehnlichkeifc  kein  Gewicht  gelegt  werden.    Naiuiea'  Fall  bei 

ßoncevallea    wird   zwar    von  Turpin    (und   nach   diesem   von 

sntin),   aber   nicht  in   den    uns    bekannten    französischen 

liohlen  erzählt. 

Gegenüber  den  vielen  übereinstimmenden  Zdgen,  die 
nit  nauhgewieseu  sind,  kann  der  üangel  an  Uebereinstim- 
ng.  .ja  Anklang  in  den  Namen  des  historischen  und  de« 
•chen  Heldmi  kein  Hindernis  unserer  Deutung  bilden, 
l  Dichtungen  aus  dem  Kreise  der  Karolingersage  bieten 
nr  als  einen  Beleg  daflir,  dasa  der  Naiuen  des  historischen 
[  nicht  festgehalten  uder   dass  Thaten   und  Schicksale 
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eines  Mannes  auf  einen  andern  übertragen  wurden.  Ist  doch, 
um  nur  ein  schlagendes  Beispiel  hervorzuheben,  in  jüngster 
Zeit  höchst  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  der  Ver- 
teidigung von  Castelfort  durch  Ogier  in  La  Ghevalerie  Ogier 
de  Danemarche  die  Verteidigung  Verona*8  durch  Adelchis 
zugrunde  liegt  ^) — ein  Fall,  wo  nicht  nur  der  Namen  des  Helden, 
sondern  auch  jener  der  Oertlichkeit  übertragen  erscheinen. 

Während  aber  das  vielbewegte  Leben  des  historischen 
Grifo  sich  in  etwa  27  Jahren  abspielte,  steht  der  s^enhafte 
Naimes  gleich  seinem  kaiserlichen  Herrn  im  Greisenalter. 
Grifo  sticht  durch  Thatkraft,  ungezügelte  Ruhm-  und  Herrsch- 
sucht hervor,  Naimes  durch  Rat,  Erfahrung  und  Weisheit. 
Den  Altersunterschied  könnte  man  etwa  dadurch  erklaren, 
dass  der  Dichter,  der  diesem  Stoffe  die  erste  Form  gab,  sich 
noch  dessen  bewusst  war,  dass  Grifo^s  Auftreten  in  der  Ge- 
schichte in  eine  frühere  Periode  als  die  Karl  des  Grossen 
fiel,  so  dass,  wenn  er  in  der  Kaiserzeit  noch  als  lebend,  dann 
nur  als  bejahrt  gedacht  werden  konnte.  Doch  hat  diese 
Deutung  etwas  künstliches  und  näher  liegt  wohl  eine  andere 
Vermutung,  auf  welche  noch  entschiedener  als  die  Unter- 
schiede des  Alters  und  Charakters  der  abweichende  Namen 
hinweist:  dass  nämlich  in  dem  sagenhaften  Bilde  des  Naimes 
ausser  Grifo  noch  eine  zweite  historische  Persönlichkeit  ver- 
borgen und  mit  ihm  zu  einer  Gestalt  zusammengeflossen  sei. 

Nach  dieser  Richtung  muss  ich  mich  begnügen,  auf 
einige  Anhaltspunkte  hinzuweisen,  welche  der  Namen*)  bietet. 

1)  Voretz8ch,  lieber  die  Sage  von  Ogier  dem  D&nen  und  die 
Entstehung  der  Ghevalerie  Ogier,  S.  54—67. 

2)  Da  Greifen  und  Nehmen  verwandte  Begriffe  sind,  kann  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  ob  nicht  in  Namo  —  die  Etymologie 
brauchte  darum  nicht  richtig  zu  sein  —  nur  ein  vom  Dichter  ge- 
wähltes Pseudonym  für  Grifo  steckt  —  ein  Gedanke,  den  ich  nur 
aussprechen  will,  ohne  Wert  darauf  zu  legen,  so  lange  analoge  Fälle 
von  Pseudonymen  in  der  franzCsichen  Heldendicbtung  nicht  nach- 
gewiesen sind. 
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i  genügen  nicht,  um  die  Frage  nach  einer  weiteren  hiato- 
1  Orundlage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  heant- 
,  imuierhiti  tat  merkwllrdif;,  ilase  sie  sich  gerade  in 
■n  bieten,  mit  denen  der  Naimea  der  Dicbtuug  Be- 
BQDgeu  hat,  eiiieraeitA  in  Bayern,  anderseits  in  Waskonien. 
!  alle  Namen  im  Rolsndsliede  ist  auch  \aimo  zweifellos 
igermamsch  zu  betrachten.  Nur  die  Form  Naimes  wird 
bzBsische  LTmbildnng  sein.  Die  Etymologie  i»t  duukel, 
iion  Pott  versuchte  Anknüpfung  an  ahd.  namu,  Name, 
l  mir  so  wenig  gefallen  wie  Gautier, 
■  Nun  äudetäich  in  einer  bayerischen  Urkunde  vom  J.  BOG 
^  Name:  Nahuni'),  eine  nicht  nur  anklingende,  sondern 
auch  verwandte  Form.  Nino  und  Ninus  wird  von 
inf  Arbea  iu  seiner  Vita  Corbiniani*)  der  Vertraute  der 
pa  Pilitrnd  genannt,  den  er  eines  Mordansvblags  K^gea 
(binian  beschuldigt,  Dass  in  diesem  Namen  Naimo  steckt, 
lebt  undenkbar,  da  auch  der  Name  des  sagenhaften 
:nh«rz(igs  in  der  Form  Ninus  vorkommt,  so  in  der  oben 
tahnten  bayerischen  I{egententafel  des  Iti,  Jahrhunderts, 
ptenianit')  veneichuet  auch  die  Namensfornien :  Name  aus 
I  Namucbo  aus  dem  7.  Jahrhundert. 
Ein  Naimo  primiceriua  Wasconuui  dux  wird  in  der 
ioria  regum  Francorum  mouasterii  St.  Diunysii*),  einem 
»  des  12.  Jahrhunderts,  genannt.  Nachdem  Karl  der 
Qrosee  —  so  wird  hier  erzählt  —  von  seiner  Kaiserkri'mung 

)  Graf  Hundt,  Ucber  die  hajeriBchea  UrkundeD  aua  der  Zeit  lipr 
blfingsr,  S.  99. 

\i)  Ed.  Rietler  p.  50:  cuidam  vocabnio  Ninoni  silenter  firaeoipiena, 

t  ab  aadem  villa  recea8i«»et,    cotlectie  ftimalis    episcopnm  intpr- 

Im  tgd.  cap.  24  d&uti :  Kinns.     In  cap.  25  137)  wird  «r  prne- 

>ac4or  ^eaannt,  wobei  luan  zweifeln  kano,  ob  damit  ein  Bp- 

tatltnis  (actor  dntii  ial  urlcundlith  beseagt)   oder  Pilitmiis 

■  bei  ihrem  Mordanechlitg  beieiohnet  werden  soll. 

)  Penonennamen  S.  949. 

Mtx  in  Mon,  Germ,  Script.  IX.  400. 
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nach  dem  Frankenlande  zurückgekehrt,  habe  er  Älbuin  den 
Herzog  der  Pranken*)  und  diesen  Baskenherzog  Naimo  zu 
sich  nach  Aachen  berufen  und  ihnen  seine  Absicht  eröffnet, 
dass  alle  Franken  fortan  einen  Tribut  zahlen  sollten.  Bestürzt 
suchten  die  beiden  Herzoge  ihn  von  diesem  Vorhaben  abzu- 
bringen, erreichten  aber  nur,  dass  der  Kaiser  den  Termin 
verlängerte.  Mittlerweile  beriefen  sie  alle  Grossen  des  Reichs 
zusammen  und  enthüllten  ihnen  des  Kaisers  Vorhaben,  wo- 
rüber auch  diese  sehr  ungehalten  waren.  Naimo  und  Albuin 
raten  dann  zu  einer  List,  durch  welche  es  gelingt,  den  Kaiser 
zu  täuschen. 

Dass  die  Erzählung  in  dieser  Form  fabelhaft  ist,  bedarf 
keines  Nachweises.  Doch  ist  damit  noch  nicht  entschieden, 
dass  auch  hinter  dem  Baskenherzog  Naimo  nur  der  sagen- 
hafte Held  der  Dichtung  steckt.  Dieser  wird  unseres  Wissens 
sonst  nirgend  als  Basken  herzog  bezeichnet.  Die  Frage,  ob 
unter  den  baskischen  Grossen  in  der  Zeit  Karl  des  Grossen 
ein  Naimo  auftrete,  muss  ich  offen  lassen.  An  den  Grafen 
Emeno  von  Poitou,  der  unter  Ludwig  dem  Frommen  und 
seinem  Nachfolger  über  Aquitanien  herrschte  und  am  22.  Juui 
866  starb*),  ist  sicher  nicht  zu  denken. 


Nachdem  so  an  einer  Stelle  der  sichere  Nachweis  er- 
bracht ist,  dass  Persönlichkeiten  und  Ereignisse  der  bayerisch- 
fränkischen  Geschichte  in  der  französischen  Karolingerdichtung 
fortleben,  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  nicht  noch  weitere 

1)  Ein  Liebling  (deliciosus)  Karls  des  Grossen  namens  Albuinus 
wird  im  Leben  des  Papstes  Hadrian  (Liber  pontificalis  ed.  Dachesne  I, 
p.  494)  zum  Jahre  773  erwähnt.  Die  Vermutung,  dass  unter  diesem 
Albuinus  Alchvin  zu  verstehen  sei,  erklärt  Dümmler  (Neues  Archiv 
XVIII,  57  f.)  für  unwahrscheinlich. 

2)  Vgl.  Über  ihn  De  la  Fontenelle  de  Vaudore  et  Dufour,  Histoire 
des  Rois  et  des  Ducs  d'Aquitaine  et  des  Comt^s  de  Poitou  (1842)  h 
p.  185—224;  Simson,  Ludwig  der  Fromme  II,  212,  222;  Dümmler, 
Gesch.  des  ostfränkischen  Reiches  1,  134  (vgl.  III,  86,  Anm.  2). 
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nlipfiingen  dieses  Diclitungflltreises  au  den  gescbicbtücben 
jdeD  in  Bayern  nachzu weilten  ttiiid.  Ausser  Betmclit  bleibt 
r  jene  Karlssage,  die  den  growen  Kaiser  in  der  engten 
Verbindung  mit  Bayern  neigt,  Karls  Streit  vor  Regeiisburg, 
du  dieselbe  nicht  dem  altfranzitsi sehen  Sagenkreise  angehört, 
sondern  wohl  bayerischen  Ursprungs  ist.  Auch  ist  mir  be- 
mt,  daas  eine  Untersuchung  hierüber  von  anderer  Seite 
mächst  KU  erwarten  steht.  Unter  den  Oedicbteii  de.i 
pixijsischen  Kreises  aber  ist  eines,  dem  fleh  unsere  Auf- 
iksamkeit  vor  allen  zuwendet,  da  es  xum  Teil  in  Bayern 
blt  und  bayerische  Verhältnisae  in  ausgedehntem  Müsse  be- 

:  Auberi  le  Bourgoing.') 
■  Diese  Dichtung  gehört  in  der  Überlieferten  Form  dem 
l  Jahrhundert  «n,  abur  der  Inhalt  durfte,  wie  die  Heraus- 
^r  der  Uistoire  littÄ'aire  de  la  France')  bemerken,  auf 
r  germanii«ch«r  Wurzel  beruhen.  Auch  hier  «ind  uugen- 
Mnlich  zeitlich  und  ürtlich  weit  auseinander  liegende  histo- 
3)6  Stoffe  vermengt  worden.  Was  ober  die  AlistAnimung 
,  Mulden  berichtet  wird,  weist  deutlich  auf  historischen, 
nicht  auf  bayerischen  Boden  und   weist   auf  eine  weit 

|1)  Le  Itotnun  d'Aubery  le  UourgoiDjf  eii.  'J'atbii  (Keims  18I9|. 
)  dor  eehr  uWeklienden  Tutikuniicheti  Handschrift  dei<  13.  Juhr- 
Urtii  bei  Adelb'Tt  Seiler,  Komvnrt,  S.  203  f.  nnd  {ergSnEend)  bei 
f  Tobler,  Uitth?i1an|ren  aus  altfruiKOaiaclien  Handschriften  1,  Aun 

■CbanHoa  de  Oeote  *on  Atiberi  (1970),    Toblers  Ausgabe  bietet  in 

l'treffliubeD  Nam^nnveraBicUniBaen,  S-  271—287,  ein  willkomniHDei 

mittei    für    bistoriKcbe    L'aterEnthuDgen.     Vgl.    ferner    niatuire 

D  de  la  France  XXII,  818  t.    KM  nachdem  ich  hob  Anlau  der 

■DhoDK  über  Naime«  ancb  dem  Elpo«  Auberi  näher  ^etroten  war. 
Uid  ich  den  Sinn  der  Frage,  die  mir  Konnid  Hofmann  kunt  vor 
n  Tode  vorgelegt  hatte  und  die  itb  Temeimm  nuaate :  ob  nicht 
r  altbiiyuriitcben  Qeichicbte  ein  Alliericli  uacbxuweitien  «ei.  Eine 
i  JuiKgnbe  AubiTi'ä  gehörte  xii  Knnrad  Haftn'inns  letr.tt^n  Arlieiten. 
I  Fnt!«  venftt,  du«  auch  er  nach  einer  historiaoben  und  baye- 
A  Wunel  der  Dichtang  suchte. 

ti)  xxn.  »18  f. 
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jüngere  Zeit  als  andere  Züge  des  Epos.  Auberi  der  Bargander, 
Herzog  von  Dijon,  wird  nämlich  der  Sohn  der  Eremborc 
und  des  Basin,  Herzogs  von  Bargand  und  Jenevois  (Genf), 
genannt,  wobei  die  Beziehung  auf  den  mit  Ermengard, 
Schwester  Karl  des  Kahlen,  vermählten  Grafen  Boso  von 
Hochburgund,  unverkennbar  ist.  Weiter  aber  lässt  sich  diese 
Spur  nicht  verfolgen  und  für  die  reiche  Handlung  selbst  in 
keinem  Teile  festhalten.  Von  dieser  seien  nur,  soweit  sie 
Bayern  beruht,  die  Hauptzüge  herausgehoben.  Auberi  ver- 
lässt  mit  seinem  treuen  Neffen  Gasselin  Burgund  und  sucht 
eine  Zuflucht  bei  Ouri  (bei  Tarb^  Orri),  dem  Könige  Bayerns. 
Dieser  wird  in  Rainneborc  von  mancherlei  Völkern,  Saisne, 
Esclavon,  Rous,  Gafre,  Pincenart,  Routis  bedrängt.  Rainne- 
borc ist  augenscheinlich  die  altbayerische  Hauptstadt  Regens- 
burg, Saisne  sind  die  Sachsen,  Esclavon  die  Slaven.  Unter 
den  Rous  kann  man  wohl  nur  die  Russen  verstehen;  Gufre, 
Gaufre  wird  als  Land  eines  Königs  bezeichnet,  der  die  Dänen 
und  Friesen  in  den  Kampf  führt.  Ein  Stadtthor  in  Rainne- 
borc wird  Porte  Bertin  (bei  Tarbe  p.  26  Porte  Bertam) 
genannt.  Einen  an  diesen  anklingenden  Namen  haben  mir 
auch  Regensburger  Lokalhistoriker  für  eines  der  alten  Thore 
ihrer  Stadt  nicht  nachzuweisen  vermocht;  das  Petersthor  kann 
kaum  in  Betracht  kommen. 

Die  Ankunft  Auberi's  und  Gasselin's  wendet  den  Sieg 
auf  die  Seite  der  Bayern.  Da  diese  Helden  ihre  Waffen- 
thaten  erzählen,  verlieben  sich  in  sie  Ouri's  Gemahlin,  die 
Königin  Quibore,  die  als  Tochter  Karl  Martells  und  Schwester 
König  Pipins  bezeichnet  wird,  und  ihre  Tochter  Seneheut, 
die  uns  bereits  als  Swanehild  bekannt  ist.  Die  beiden  Söhne 
des  Königs  Ouri,  Congr^  und  Malassis,  Neffen  des  Königs 
von  Frankreich,  fürchten  für  die  Ehre  ihres  Vaters.  Congr^ 
will  Auberi  einen  Hinterhalt  legen  und  da  dies  vereitelt 
wird,  lädt  er  ihn  zu  einem  Kampfspiel  mit  Stöcken.  Das 
Spiel  geht  in   Ernst  über,   Auberi  erhält  einen  Schlag  ins 
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I      beid< 
l[      hat. 


icht,  dass  er  Mutet,  Congre  ruft  ihm  7.u,  er  aolle  ihm 
it  mehr  lebend  entkommen,  worauf  Änberi  ilin  nud  dann 
Malasüis  erschlügt.  Vor  OiiH's  Kache  entfliehend,  kommt 
nach  Plündern,  wo  sich  ungefähr  dieselben  Szenen 
wiederholen,  nur  daas  der  Dichter  hier  eine  Loknikenntnia 
verrät,  die  ihm  fßr  Bayern  sichtlich  mangelt.  Ein  Zeugnis 
dieses  Mangels  ist  unter  andern,  dassi  Osteriche  (auch  Ostence, 
(Menice),  der  Wohnsitz  von  Änberi's  Oheim  Henri'),  nach 
BaTgand  verlegt  wird,  Dann  kehren  Auberi  und  sein  Neffe 
nach  Bayern  zurück,  wo  die  Könifpn  ihnen  den  besten  Em- 
pfang bereitet-  Aui-h  der  König  verzeiht  dem  MJlrder  seiner 
beiden  Söhne,  da  ein  neuer  feindlicher  Einfall  bevorsteht.  Jetzt 
es  Türken,  Araber,  Sarazenen,  Perser,  —  alle  diese  Namen 
den  gehmucbt,  —  die  unter  drei  KiiiiiKen  Bayern  angreifen, 
ihdem  sie  Stumi  von  der  Fahrt  gegen  Rom  abgetrieben 
hat.  Im  [Campte  gerüt  Onri  in  Gefangenschaft.  Der  Feind 
Itringf.  ihn  gefesst'lt  vor  die  Mauern  seiner  liaupt-^tadt  nnd 
icht  ihm  die  Freiheit  zu  geben,  wenn  die  Königin 
iiwri:  die  Tliore  Öffnet.  Diese  fragt  ihren  Gemuhl  um  Rat: 
,Biau  sire  Rois,  pour  Deu  le  cr^utor, 
Lor  reudroi-je  le  pafäa  et  !a  tour?") 
Idenmtitig  beschwört  sie  der  Gefangene  dies  nicht  zu  thun 
stirbt  dafür  unter  grausamen  Qualen.  Dann  dringen 
Beiden  in  die  Stadt  ein  und  führen  die  Königin  und 
gefangen  fort.  Im  Schlosse  AuFaVs  bei  Langres  erfahrt 
iri  von  Flüchtlingen  den  Tod  des  KHnigs,  die  Gefangen- 
der Künigin  und  der  Prinzessin.  Sofort  bricht  er  mit 
liin  naeh  Bayern  auf,  schl^^  die  Sarazenen  nnter  ihrem 
Aucjuetin  oder  Anteqnin  in  die  Flucht,  befreit  die 
Dem   Reste   der   [Jeiden   gelingt  es   mit   MOhc  die 

ti  Tarb^  p.  1B4  zielit  Henri  am  Schlonse,  da  ilie  Helden  nach 
(  ti»hea,  nach  CWeain.  —   Murkgraf  Heinrich  I.  von  der  Oat- 

LD  hier  denkt,  re^rte  von  904— lUlä. 
)  Tarbd  [j.  83. 
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Schiffe  zu  erreichen.  Zum  Danke  wählt  die  Königin  Auberi 
zum  Gemahl  und  lässt  ihn  als  Bayemkönig  ausrufen.  Das 
Königspaar  nimmt  seinen  Wohnsitz  in  Ostessin  in  Bayern. 
Diese  Stadt,  von  Antequins  Einfall  nicht  berührt,  liegt  am 
Zusammenfluss  dreier  Flüsse,  was  deutlich  auf  Passau  weist. 
Dass  sie  aber  in  die  Nähe  der  burgundischen  Grenze  gesetzt 
wird,  zeigt  doch  wieder,  dass  das  Bayerland  dem  Dichter 
fremd  geblieben.  Es  folgen  Eifersuchtsszenen  und  die  Erzählung 
einer  grossen  Jagd.  Seneheut,  die  Tochter  des  Bayernkönigs 
Ouri  und  der  Königin  Guiborc,  tritt  nun  in  den  Vordergrund. 
Von  ihrer  Schönheit  hat  ein  wilder  Räuber  gehört,  Lambert 
d'Oridon,  der  nahe  bei  Bouillon  haust.  Dieser  erscheint  vor 
der  Stadt  Baviere  (auch  Baiviere,  Baivier),  die  ebenso  heisst 
wie  das  Land  und  doch  wohl  derselbe  Ort  ist,  der  vorher 
Rainneborc  genannt  wurde,  und  fordert  Seneheut  von  Auberi 
zur  Gattin.  Auberi  will  zusagen,  aber  Seneheut  widerstrebt. 
Um  sich  von  Lamberts  Macht  und  Besitz  zu  überzeugen, 
begleitet  Auberi  Lambert  nach  dessen  Heimat  und  dort  wird 
er  durch  eine  List  dazu  gebracht,  Seneheut  Lambert  zur  Ehe 
zu  versprechen.  Seneheut  wird  au  Lambert  ausgeliefert,  aber 
wenige  Tage  nach  der  Hochzeit  erscheint  ein  Heer  von 
Bayern  und  Burgundern  und  befreit  sie,  worauf  Seneheut 
ihren  geliebten  Gjisselin  heiratet.  Dann  wird  Oridon  be- 
lagert. Der  König  von  Frankreich  vermittelt,  Lambert  zahlt 
eine  Entschädigung  und  Auberi  verspricht  alles  zu  vergessen. 
Nicht  so  Gasselin  und  Lambert,  der  Rache  brütet.  Am  Hofe 
König  Pipins,  der  auch  als  oberster  Landesherr  Bayerns  er- 
scheint, wird  Auberi  infolge  eines  Missverständnisses  von 
Gasselin  ermordet,  der  Lambert  treff*en  wollte.  Aber  auch 
Lambert  fällt  noch  unter  der  Hand  Gasselins.  Dieser  erbt 
das  Königreich  Bayern,  wird  Nainies'  Vater  und  besiegt  Desier 
(l)esiderius),  den  König  der  Lombarden,  vor  Pavia. 

In   dieser   Sage   scheinen    historische   Niederschläge  aus 
sehr  langen  Zeiträumen,  vom  8.  wohl  bis  ins  1 1 .  Jahrhundert 
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WmmaiiKe&oSBen  zn  sein.    So  sehr  alles  traurabaft  verwischt 

icbi'int  lind  so  viel  Fremdartiges  auch  hereinspielt,  so  löitst 

I  doch  nicht  he?.weifelri,  dass  eine  der  Wunielii  der  Dich« 

kg  auf  joiieni   historischen   Boden   zu  suchen  ist,   auf  den 

I  Namen:  Bayern,  Seneheuit  - -Swanahild,  Naimes --- Qrifo 

Unverkennbar  ist  der  Hintergrund  jener  fränkisch- 

^vriechen  Familie,  die  mit  den  fräukiachen  Hausmaiern  ver- 

ndt.  in  Bayern  wie  im  neustrischeu  Franken  (Burgund) 

^Utert  ist  und  zwischen  den  beiden  Ländern  Itin  und  her- 

Bidert.    Pi[iin  besass  wirklich  die  Oberhoheit  über  Bayern, 

ä  Schwester  des  Künigs  Pipin,  Hiltrud,  war  wirklich  mit 

>  Bayernherzog,    mit   Üatüo,    vermählt.     MiigUch   aber 

feh,  dass  die  Sage  diese  Bayerufürstin,  die  Mutter  Swaoa- 

jdens,    ia   Bezug   auf  ihre   fränkische   Herkunft   um   eine 

^eration   zu  tief  herahxöt/t.    Wir  haben   bereits  erwähnt, 

diu    doppelte    Bezeichnung    der   äwanahilde    ab    Niühtu 

url  Martells  und   als  Nichte   Herzog  Üatilo'a  —   Angaben, 

t  auf  zuverlässigen  Quellen,    Einburd  und  dem   Forteetzer 

ndegars,   beruhen  —  die  Annahme  nahe  legen,   dass  eine 

kwester  Karl  Martellii  mit  einem  Bruder   Herzog  Oatilo's 

mihlt  war.     Bleiben   wir   bei   dieser   Folgerung,  ho  wäre 

■  Bayernkönig  Ouri   oder  Orri,   dem  das  Gedicht  Guiborc, 

bu  Tochter  Karl   Martells  und  Schwester   Pipius.  zur  Ge- 

bhlin  gibt,  in  einem  Bruder  Oatilo's  zu  suchen,  fQr  dessen 

asteoz  es  freilich  au  historischen  Zengiiiät^en  fehlt.     Aber 

LDahild,  als  Gefangene   fortgeführt  und  aus  Bayern  nach 

1  Werten  verheiratet,  entspricht  der  bezeugten  historischen 

Jahrheit.    Ebenso,  dass  die  Bayern  einerseits  Kämpfe  gegen 

pven   und  Sachsen,    anderseits   (im  fränkischen  Heerbann) 

^  Ksgeu  Sarazenen  führen.    Denn  es  \»i  walinicheinlich,  wenn 

auch  nicht  direkt  bezeugt,  daes  Bayern  unti-r  Herzog  Hugibert 

732    bei   Tours    und    TM    bei    Narbonne   gegen   die  Araber 

kämpften.    Dttstt>echs  bayerische  Adelige  74S  mit  Gfitern  der 

Kdcb«  von  Auiorre  belehnt  erscheinen,  wird  durch  Kriegs- 
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dienste,  die  sie  im  Westen  geleistet,  zu  erklären  sein.  Aach 
in  den  Angaben  von  Oertlichkeiten  finden  sich  in  Bezog  anf 
Bayern  neben  vielen  Ungereimtheiten,  welche  die  Unkenntnis 
des  Dichters  verraten,  doch  auch  einige  richtige,  welche 
darauf  deuten,  dass  einer  der  Zuflüsse  beim  Ursprung  dieser 
Dichtung  aus  Bayern  kam.  Der  Beiname  Auberi's  »Bur- 
gunder" erinnert  daran,  dass  Metellus  und  die  Tegemseer 
Grtindungsgeschichte  den  Gründern  dieses  Klosters  eine 
bayerisch-burgundische  Abstammung  zusprechen.  Ein  baye- 
rischer Königssohn,  der  beim  Spiel  oder  Zweikampf  erschlagen 
wird,  die  Flucht  des  Thäters,  dem  der  Vater  später  doch 
verzeiht:  diese  Erzählung  verleugnet  nicht  ihre  Verwandt- 
schaft mit  dem  Schachmorde  im  Ogierepos  und  bei  Metellus, 
worauf  wir  zurückkommen  werden,  und  könnte  auf  derselben 
historischen  Wurzel  beruhen  wie  jene.  Für  manche  Züge  mag 
eine  historische  Grundlage  nur  darum  nicht  nachzuweisen  sein, 
weil  unsere  Quellen  in  diesem  Zeitraum  zu  spärlich  fiiessen. 
Füetrer,  der  hier  „einfaUiglich  seinem  Hauptherrn  dieser 
Materi,  Garibaldo*  folgt ^),  lässt  nun  von  diesem  sagenhaften 
Bayernfürsten  Ouri  die  gräflichen  Brüder  abstammen,  die  als 
Gründer  des  Klosters  Tegernsee  genannt  werden.  Denn  augen- 
scheinlich ist  es  der  König  Ouri  oder  Orri  der  französischen 
Dichtung,  der  bei  ihm  als  Bayernherzog  Hartwig  erscheint 
und  von  dem  er  rühmt:  . der  was  gar  tugendhaft*,  ein  Lob, 
das  auf  sein  heldenmütiges  Verhalten  vor  der  belagerten  Haupt- 
stadt zu  bezieben  sein  wird.  Seine  Schwester  heisst  Garmissa. 
Sie  sind  nach  Füetrer  Kinder  Lothars,  Enkel  des  Bischofs 
Arnulf  von  Metz,  eines  Ahnen  der  Karolinger.  «Der  Zeit 
was  ain  ainige  erbtochter  in  Purgundi,  der  was  vater  vnd 
muter  gestorben  vnd  die  ward  verheyrat  dem  Hertzog  Hartwig 


1)  Cod.  germ.  Monac.  48,  f.  85  f.  Aach  bei  Aropeck  (Pez,  Thes. 
III,-  c,  88),  der  ausser  der  Tefjfernseer  Gründungs^fischichte  wohl 
Füetrer  folgte,  erscheinen  die  Tegemseer  Klostergründer  als  Söhne 
Hartwigs. 
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t  dem  Nnrikaw,  allso  vktA  der  benannt  tlartnij^  Hertzog 

lyern  vud  BurRundi.     Sein  fraw  gepar  Im  zwen  Slin, 

IWrtum  vnd  Oukariuni."     Von  diesem  Albertus  und  Ocka- 

I  die  Tegemaee  gWinileten,  wird  diinn  die  (itwchichte  von 

I  Totschlag   beim  Schachspiel   entählt.    wie  sich  dieselbe 

peneitH  in  der  fmiizüsischeu  Dichtung,  undt^r^feits  in  Tegern- 

■  Aufzeichnungen  findet. 

Die  Uebereinatimmung  der  letzteren  Kry4hlung  in  dem 

La  ObcTalerie  Ogier   de   Danemarche   und   in  unserer 

Lbeimiüchen    Historin  de  fuudatione    monasterii  Tegrinsee, 

1  die  Verbinrhmg,  in  welche  dru  frauzöaiäche  RolHiidslied 

r  den  Diineu  mit  Buyern  setzt,  Hefen  in  mir  zuerst  den 

tdsnken  wach,  ob  nicht  der  Ogier  der  franzSsisehen  Dich- 

[  in  jenem  biirerisch-tVSukiHclieri  Orufen  Otgar  zu  suchen 

der    mit    «einem    Bnider    Adalbert    Klusler    Tegemsee 

Indete.    Warum   führt  in   der  Chanson   de  Itolaiid  gerade 

-  der  Däne  die  Bayern  in  die  Schlucht?    Soll  dies  reine 

cUr  des  Dichters  sein?     Dies  zu  bejahen  wird  man  um 

Öliger  geneigt  sein,  wenn  mau  Uautiers  Urteil  vernimmt, 

I  neben  Naim<«  eben  Ogier  der  Held  dieses  Sugenkreises 

,  in  dem  der  germanische  Nationalcharakter  am  entschie- 

asten  hervortritt.    .Ogier',  Mtgt  Gautier'),  est  y\a»  biirbaru, 

.   profond^mcnt   Germuin   que   lu   plupart   de   nos   uutres 

Erst  im  Verbuife  meiüer  ITutersucbung  ward   ich   dann 

wahr,  daas  schuu  im   12.  Jahrhundert  der  Dichter  Metellas 

I  Tegernsee  den   Bayern  Otkar  mit  dum  Ogier  der  fran- 

jcfaen    Dichtung   Ideiitiücirt   hatt«   und   das»  in  jtingeren 

ßten  diese  Frage  wiederholt  aufgeworfen,  jedoch  fast  steU 

neint  worden  ist. 

Ogier,  der  König  von  Dänemark,  sagt  Pseudo-Turpin, 
J  bis  heute  in  Liedern  besungen,  ria  er  zahllose  wunderbare 


i  Ili,  -ii-i. 


740  Sitzung  der  histor,  Glosse  ixnn  3.  Dezember  1892. 

Thaten  vollbracht  hat.  Als  gefeierter  Repräsentant  der  karo- 
lingischen  Ritterschaft  hat  er  einem  der  Valets  der  franzo- 
sischen Spielkarten  seinen  Namen  hinterlassen.  Unter  den 
französischen  Dichtungen,  in  denen  er  auftritt,  sind  besonders 
zwei  zu  nennen,  deren  Mittelpunkt  er  bildet:  La  Chevalerie 
Ogier  de  Danemarche  und  Enfances  Ogier.  Das  erstere  wird 
von  der  neuesten  Forschung  in  das  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts gesetzt,  während  der  Herausgeber  Barrois,  der  es 
Raimbert  von  Paris  zuschrieb,  es  noch  als  Werk  des  11.  Jahr- 
hunderts betrachtete.  Die  Enfances  Ogier  sind  von  dem 
Brabanter  Adam  oder  Adenes  mit  dem  Beinamen  Le  Roi 
(des  ministrels)  im  13.  Jahrhundert  gedichtet.  Ein  Held  der 
Karolingersage,  hat  Ogier  später  durch  seine  Hereinziehung 
in  den  Sagenkreis  des  Königs  Artus  eine  veränderte  Gestalt 
angenommen,  die  uns  hier  nicht  mehr  berührt.  Aus  der 
französischen  Dichtung  ist  er  in  die  Literatur  fast  des  ganzen 
Abendlandes,  in  die  italienische,  spanische,  niederländische, 
deutsche,  nordische  übergegangen.^) 

Dass  nun  eine  historische  Persönlichkeit  und  welche 
diesem  vielbesungenen  Ogier  zugrunde  liegt,  ist  nach  manchen 
Irrgängen  der  Forschung  längst  und  unseres  Eraehtens  un- 
anfechtbar nachgewiesen  worden.  Schon  im  16.  Jahrhundert 
wollte  der  Däne  Christian  Pedersen*)  Ogier  in  Olaf,  dem 
Sohne  König  Göttriks,  eines  Zeitgenossen  Karl  des  Grossen, 
gefunden  haben.  Eine  andere  Ansicht,  doch  ebenfalls  dänische 
Abstammung  vertrat  der  jüngere  Thomas  Bartholinus  in  der 
1677  in  Kopenhagen  veröffentlichten   dissertatio  historica  de 


1)  I)ie  ausf(odehnl<;  Litoratur  über  O^ier  verzeichnet  am  voll- 
stiindij^sten  Nyrop,  Den  oldfranske  lleltedigtning  (Ilistoire  Je  l'^popee 
franyaise  au  nioyen-age  acconipagnee  d'iine  bibliographie  detaillee, 
Kopenhagen  1883),  S.  459  f. 

2)  Kong  Olger  Danskis  Kronieke  (in  Pedersen,  Danske  Skrifter, 
V.  Hand,  herausgegeben  von  Brandt  1850). 
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lijifero  Däili^t  (jui  CarolJ  Mn^ni  tempore  floruit.')  [n  Aas 
richtige  tieluse  wurde  üie  Ilntereiichunii;  erst  durch  Mabillon 
t^vleiikt,  der  mit'  den  Krnnken  Audt^ur,  den  Be)<chiitzer  der 
Witv«  KarlmunnH  Hinwies.  LeibniU  hat  in  seinen  Annaies 
imperii')  die  Identität  Heuen  Äudgar  mit  dem  Ogier  der 
Dichtling  uIm  iir.bestrcitbnr  (verissimtim)  erkliirt  nnd  sich  ent- 
schieden gegen  die  Versuche  der  Üiinen  gewendet,  die  den 
Uolger  danskc  ihrer  Dichtung  zu  einem  historischen  NatJonul- 
stempelti  wollten.  Wenn  dann  auch  in  neuerer  Zeit 
Annahme  eines  biHtonschen  DUnen  Olger  in  Dänemark 
Vertreter  fand,  in  demselben  Lande  aber  anderseits 
hiKtttri.itihe  Orundla^fe  Ogiers  gänzlich  abgelehnt  und  in 
dem  Heiden  eine-  mytho lugische  Gestalt  gesucht  wurde*),  so 
ist  doch  die  von  Mabillon  ncd  Leibnitz  aufgestellte  Theorie 
weit  nberwiegend  auf  ZnsUninjung  geatossen.  Unter  den 
Franzosen  bat  besonders  I'.  Paria*)  sich  um  ihre  Begrtlndung 
id  Verbreitung  verdient  gemacht. 

Auch  in  Deuti<chland  hat  sich  der  jüngste  Ogierforseher, 

Voretxscb,   in  seiner  scharfsinnigen,  tief  eindringenden 

ififlicbiing    ,(iber   die  Sage   von   Ogier   dem    Dänen   um) 

IntfitehuDg  der  Chevalerie  Ogier'*)    enUchieden   dafür 

iprochen.     Die  im  verflossenen  Jahre  erschienene  Schrift 

erst   xa  Gesicht,   aU  die  folgende  Studie  (üerbst 

der  Hauptsache  bereits  abgeschlossen  und  ins  Keine 


Uolge 

■Rhi 


)  AasfQhrlicher  verzeichnet  Vorotaach  in  der  oi)en  erwilhiiton 
-7,  die  Anaichten  der  Alteren  und  neueren  Forscliung. 
)  Bä.  Peru  I.  p.  fil   f. 

]  L.  Fio,  ängnet  oiu  llülger  Danske  dets  ndbredeUo  og  tbrbitil 
Itiologien,  Kopcnha^-en  ISSU.  Pio's  Attßagsung  &jid  auch  in 
Uli],  bei  einem  RecenBunten  des  Liter,  CentraltalaCtee  [A,  K.) 
,  199,  Ztutimtnnng. 
}  Bcoherches  aiir  Ogier  le  Uanoia:  Bibliothi-iiue  de  l'Eoole  des 
■  lU,  SOS;  u.  Histoirc  Htt^ire  de  la  France.  XX. 
1  Ein  tlcitnig  nur  Entwichbing  des  altfnuwasischen  HcUenepoa. 
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geschrieben  war.  Ich  fand,  dass  Voretzsch  in  wichtigen  Fragen, 
die  hier  in  Betracht  kommen,  so  Qber  den  conTersos  Oihgar, 
fiber  die  Bedeutung  des  danischen  Beinamens,  Qbor  den  ür- 
trpus  der  Tegemseer  Tradition,  Qber  die  firanaosische  Vor- 
lage des  MeteUus,  im  wesentlichen  dieselben  Anachannngen, 
zu   denen   auch   ich   gelangt  war,   rertreten   mid   begrfindet 
hatte.  Dagegen  hat  er  die  Identität  C^ers  mit  dem  Tq^m- 
seer   Kkvt«rgründer   Otkar   verworfen.     Anch   ich    rerhehle 
mir  nicht,   dass  sich  in  der  letitenm  Frage  der  Boden  der 
Möglichkeiten  und  Wahrs»eheinlichkeit«  Ihs  jetzt  nickt  über- 
f^^hreiten  läss^t.     Doch   die   bsTeiisehen   Beziehmigen  Otgars 
unbedingt  abzulehnen  schien  mir  niehc  geboten.  Die  Hjpothese 
gebort  lu  ienen,  die  man  nicht  ans  den  Aogen  laasen  aoUte, 
eine  srünsticerv  Stellun«  dürfte  ihr  nmi  t«i  Tomhoein  der 
an  Xain:;es-Grlfo  usi  Sv^uiahiLie  nAeh^^widaene.  im  Anberi 
v;fchr$che:nliv:h   g^^cuchie   Z:»i=i^>eE'ftaKg  der   franaSäschen 
Kir.  lir ceri:.  r:  ::r^  n*:  Prrsocer  ~r  i  Ei:>^^f£i^3lK:  der hajerisch- 
:ri:.ki?cr:^::  vit^-ii.iiTc   it^  >    .'^rr*iri-rrfe?  söf^keza.     In  der 
"r.iis freier    L::cr*rcr   i<    i:-e    rlr    iUttc^   ?c   vichiise  nnd 
ri:r  ^:t*^-  >:::<?::  :'.:::r-^ÄSir.r^  Fr^pr  r«:»:*  r-^r 

•^■:».  -•--:   ?*:•.:   i-r*  ."r-:    "f^riTs  .-^iw**  \k7  d*s-  ,-r>sgwL  rt  M«anx 
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h  in  Bezug  auf  die  bayerische  Uyjinthese  nur  als  Vorfragen 
lUrsUtllen  uml  bei  Vorctiacli  bereits  ftusführlichti  Eriirtening 
fanden,  nicht  gänzlich  Qbergaugen  werden.     Verweilen  aber 
ffütde  ich  nur  da,  wo  ich  mit  Voretiech  nieht  völlig  tiber- 
Btimuie  oder  eine  getueinttanie  Ansticht  mit  neiiim  Ornndeii 
1  künneu  glaube. 
Vor  allem  ist  für  unseren  Zweck  unerliiSMÜch ,  nochmal 
t  bistoHiichen  Zeugnisse  über  den  Frunken  Andgar  wunig- 
(  in  Kürze   zu  verxeiclinen  und   zu  sichten.     Denn  auch 
denen)    welche   nicht   an    der   Idt-ntität   de.t   Frauken 
idgar  mit  Ogier  dem  Dänen  zweifeln,  gehen  die  Meintmgen 
rnber.    welche   Zeugnisse  auf  den    poetischen  Helden    be- 
igen  werden   dürfen,   au»  einander  und  die   uusrigo  deckt 
liiiT   nicht    mit   dir    vwi  Voretzsch   vertretenen.     Kin« 
tnerkunij  über  den  Namen  ist  Toranszuachicken. 

Die  Formen;  Odorukar,  Otgar,  Audogur  sind  nicht  zu 
inen.  FörBtemann  M  verweist  unter  Otgar  auf  die  Wnnel: 
jjBd,  welche  Hesitz,  Reichtum,  Uut  bedeutet.  Derselbe  Mann, 
1  die  Annale^  Lubienses  ütgarius  nennen,  erscheint  in  der 
>  Kadriani  als  Autcbariuä.  Kuch  dieser  Feststellung  halte 
I  (tlr  wahrscheinlich,  doss  schon  der  in  den  Jahren  7.'i3 
1  760  genannte  Autcharius  dux  mit  unserem  ügier  iden- 
peb  ist.  Kuch  der  Vitti  Stepliani  11.  pupae  wurden  im  Jahre 
'■  Bischof  Cb rodegang  von  Mutz  und  Äntcharius  dux  nach 
t  geschickt,  um  den  Papst  Stephan  aus  Hom  in  das 
kokenlnnd  zu  führen.')  Die  Gesandten  waren  hiezu  von 
'  ganzen  Versammlung  der  Franken  auserkoren  worden. 
rO  giog  dann  ,AuoUariur)  gloriostasimus  dux'  als  Botschafter 
«zum  I'apst  Paul  I.  zu  Untcrrhandlungen  zwischen  diesem 


I)  FenoDennaiDcn  Ca].  973,  177. 

8)  Im  18.  Jahrhuüdort  bringt  Alberich  von  Trois-Fontuiue«  (Mon. 
;  Script.  XXIII.  708  f.)  dieselbe  Nachricht  mit  dem  Zusatz  lu 

n  dureni:    .qa!  iii  cantilona   vocatur  Iiotharias  aatierbua.* 

)  Toretnub,  8.  S2  u.  109. 
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und  dem  Konige  Desiderius.^)  Dieselbe  Persönlichkeit  darf 
man  suchen  in  dem  Autgarius,  der  in  einer  Urkunde  König 
Pipins  vom  1.  März  752  unter  dessen  proceres  vel  fideles 
genannt  wird.») 

Dass  auch  in  der  latinisirten  Form  Audacer  oder  Au- 
dacrus  kein  anderer  Name  steckt  als  Odovakar,  gekQrzt  Ot- 
gar,  ist  zweifellos.  Vielleicht  darf  man  daher  mit  Th.  Mayer 
auch  den  Sendboten  Karl  des  Grossen  Audacer  oder  Audacrus 
hieher  ziehen,  der  neben  Grahamann  788  auf  Befehl  des 
Kaisers  die  Bayern  an  der  Donau  gegen  die  Avaren  führte 
und  diese  zweimal  besiegte.*) 

Den  Jahren  752  und  788  gehören  das  erste  und  das 
letzte  chronologisch  genauer  bestimmte  Zeugnis  über  einen 
Franken  Otgar  an,  der  hier  in  Betracht  kommen  kann.  Zweifel- 
los ist  die  Beziehung  auf  den  Ogier  der  Dichtung  bei 
einer  Reihe  anderer  Zeugnisse,  die  chronologisch  zwischen 
den  genannten  in  der  Mitte  liegen. 

In  der  Dichtung  flieht  Ogier  zum  Langobardenkönige 
Didier.  Die  historische  Thatsache,  dass  ein  Franke  Otgar 
zum  Könige  Desiderius  floh,  lässt  keinen  Zweifel,  dass  unter 
dem  Ogier  der  Dichtung  eben  dieser  zu  verstehen  sei.  Die 
Aunales  Lobienses  berichten  zum  Jahre  771:  Karlomannus 
defunctus  est  Salmontiaco;  uxor  eius  cum  duobus  filiis  et 
Otgario  marchione  ad  Desiderium  regem  patrem  suum 
confugit.*)  Mit  Recht  hat  P.  Paris*)  eine  Urkunde  König 
Karlraanns  hierher  bezogen,  worin  dieser  in  Samoucy  im 
Dezember  seines   vierten  Regierungsjahres,   also  unmittelbar 

1)  S.  Oelsner,  Jahrbücher  S.  124,  344. 

2)  Mabillon,  Derediploinatica(1709)  p.  491;  Böhmer-Mühlbacher, 
Regesta  imperii  I,  Nr.  63. 

3)  Annales  Laurissens.  Mon.  Germ.  I,  174. 

4)  Mon.  Germ.  Script.  II,  195. 

6)  Recherches  sur  Ogier  Ic  Danois;  Bibliotheque  de  r£cole  des 
Cbartes,  III,  523. 
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~VOt  seinem  Tode,  der  Abtei  Üt.  Deiii*  die  Uöfe  Kaverolles 
und  Noroit  in  den  Guueu  Madrie  und  Chartre»  aclienkt,  wie 
dieselben  vorher  ,a  vasso  nostro  Audegario*  besas.wn 
waren, ')  In  der  Vita  Hadriani  papae  wini  Aiitj»irius 
t'raneus  «U  trener  Üegleiter  von  Karlmanns  Hiihnen  genannt, 
über  deren  Erbrecht  sich  Karl  hinwegset/te.  Als  DesiJerius 
dann  gegen  Papst  Hadrian,  der  sich  weigerte,  Karlmanns 
HTihne  zn  Kynigeii  zn  »alben,  mit  einem  starken  Heere  auf 
Hom  losrUckt«,  befand  sich  der  Frauke  Autciirius  in  .seiner 
Begleitunif.  Bei  Karls  Eindringen  in  Italien  nennt  die  Chronik 
von  Moisac  Oggerins  neben  De«ideriuä  aU  die  Gegner,  die 
sich  Karts  Trup[>en  beim  Hebergang  Ober  die  Alpen  ver- 
g«>b«ns  eotgegun warfen.  Vor  dem  anrückenden  Karl  suchte 
Gerbet^a  mit  ihren  Söhnen  in  Verona  Schulz,  begleitet  von 
Autcarius.  Sowt«  aber  Karl  vor  Verona  erachien,  lieferten 
sich  ihm  Autcarius,  die  Frau  und  die  Söhne  Karlinanns  frei- 
willig BUS  (774).*)  Wie  der  dritte  Fortsatzer  des  Paulus 
berichtet*),  wurden  sie  von  Karl  gütig  aufgennnimeu.  Frei- 
lich idt  die  Quelle  eine  sehr  späte,  nach  dem  Herausgeber 
Wsitz  vielleicht  erst  ans  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert.  Ihr 
Bericht  acheint  nur  eine  Umschreibung  dessen  zu  sein,  was 
die  Vitft  Hadriani  meldet.  Anderseits)  wird  man  aber  auch 
f.  die  Chronik  von  Moiesao,   welche  wiiisen  will,  dass  Og- 


l'l}  Boaquet  V,  721,-  ttOhmer  -  Hühlbacher  Nr.  12Ö.  Den  von 
ywit  daraus  gezogenen  Schliiss,  das»  Earlmann  «einen  Vasallen 
baanflngt.  hatte,  die  Flucht  der  Königin  eu  heschfliaen,  will  Voretzscli 
(ä.  lii)  nicht  Igelten  losBen,  indessen  hat  dies,  wenn  aueb  nicht  die 
«ttB  Paria  ongeiagenen  GrQndo,  doch  innere  Woliracheinliubkeit 
eb. 

)  Vita  Uadriaiii  papae    im   Liber  pontifiiAli*    ed.  Uacbeine    I. 
^8— tM:  vgt.  .Abel.  Jabrbächar  1,  84,  113,  124. 
)  Hon.  Herrn.  Script.   LanKabardorum  p.  218:  .  .  .  uior  et  Glii 
n  ngii  fioroli  (boII  heisaen:  Karlonmnnil  siniiliter  com  Autchario, 
,  re^i  Korolo  ciTilatem  tnuliderunt  et  ad  eoni  pieunUa 
■euepti  iUUt. 
«-rliili.1.  u.  Iilri.  OL  4.  48 
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gerius  in  das  Exil  gestossen  worden  sei,  keinen  Werfc  l^en 
können.  Diese  Chronik  beruht  hier  anf  den  Annales  Met- 
tenses,  mit  denen  sie  meist  wörtlich  übereinstünrnt,  während 
aber  die  letzteren  nur  melden:  trusoque  in  exilium  Desiderio 
rege  et  uxore  et  filia,  hat  die  Chronik  von  Moissac  hier 
wie  beim  Bericht  über  den  Kampf  beim  Alpenübergang  die 
Worte:  et  Oggerio  hinzugesetzt.^)  Das  älteste  und  zuver- 
lässigste Zeugnis  über  den  Vorgang  bietet  die  Vita  Hadriani 
(p.  49G),  wonach  Audgar  und  Karlmanns  Wittwe  sofort  nacb 
Karls  Erscheinen  vor  den  Mauern  Veronas,  also  ohne  vor- 
hergehenden Kampf,  sich  selbst  ergaben.  „Et  dum  (Karolus) 
illuc  coniunxisset,  protinus  Autcarius  et  uxor  adque  filii 
saepius  nominati  Carolomanni  propria  voluntate  eidem 
benignissimo  Carulo  regi  se  tradiderunt;  eosque  reeipiens 
ei  US  excellentia  denuo  reppedavit  Papiam.'  Das  Beiwort 
benignissimo  wird  Karl  doch  wohl  nicht  ohne  Grund  gerade 
bei  diesem  Vorgang  ertheilt,  und  der  Fortsetzer  des  Paulus 
traf  wohl  das  Richtige,  wenn  er  die  Güte  eben  auf  die 
Aufnahme  der  unterworfenen  Gegner  bezog.  Dass  Adelchis 
in  Verona  den  Widerstand  noch  fortsetzte  —  hinsichtlich  der 
Wahrscheinlichkeit  dieses  Umstandes  stimmen  Abel  (Jahr- 
bücher I,  124)  und  Voretzsch  (S.  43)  überein  —  zeigt,  dass 
Audgars  Ergebung  keineswegs  die  Folge  einer  verzweifelten 
Lage  war,  und  musste  seinen  Entschluss  in  Karls  Augen  um 
so  wertvoller  und  willkommener  erscheinen  lassen.  Mir  dünkt 
demnach  viel  mehr  für  die  Annahme  zu  sprechen,  dass  Karl- 
manns Familie  und  Anhänger,  als  sie  ihren  Frieden  mit  Karl 
schlössen,  durch  ihre  freiwillige  Ergebung  sich  Straflosigkeit 
und  ein  gutes  Verhältnis  zu  dem  Sieger  sicherten,  als  dass 
Karl  Autgar,  der  doch  nur  die  Familie  seines  Herrn  und 
das  legitime  Uecht  beschirmt  hatte,  verbannt  oder  in  ein 
Kloster    Verstössen    habe.      Dass    Autcarius        Otgar    Karl 


1)  Mon.  Germ.  Script.  XIII,  29. 


ebeow  treu  diente  wie  vorher  Karlmatin  und  <luii 
Seiingen.  i»t  eine  Ännulime,  iler  niclitM  ent^egeii.'^bt,  fär 
ilii*  sich  freilich  eio  tlirukter  Belpg  nur  dann  bietet,  wenn 
mar  auch  den  Sendboten  Audaker  von  788,  den  779  in 
«iner  Scht-nknnir^urkundu  Kiirls  für  KJiister  Fulda  als  ,fidelis* 
des  KünigN  genannten,  im  Wonusgan,  in  Maiu7,  und  anderen 
Orten  dieser  Oegenden  reichbegüterten  Ütkarius  und  dwn 
cunv«reu»  Otgsr  im  Kloster  t?t.  Faro,  der  diesem  Kloster 
v'mt  Schenkung  KarU  erwirkte,  oder  doch  eine  die§er  Per- 
aönlichkeiten  auf  unseren  Otgar  bezieht. 

Beim  Mönche  von  St.  liallen  liest  man,  dafis  einer  der 
ersten  Fürsten  (qnidain  de  primis  princi|iibus)  nomine  Ot- 
kern!«  vom  filnhtfrlichen  Kaiser  eine  Beleidigung  erfahren 
habe  und  desshalb  /um  Kßnige  Deaiderius  geBoben  sei.')  Es 
folgt  dann  eine  sagenhaft  gefärbte  Er/jihbing,  die  den  ge- 
waltigen Ktndnick  des  .eisernen  Kaisers"  (ferreus  Karoliis) 
auf  die  Langobarden  veranschaulicht  und  daa  älteste  Zengnia 
den  Uebergang  Audgiirs  in  die  Sage  bildet.*) 

Dnahweisbar  ist  endlich  die   Beziehung  einer   Stelle  in 

Chronicon  St.  Martiui  Coloniensis  auf  die.telbe  Peraßn- 
Hchkeit.  Nachdem  dieses  Kl&ster  von  den  Siichsen  zerstört 
worden,  berichtet  diese  Quelle,  sei  es  ,denuo  restauratum  per 
Otjjt-nini*)  Uaniae  dncem  adiuvante  Karolo  magno  im- 
peratore.*  Die  kurze  Klo^terchronik  scheint  in  ihrer  vor- 
liependen  Ge>d,a1t  nicht  vor  dem  II.  .labrhuiidert  nieder- 
ges«lirieben  zu  Kein,  deutet  aber,  nach  dem  Herausgeber,  auf 
eine  alte  Quelle;    die   Handschrift,  aus  der  sie  entnommen. 

Spnren   einer  verwischten  !tngeliiü('h--<ischeii   iHehrift  er- 


anf 


i  Nlherei  bei  VoretKRch  S.  27. 
]  Nicht  Olgeruu.    Vgl.  g«gen  Tlioraeu  in  Overn^  over  del  K- 
)  Vidmukabemea  ÜeliikaliB  FnrhandliDf^  I8Q0,    p.  lOS  f.    Vo- 
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kennen.^)  Die  Nachricht  ist  merkwürdig  als  die  einzige  in 
der  älteren  historischen  Literatur,  welche  Otgar  mit  Däne- 
mark in  Verbindung  setzt.  Diese  Verbindung  ist,  wie  wir 
hören  werden,  historisch  wohl  nicht  ganz  unbegründet 
Doch  dem  Kölner  Chronisten  war  sie  wohl  nur  bekannt,  weil 
er  bereits  unter  dem  Einfluss  der  französischen  Dichtung 
schrieb.*) 

Voretzsch  (S.  16  f.)  will  nun  von  den  aufgef&hrteD 
Zeugnissen  nur  die  auf  den  Gegner  Karls  im  Langobarden- 
kriege bezüglichen  mit  Sicherheit  auf  das  Vorbild  Ogiers 
beziehen.  Dass  der  pipinische  und  der  karolinische  Aut- 
charius  dieselbe  Persönlichkeit  seien,  hält  er  für  unerweislich 
und  nicht  einmal  wahrscheinlich.  ,Von  vornherein"  bemerkt, 
er,  „ist  es  unwahrscheinlich,  dass  nicht  mehrere  Personen 
dieses  Namens  existirt  haben  sollten."  Wie  mir  scheint, 
ist  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  dreht,  mit  diesen  Worten 
nicht  richtig  formulirt.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  innerhalb  achtzehn  Jahren  am  fränkischen 
Hofe  zwei  verschiedene  Audgare  lebten,  deren  jeder  eine 
ganz  hervorragende  politische  Stellung  einnahm.  Die  so  ge- 
stellte Frage  wird  man  nur  verneinen  können.  Wenn  der 
pipinische  Audgar  den  Papst  gegen  die  Ansprüche  des  De- 
siderius  schützt,  der  karolinische  in  Gemeinschaft  mit  diesem 
König  gegen  den  Papst  zu  Felde  zieht,  so  erklärt  sich  dies 
ohne  Schwierigkeit  durch  die  ganz  veränderten  Zeit  Verhältnisse, 
ohne  dass  man  darum  zwei  Personen  zu  unterscheiden  braucht. 
Und  wenn  der  karolinische  Audgar  nicht  wie  der  pipinische 
als   dux   bezeichnet    wird,   so   genügt   zur  Erklärung   dieses 

1)  Mon.  Germ.  Script.  II,  p.  214. 

2)  Ebenso  Voretzsch  S.  24:  ,Das8  eine  Beziehung  zu  dem  fran- 
zösischen pOgier  duc  de  Danemarche*^  besteht,  ist  ohne  weiteres  klar.* 
Voretzsch  hält  für  wahrscheinlich,  dass  die  Sage  nach  Köln  von 
Lüttich  und  Tongern,  wo  Ogier  nach  Ldtticher  Chroniken  zu  Ehren 
des  hl.  Mariin  ein  Scliloss  gegründet  haben  soll,   übertragen  wurde. 


S.  Jtirtltr:  Miim 


I   Kayrrn   und  Dttier  dtr  Däne. 


Btensoliieiles ,   ilass  And^r  von   dem  Ani^enblibk  nn,   da  i 
1  g»(<eii  Karl  uiiflefinte  und  Ate  Flucht  ergriff,  sein  Het 
bsamt  nicht   mehr  inue  fantte.     Ich    halle   es  demnuch  fttl 
■it    ffahracheinlicher,    ddas   der   Gesandt«    Pipins    und    der 
■hänger   Kurlmanns   eine    und   dieselbe,   als   dass    es   zwei 
schiedene  PeraTmlichkeitea  sind.    Wenn  auch  Mabillori  den 
[iIct  Vita  St(;|>hnni  und  den  in  der  Vita  Hiidrlani  genannten 
Igac  als  zwei  Personen  nnterachied,  ao  geschah  dies  nur, 
^1  er  den  ersteren ,    den   er  mit  dem  Bayern  Ölkur  idetiti-  _ 
,  sein  Lehen  hU  Miincli  in  Tegernsee  lieech Hessen  Itisatjri 
^hrend    der    letztere    als   Mönch    in    Meaux   starb.     Dies 
srnseer    Mönclitum    des    bayerischen    (Itgar    kann    abei 
wir  sehen    werden,    nicht  als  wahrscheinlich  betrachte 
lorden. 

Ätn   eweifelhaftesten  scheint   mir  unt-er   den   erwähnt^q 

nignlRsen   bei   dem  Sendboten   von  788   die   Beziehung   anj 

I  früheren   Anhänger  Karlmanns,  wiewnbl  man  auch  hiol 

jdtend  machen  kann,    daas  als  Feldherr  gegen   die   Avareqi 

bbl   tiur  ein  älterer  kriegserfahrener  Mann   bestellt  wurde« 

!  er  siiih   in  Aiidgar  bieten  wUrde.     Daas  der  wormmschd^ 

^ar  ein  anderer  sei,  darin  stimme  ich  Voretzsch  bei,  nicht 

\k\    die   BeKeichnting   tidelis   noster   auf  den   Kmpßrer    tou 

1  nicht  jiaKse  —  denn    die   Annahme,    dass  Audgar  nach 

ler  Unterwerfung   in  Veron»   nicht  unter   Karls    Getrew 

rUckffekebrt  sei,    ist  eine  iinerweisliehe  Voraussetzung  - 

idern  weil   hier  ausMer  Namen,    Zeit  und  Keichtum  keim 

|it«re  Anknüpfung  an  unseren  Audgar  besteht. 

Uehcrblickt  man,  aligesehen  von  diesem  letzten,  die  ganze 
ihe  der  Zeugnisse,  so  i^llt  doch  auf,  dass  dieselben  etneit) 
idgnr  Hin  fränkischen  Hofe  in  hohen  Aenitem  und  Würden,( 
^Staatsmann,  Gesandten,  Feldherm  in  dem  Zeitraum  van« 
—788,  also  ungefähr  eben  so  lange  nachweisen,  als  einj 
D  in  öffentlichen  .Stellungen  eine  bedeutende  RuUe  xill 
blen  pflegt.    Weder  in  den  Jahrzehntfin  vorher  noch  iia,^h' 
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begegnet  ein  Audgar,  Otgar  unter  den  politischen  Grössen  des 
fränkischen  Reichs.  Diese  Erwägung  verstärkt  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  alle  diese  Zeugnisse  —  mit  Ausnahme 
des  Otkar  im  Wormsgau  —  auf  die  nämliche  Persönlichkeit 
zu  beziehen  sind. 

Endlich  verdanken  wir  überraschende  Aufschlüsse  über 
die  letzte  Lebenszeit  unseres  Otgar  Mabillon,  dem  Geschicht- 
schreiber der  Heiligen  des  Benediktinerordens.^)  Otgar  nahm 
am  Ende  seines  Lebens  das  Mönchsgewand  und  ward  in  dem 
Kloster,  wo  er  seine  letzten  Lebensjahre  verlebte,  spater  wie 
ein  Beiliger  verehrt.  Zwei  schriftliche  Quellen  und  eine 
bildliche  unterrichten  uns  über  Otgars  Mönchtum  in  dem 
Stifte  des  hl.  Faro  in  der  Vorstadt  von  Meaux.  Die  ,Con- 
versio  Othgerii  militis*  ist  in  einigen  Handschriften  erhalten, 
deren  älteste  Mabillon  als  „ante  annos  minimum  septingentos* 
geschrieben  bezeichnete.  Sie  gehört  demnach  dem  10.,  spä- 
testens Anfang  des  11.  Jahrhunderts  an.  Wie  Otgar  in  dieser 
Schrift  geschildert  wird,  macht  zweifellos,  dass  ihr  Verfasser 
den  Mönch  mit  dem  früheren  Kriegshelden  Karl  des  Grossen 
identifizirte.  „Vir  illustris  generositatis  et  adeo  strenuus  in 
proeliis,  ut  propter  frequ  entern  ac  victoriosam  adversariorum 
debellationem  special!  tunc  temporis  cognomine  solus  inter 
proeliatores  et  etiara  ab  ipsis  proeliatoribus  Proeliator  fortis 
et  Pugnator  appellaretur."  Und  wieder:  „Vir  generosa 
nobilitate  clarissinius  Deoque  permittente  in  frequenti  proe- 
liorum  exercitatione  victoriosissimus  et  ideo  tempore  glorio- 
sissimi  imperatoris,  Magni  videlicet  Karoli,  inter  Francorum 
principes  gloria  et  honore  adeo  sublimatus,  ut  post  ipsum  in 


1)  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordin.  St.  Benedict!  saec.  IV.,  T.  V. 
617  f.  Auf  den  Otgeriu»,  Carmentriaci  praedii  dynasta,  der,  wie 
Mabillon  wahrscheinlich  macht,  in  der  Erinnerung  des  Faroklostera 
in  Meaux  mit  dem  Othger  conversus  zusammengeworfen  wnrde, 
brauche  ich  hier  nicht  einzugehen. 


f.  Sietter:  Naimm 
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i  imperio  et  duiumatn  eicxisteri^t  Kecunilus." ')     Nucbdeui 
ch  xtim   Üüntritt   in    den   Orden    des    hl.   Benedikt  cnt- 
Uosseu  und  ver!<cbiedene  Klöster  besucht  und  geprüft  hatte 
i  inonaKt^riis  [i«rliistnitis  et  eiploratia),  entschied  er 
I  fUr  das   Sttfl   A&i    hl.   Furo    und    but  Karl    den  Orouieu 
die   Erlftubni."»,    hier  eintreten    zu   dürt'on.     Er    vollzog 
■n  diesen  Schritt  zugleich   mit  einem  Geticts^^eu  Benedikt, 
1  mulÜH  proeliis  hahaerat  Bociam,"    Im  selbc-o  Jahre, 
I  di«t   geMcli.ih,   kehrte   O^ar   noch  einmal   zu   Karl  dem 
zurück,  um  di&'«eu  zu  bitten,  seine  den  Klöstern  ge- 
Gesinnung  auch    für   St.    Far<j    zu    bethäti^^en.     Er 
,  dass  der  Kaiser  dem  Kloster  zwei  Abteien  schenkte: 
,  jet^t  Rvez  bei  Meuus,    und  eine   in  der  Vorstadt  von 
rcelli.    Otgar  lebte  ifann,  strengen  Bu^^ilbungen  sich  wid- 
,  noch  mehrere  .lahre  im  Kloster.    Die  Zeit  seines  Todes 
i  nicht  angegeben.     Mabillon  vermutet,  daas  sie   iu   den 
ing  des  'J.  Jahrbnnderts  itu  Netzen  sei. 

i«  ÜDnreräio  Othjierii  militis  auf  einer  gleich- 
1  f)der  nahezu  gli^ich/eitigen  Orundlagv  beruhe,  lasxt 
»ermuten*),  doch  nicht  erweisen.  Es  entsteht  daher 
ob  ihr  Verfasser  Recht  hatte,  in  dem  Mouche 
'  und  dem  berühmten  Helden  dieses  Namens  dieselbe 
iöalichkeit  zu  sehen.  Abel')  lä'ist  dies  unentschieden,  er 
int:  es  läset  sich  nicht  ausmachen,  ob  dieser  hl.  Othgerintt 
ielbe  ist,  den  wir  als  Gefährten  der  Girberga  kennen,  üb 
wlbe,  dessen  sich  später  die  Sage  bemäclitigte.  Mich 
zu  weniger  skeptischem  Verholten  vor  allem  da« 
ms  kostbare  Grabmal,  das  Ügier  und  eeinem  liefährten 
I  Kloster  des  hl.  Faro  gesetzt  ward,   wiewohl  ich 


U)  A.  n.  ü,  62S. 

I  S)  Bonr|not.  dem  Hieb  T.  I'arin  <  Uibliulbc^uv  tle  l'Bcole  de«  Charte* 

I  BSU  anvchlii'iKt .  tiüt  sich  fUr  duti  Anfitnfr  de*  10.  -lahthilta.  als 

t*)hanff«xflit  «mt«('hte<leQ. 
I  S)  JabrbDchor  de*  ftAnkiscben   lUichs  nnt^r  Karl  d.  Ur.  I.  l'iG. 
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dessen  Alter  nicht  so  hoch  hinaufrücken  möchte,  wie  es  bis- 
her geschehen  ist.  Das  künstlerisch  wie  historisch  höchst 
merkwürdige  Denkmal  ist  leider  im  vorigen  Jahrhundert 
vollständig  zerstört  worden.  Wir  sind  für  unsere  Kenntnis 
auf  die  Abbildung  angewiesen,  welche  Mabillon  im  V.  Band 
seiner  Acta  Sanctorum  ordinis  St.  Benedicti  saec.  IV.  im 
Anschlüsse  an  die  Conversio  Othgerii  militis  veröflFent- 
lichte.^)  Mabillon  nahm  an,  dass  das  Denkmal  sogleich  nach 
dem  Tode  der  beiden  Helden,  also  in  der  ersten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  errichtet  wurde  (statim  ab  heroum  nostrorum 
obitu  conditum  fuisse  credere  par  est  et  vero  probat  ipsa 
operis  forma  pro  tempore  niagnifica  et  elegans).  An  dieser 
Ansicht  mag  so  viel  richtig  sein,  dass  Otgar  und  Benedikt 
schon  bald  nach  ihrem  Tode  ein  Grabmal  errichtet  wurde. 
Dasselbe  kann  jedoch  nicht  das  im  18.  Jahrhundert  zerstörte, 
sondern  nur  dessen  Vorläufer  gewesen  sein.  Nach  der  Histoire 
litteraire  de  la  France  soll  das  Denkmal  jedenfalls  älter  sein 
als  das  12.  Jahrhundert.  Dagegen  haben  mir  Sachverstän- 
dige, deren  Meinung  ich  mich  anschliesse,  Herr  Dr.  Gustav 
von  Bezold,  Architekt  und  Conservator  des  Nationalmuseums 
dahier,  und  Herr  Dr.  Georg  Hager,  Bibliothekar  und  Sekretär 
derselben  Anstalt,  als  die  wahrscheinliche  Entstehungszeit 
des  Werkes,  auf  welche  die  spätromanischen  Formen  hin- 
weisen, die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  bezeichnet. 
Der  erste  Blick  auf  die  Abbildung  dieses  grossen  und 
prachtvollen  Werkes  genügt  nun,  um  zu  zeigen,  dass  nur 
einer  sehr  hochstehenden,  vornehmen  Persönlichkeit  ein  Denk- 
mal dieser  Art  gesetzt  werden  konnte,  sei  es,  dass  die  dank- 
baren Mönche  von  St.  Faro  damit  den  Bereicherer  ihres 
Klosters,  sei  es,  dass  Nachkommen  oder  Verwandte  der 
Familie  ihren  berühmten  Ahnherrn  feierten.    Sehen  wir  doch 


1)  Hiernach  wied«Tholt  bei  Scheid,  OrigineH  Guelf.  I,  Tab.  II  ad 
pag.  52.    Zur  FJrläuterung  vgl.  ausser  Mabillon  P.  Paris  a.  a.  0.  536  f. 
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t  wuuifier  nls  neun  kleinere  und  acht  gro^e  Bi liliiisfigiircn 

von   den  letzteren  sechs  stehend  utnl   zwei  (Otgar 

put  und  seinen  Genosseu  Benedikt)  liegend.    Oben  sah  raaii 

I  von  Olgar  im  Kloster  abgelegten  Waffen,   Schwert   und 

bild,  iß  Stein  gehauen.    Das  Schwert  trug  die  Bilder  eines 

llers  und  LSwen  und  eine  Inschrift,  von  der  nur  das  letzte 

Wart:  gUdiu^  mit  Sicherheit  zu  lesen  w&r.    Es  mu'^s  daran 

erinnert  werden,   dass  Ogier  auch   in   der  Dichtung  ein  be- 

^mtes  Schwert  namensi  Courtoia  oder  Cortitin  führt,  Ann  er 

}  Geschenk  eines  OegneDt,  des  Sarazenen  CarHheut  besitzt. 

I  der  Figuren  in  weltlicher  Tracht,  ton  einigen  auf  Ogier 

ieutet,  wahr:jcheinlicber  aber  Olivier  darstellend,  hielt  einen 

j^ettul   mit  der   von  Mabillon  (p.  625)  folgendermassen   ent- 

Izifferten  Aufschrift: 
H  Aadae  coniugium  tibi  do,  Bolande,  sororis 

■  Perpetuunique  niei  socialis  feduH  amonB. 

H^er  [{<dand   ist  unzweifelhaft    Hruodland,    der    Markgraf 
B  bretonischen  Mark,  der  Held  des  Rolandsliedes,    Ho  nahe 
Buhren   sich    hier  —  sagen   die  Herausgeber   der   Elistoire 
B^raire  de   ta    France*)   —    die  tiistoHschen   Krinnernogen 
Hl  die  poetische  üeberlieferung. 
H     Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  dritte  Quelle,  ein  Kpitapb 
B  Falcofus  aus  Beauvais  auf  Othger.')    Da  der  Dichter  sich 
riemlicli    deutlich   auf  die   Couveraio    und   auf  ein  Giabmal 
bezieht,  bat  er  mue  Kunde  vielleicht  nur  diesen  beiden  Quellen 
^dankt.     Nun  ist  ttehr  wichtig,   was  Mabillon  unbekannt 
ftb,  dasu  Ogier  auch  nach  dem  Zeugnisse  der  Dichtung  in 
■anx  an  der  Seite  Benedikts  bestattet  ward.    La  Cbevalerie 
r  de  Danemarche")  berichtet  über  das  Ende  den  Helden: 


1)  T.  XX.  690. 

31  Bei  Mabillon  a,  ».  0,  S.  «1^4.    Ueber  den  Verfasser  ■.  ü.  616  f. 

D«rsolbe  »oll  der  zwAitu»  Hltlfte  dea  11.  Jalirliunderl-'  angehören.  Isl 
<ii«ii  richtig,  so  ilOrftrS  mit  dem  tumulus,  den  sein  l<^txtcr  Pentameter 
erw&bot,  nicht  da^  Orabnul  in  der  uns  bekannten  <>estnlt  fj;pmeint  aoin 
I  13063-13065  der  Aimgiilie  von  Biurois. 
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Puis  vesqui  tant  con  a  Dieu  vint  ä  gre, 
Apres  sa  fin  fu  ä  Mialx  enterrfe, 
L^  lui  Beneoit,  ile  cui  fa  tant  ames. 

Hat  sich  der  Dichter  bei  diesen  Angaben  auf  das  Denk- 
mal in  Meaux  gestützt?  Oder  umgekehrt  war  Otgar,  als 
man  ihn  durch  das  prachtvolle  Grabmal  ehrte,  bereits  zu 
einem  Helden  der  Dichtung  geworden  und  hat  die  Gestalt, 
die  er  dort  angenommen ,  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des 
Denkmals  —  und  am  Ende  auch  der  Conversio  Othgerii  ge- 
wonnen? Ich  halte  das  letztere  für  sehr  wahrscheinlich, 
glaube  aber,  dass  auch  durch  die  bejahende  Antwort  dieser 
Frage  die  Existenz  eines  Mönches  Otgar  in  St.  Faro  und 
dessen  Identität  mit  dem  Kriegshelden  Audgar  nicht  wider- 
legt wird.  Denn  mit  der  Auffassung  könnte  ich  mich  nicht 
befreunden,  dass  man  im  Kloster  des  hl.  Faro  den  Helden 
der  Dichtung  ohne  allen  Grund  oder  etwa  nur  durch  den 
gleichen  Namen  eines  Klosterbewohners  verführt,  mit  diesem 
Stift  in  Verbindung  brachte  und  durch  das  kostbare  Denk- 
mal nichts  anderes  als  einen  Irrwahn  verewigte. 

Mabillons  Annahme  von  der  Identität  nicht  nur  des 
Franken  Autcharius  sondern  auch  des  Mönches  Othger  mit 
dem  Ogier  der  Dichtung  verdient  nicht  die  geringschätzige 
Abfertigung,  die  sie  bei  Th.  Mayer  ^)  gefunden  hat.  Mayer 
spricht  von  einem  ^vorübergehenden  Einfall  des  hochgelehrten 
Mabillon",  den  Eckhard  und  Scheid  begierig  aufgegriflfen  hätten. 
In  Wahrheit  ist  des  berühmten  Mauriners  Ansicht  fast  von 
allen  Forschern  gebilligt  worden ,  welche  der  historischen 
Grundlage  des  poetischen  Ogier  ihre  Aufmerksamkeit  zu- 
wandten. Nicht  nur  Eckhard  und  Scheid  haben  zugestimmt, 
sondern  mit  aller  Entschiedenheit  auch  Leibnitz,  in  neuerer 
Zeit  dann  P.  Paris,  Gautier  und  andere.  Auch  Voretzsch 
hat  sich  nach  einigem  Schwanken  zuletzt  doch  für  die  Iden- 


1)  Archiv  f.  onterr.  Geschichte  III,  309. 
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i  A«»  Mönches  Othger  mit  dem  Frunkoti  Äudchar  erklärt'), 
nmt  jefloch.  was  mir  weniger  gefalleo  will,  nn,  das^  Aud- 
iiUL'li  seiner  Üoterwerfinig  unter  Knrl  von 
lern  dus  Kloster  in  Meaux  als  Aufenthaltsort  nngevrieseD 
I^Uelt.  Uegeu  einen  Strufaufentliall  Audcliars  im  Kloster 
'  denn  so  wäre  dann  sein  Mönchtnm  aufzufassen  —  :«[>riebt 
wohl  die  am  besten  empfohlene  Anslegutig  des  Be- 
shtea  der  Vita  Hadriani.  Auch  einige  Angaben  der  Con- 
sio  Othgerii  dOrften  schwer  damit  zusammen  zu  reimen  sein, 
lalicb  dftss  Othger  verscliiedeue  Klöster  besichtigt  und  steh 
tst,  mit  Karls  H^rlaubni»,  für  St.  Karo  entschieden  und 
•  dun  Kaiser  vermocht  habe,  diesem  Kloster  zwei  Äb- 
zuzuwenden  —  eine  Schenkung,  die  desswegen  noch 
ibt  als  unglaubwürdig  gelten  uiuss,  weil  eine  Urkunde 
fflber  nicht  erhalten  iat. 

Al^etehen  von  dem  Tegernseer  Met«llui«  war  nun 
Biillun  auch  der  erste,  der  die  Vermutung  aussprach,  der 
Uke  Audchar  und  cimversns  Uthger  möchte  identisch  sein 
I  dwii  bayerischen,  nach  Metellua  bayerisch-bui^undischen 
[fefen  Utgar,  dem  Mitgriinder  des  Klosters  Tegernaee.  «Mihi 
ygnaudo  sui^piciu  iniecta  est,  nur»  Otgerius  iste  aliua  fuerit 
I  Occario  sen  Otkiino  (Baynro).*  Zuletzt  hat  sich  Mabülnu 
i  dagegen  erklärt,  aber  aus  einem  Grunde,  der  nicht  als 
icbeidend  betrachtet  und  noch  besser  entkrätlet  werden 
,  als  dies  von  Leibnitz  geschehen  ist.  Ueher  Mabülona 
mwand,  duss  ja  der  Imyerisehe  Otgar  nach  der  Tegemseer 
irlieferung  iu  Tegernpiee,  nicht  in  Meuus  Mftnch  gewor- 
ist  Leibnitz  mit  der  Bemerkung  hinweggegangen, 
I  die  Ti'gernseer  Mönche  darin  leicht  geirrt  haben  könn- 
Wir  werden  aber  sehen,  daaa  die  Kitesto  Tegemseer 
er^efi^rung  nicht  einmal  unxweideutig  von  einem  Mönch- 


I  11  8,  2&  ,*iell«i<:ht*i  S.  120  .»almutieipücii'. 
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tum  Otkars  in  Tegernsee  berichtet.  Leibuitz^)  erhob  gegen 
die  Identität  des  Tegernseer  Otkars  mit  Ogier  dem  Dänen 
nicht  nur  keinen  Einwand  (p.  83:  Sed  et  genus  Otgarii 
nobis  conservarunt  Bavarica  monamenta  a  Ganisio  producta), 
sondern  fand  auch,  dass  diese  Annahme  durch  alle  Umstände 
wohl  bestätigt  werde  (p.  84 :  Caetera  sane  omnia  narrationem 
(Metelli)  valde  confirmant).  Scheid  schloss  sich  der  Ansicht 
Leibnitzens  an,  aus  neuerer  Zeit  aber  hat  dieselbe,  so  viel 
ich  sehe,  keinen  Vertreter  mehr  aufzuweisen.  Th.  Mayer 
und  neuestens  Yoretzsch  haben  dieselbe  entschieden  abgelehnt, 
die  Dänen  Molbech,  Storm,  Nyrop*)  zwar  in  Ogier  dem 
Dänen  einen  bayerischen  oder  fränkisch-bayerischen  Otkar 
als  sagenbildendes  Element  angenommen,  diesen  aber  von 
dem  Franken  Autcharius  unterschieden. 

Ehe  wir  nun  der  Frage  des  bayerischen  Otkar  näher 
treten,  müssen  wir  uns  wenigstens  in  Kürze  noch  mit  den 
abweichenden  Ansichten,  die  über  die  Nationalität  Ogiers 
ausgesprochen  wurden,  auseinandersetzen. 

Bei  Turpin  (p.  18)  heisst  Ogier  ,rex  Daciae*,  im  Ro- 
landsliede  «li  Danois^,  in  den  Ogierdichtungen  „li  duc  de 
Danemarche''.  Nach  den  letzteren  Dichtungen  ist  er  ab  Sohn 
des  Herzogs  Gaufrois  von  Dänemark  Karl  d.  Gr.  ausgeliefert 
worden  als  Geisel  für  einen  Tribut,  den  sein  Vater  zahlen  sollte. 
Nun  schliessen  aber  die  historischen  Zeugnisse  über  den  Franken 
Audgar,  dessen  Identität  mit  Ogier,  wie  wir  sahen,  nicht  be- 
stritten werden  kann,  dänische  Herkunft  des  Helden  unbedingt 


1)  Aventin  muss  hier  gegenüber  Leibnitz  (Annal.  imp.  I,  84)  in 
Schutz  genommen  werden.  Er  hat  bei  seinen  Erwähnungen  des 
in  Liedern  besifiögenen  Ungarnkämpfers  Rogerius  (Werke  II,  664, 
III,  206)  für  den  er  Metellus  citirt,  nicht,  wie  Leibnitz  meint,  Ogier, 
sondern  den  im  Nibelungenliede  auftretenden  Markgrafen  Rüdiger 
von  Pechelaren  im  Sinne.  Metellus  erwähnt  denselben  in  seinen 
Quirinalien  p.  107. 

2)  Vgl.  Voretzsch  S.  7. 


^^^1  eil 


•  rnn   Bagfrn  und  Oi/ier  der   Dave.        l^'l 

Ist  an  der  Bezeichnung  uXä  Däne  irgend  ein  IiiHtitniicher 
featxdhRiteD,  so  kann  dieser  nnr  Jn  BertlhraDgeti  des 
ilden  mit  Dänemark,  etwa  in  einer  Gesiunltachaft  nacli  diesem 
Kärupreu  mit  den  Dänen  oder  in  einer  vorüber- 
tenden  amtlichen  Stellung  an  der  dänischen  GreOBe  (daher 
marchifi?)  geeucht  werden.  Man  kann  hei  dieser  Deiitiiug, 
die  ich  lllr  die  wahrscheinlichste  halte,  an  die  Tbutsuche  an- 
kniliifen.  dass  das  Volk  noch  heute  einen,  der  in  Beziehung 
einem  fernen  Lande  steht  oder  stand ,  gern  uach  diesem 
benennt.  „Der  Engländer',  .der  Spanier*,  ,der  Mexi- 
,  eo  heisren  im  Munde  der  Nachbarn  oft  Leute,  welche 
le  Länder  bereist  uder  sich  dort  aufgehalten  haben.  So 
nen  wir  auch,  wenn  wir  von  .un.'^eren  Afrikanern'  sprechen, 
wicht  Eingeborene  Afrika's,  sondern  Deutsche,  die  längere 
bQrxere  Zeit  in  Afrika  weilten.  Im  Einklang  mit  dieser 
ifiässung  steht  die  von  Geston  Paris ')  ausgesprochene 
nnng,  Atiteharius  sei  Markgraf  der  dänischen  Mark  ge- 
wie  Hniodland  Markgrnf  der  hretonischeii.  Ueber  den 
nd  einer  dänischen  Mark  unt^r  Kitrl  d.  Gr.  fehlt  es 
bestimmten  Zeugnis:  aber  wie  Lipp,  Das 
kische  (irenzsystem  nnt«r  Karl  d.  Gr.'),  jüngst  mit  Recht 
erkt  hat,  gibt  die  im  Jahre  810  erfolgte  Gründung  des 
itells  B^esfeld  nn  der  Stör  doch  einen  sicheren  Anhalt  fUr 
Knetenz,  die  frühestens  seit  804  anzunehmen  ist.  Doch 
iheint  auch  unter  den  KSnigsbuten,  die  bei  den  Nord- 
igem wiederholt  genannt  werden,  kein  Otgar,  wie  Uber- 
geschichtliche  Zeugnisse  für  die  von  uns  angenommene 
Qg  keinen  Anhalt  bieten, 
as  aber  den  Namen  Gaufroi.i  von  Dänemark,  Ogiei« 
betrilFt,  so  ist  es  hei  dieser  an  die  Ogierdichtung,  wie 


I  Borauniu  XIU,  Sie.  Anin.  S. 

1.  Heft  dt-v  Uaterauvliungen  nur  ileuUcbeo  Sttuits-  und  II 
■Mti.  htTuiis^B^elien  v.  Ilierku,  1892,  8.  30—32. 
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es  scheint,  rein  äusserlich  angestückelten  Persönlichkeit 
schwer,  den  Qedanken  an  einen  der  historischen  Dänenkonige 
Göttrik,  Gottfried  abzuweisen.  Schon  der  mit  Karl  dem 
Grossen  gleichzeitige,  810  gestorbene  Dänenkönig  dieses 
Namens  machte  sich  durch  seine  Einfalle  in*s  Obotritenland 
und  in  Frieslaud  im  fränkischen  Reiche  wohl  bekannt«  Der 
jüngere  Dänenkönig  Gottfried  aber  trat  gerade  mit  Nenstrien 
in  solche  Berührung,  dass  sein  Fortleben  in  der  französischen 
Dichtung  nicht  überraschen  könnte.  Nachdem  er  881  die 
Lande  an  der  Maas  und  am  Niederrhein  mit  furchtbaren 
Verheerungen  heimgesucht  hatte,  erhielt  er  König  Lothars  IL 
Tochter  Gisela  zur  Ehe  und  später  erkaufte  Karlmann  den 
Frieden  mit  ihm  durch  12000  Pfund  Silber,  nach  Karlmanns 
Tode  aber  begehrten  die  Dänen  nochmal  dieselbe  Summe. 
Ein  Tribut  spielt  also  auch  bei  di&sem  historischen  Gottfried 
eine  wichtige  Rolle;  nur  ward  derselbe  von  den  Franken 
an  die  Dänen  bezahlt,  nicht  wie  in  der  Dichtung^)  um- 
gekehrt. 884  ward  Gottfried  auf  der  von  Waal  und  Rhein 
gebildeten  Insel  Betuwe  bei  einer  Zusammenkunft  mit  dem 
Markgrafen  Heinrich  von  Neustrien  von  diesem  hinterlistig 
ermordet.*)  Vielleicht  liegt  also  hier  ein  neuer  Beweis  dafür, 
wie  die  gefrässige  Sage  die  Geschichte  verschlingt.  Von 
Dichtern  anfangs  mündlich  fortgepflanzt,  hat  die  karolingische 
Heldensage  von  Generation  zu  Generation  neue  historische 
Persönlichkeiten,  welche  Aufsehen  erregten,  in  ihre  Kreise 
gezogen  und  Helden  verschiedener  Zeitalter  mit  eineinder 
in  Beziehung  gesetzt. 

Die  meisten  der  bisherigen  Erklärungsversuche  des 
^Danois*"  stimmen,  abgesehen  von  vereinzelten  dänischen 
Forschem,  dahin  überein,  dass  sie  Dänemark  aus  dem  Spiel 
lassen   und   den  Beinamen   als  ein  Miss  Verständnis  auffassen. 


1)  Wo  er,  wie  Voretz«ch  (S.  48)  wahrscheinlich  macht,   nicht  zu 
den  ursprünglichen  Zügen  gehört. 

2}  Vgl.  Dahlmann.  Geschichte  Dänemarks  I,  52 — 54. 


S.  Sieihrt  KitiMi 


1  Bayern  unil  Ogirr  A^  7M»ir. 


eibnitx  uud    nach   ibni  Eckhard  und  ScliPid')  niinnten, 
(»nzösüjchen    Dichter    hätten     da«    deutsche    Wort    deifJ 
tehsUch  tban,  das  Ogier^  Keinaraen  prueliittnr  oder  piignuU 
Btäproclien  habe,  miss^'erstanden.    Burroü*)  nimmt  an.  dq 
p  Danon  Verderbnjg  aus  l'Ardenoi^  sei,  und  fiibtt  sich  des 
>  sicher,   Auss  er   dum  (iedichte  La   Clievalerie  Ogier  sogj 
I  Ueberecbrift:   Offier  t'ArdgaoLs  gibt.     l*.  Paris*)  erinm 
■ran.   das^  Dacia  sowohl  das  Land  der  Dünen    bedeute  i 
len  einem  unterworfenen  Vnlke  auförlegten  Tribut.     Da  n^ 
I  den    (iedichten   Ogier  nU   ,nn  otage,   un   j^arant  de 
I  tributs*   bezeichnet  werde,    künnte  dna  Miasverattindi 
)  Ausdrücken   wie  Ot^riuN  Hdeiu^or  oder  i^poiiMir  dacii 
Utanden  sein.     Auch  wenn  man  einem  dieser  Erklärung 
rsiiübe   hUhere  Wahrschutnlichkeit  als   dem   von    uns 
wgenen    beimessen    wollte,    wäre   dies   für   unacrn    2we( 
teicligiltig,  d»  keiner  derselben  die  ba_yeris<;li-fräiiki«ctie  Her- 
hnft   Otgan   auf'SL'hliexst.     Seibat   Barrois'    Annahme,    dasH 
ii  Ardennerwald  wurde,  steht  mit  derselben  nicht  in 
Uvereinbarem  Widerspruch.     (Jebrigene   Ingen  die  eiuugl 
esitzungen   des   Frauken   Audgar,    die   sicher  bezeugt  stq 
^abt  im  Ardennerwald,  nondern  wie  wir  sahen,  in  den  GaiM 
idrie  (bei  Versailles)  und  Churtres. 

P.  Paris*)  vertritt  die  Ausicht  von  sndlranzösischer  j 
Mmmnug   Ogiure.     Er   erinnrrt  daran,  diisa  im    Jahre   7^ 


1)  AanAlea  imperii  I,  8&;  Comiuentarii  iii<  reliLu  Friuiciiie  i 
tflSS;  Origines  tiuelticac  I,  62. 

21  La  Chefulerie   O^ier   de   Dunetnarclie   par  Hiiimbert  ile 
f  präface;  (Barrnis)  filämenU  Curlovingietu  lioguistiqued  et  titti^raiil 
^18},  p.  3SI  f.     AU  CarißHum  ici  C'mllbnt.  ilass   Unrmia  anf  e 
leo   fniDtasiscfaen  Spi«lhnrCe,   welclio   dea  Valet   Ogier   vn 
mir  obereo    Haltte    niuhtb&rvD    Bunde    liegleitet    vigt 
DtstMgeD'loa    Üaaii    und   in   diesem    ein»    Aoo^idaDK  nor  UgiM 
j^iDiati,  das  ArdetiDengebirj^  erliticken  will. 
3)  EliHtoir«  liU<»ra)re  de  la  Fräoce,  XX.  693, 
i)  BibbothMiue  d<9  l'ßcol«  de*  üb>w(«>  III.  024  r. 
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Waifar,  da  er  sich  Pipin  unterwarf,  nach  den  Annales  Loi- 
seliani  und  der  Chronik  von  St.  Denis')  diesem  als  Geisehi 
stellte:  duos  de  primoribns  gentis,  Adalgarium  et  Itherium. 
Paris  identificirt  diesen  Adalgar  mit  unserem  Audgar,  Otgar, 
wobei  ihn  der  Umstand  bestärkt,  dass  die  Vergeiselung 
Ogiers  auch  einen  Zug  der  Dichtung  bildet.  Nun  ist  aber 
Adalgar,  zum  Stamm  Atal,  odel  gehörig*),  ein  von  Audgar, 
Otgar  durchaus  verschiedener  Name,  da  die  letzteren  Formen 
von  Aud,  Besitz,  Reichtum  abgeleitet  sind.  Auch  aus  anderen 
Gründen  ist  die  Zusammen  werf  ung  dieses  Aquitaniers  Adalgar 
mit  dem  Franken  Audgar  unmöglich.  Da  die  oben  erwähnten 
Zeugnisse  von  753  und  760,  die  auch  P.  Paris  auf  unsem 
Helden  bezieht,  den  letzteren  schon  in  diesen  Jahren  im 
Dienste  Pipins  zeigen,  ist  daneben  undenkbar,  dass  er  760 
als  einer  der  vornehmsten  Aquitanier  von  Waifar  an  Pipin 
ausgeliefert  worden  sei.  Mit  der  Ausscheidung  des  Aqui- 
taniers Adalgar  fallt  aber  auch  die  von  P.  Paris  angenommene 
südfranzösische  Herkunft  unseres  Helden.  Denn  dass  Ogiers 
Vater  in  den  Quatre  fils  Aimon  als  Joffroi  d'Avignon  be- 
zeichnet wird,  ist  bedeutungslos,  da  die  ältere  Dichtung  Ogier 
einen  Sohn  des  Gaufrois  von  Dänemark  nennt.  Einen  weiteren 
Beweis  für  seine  Annahme  hat  Paris  (S.  525  f.)  in  der 
Schenkung  der  Abtei  Vercelli  an  die  Abtei  St.  Faro  in  Meaux 
gesucht.  Bezüglich  dieser  wird  (in  der  Vita  Othgerii  bei 
Mabillon)  berichtet,  dass  Othger,  nachdem  er  Mönch  geworden, 
Karl  den  Grossen  vermocht  habe,  die  Abtei  Vercelli  (ebenso 
wie  Reez)  an  das  Kloster  des  hl.  Faro  zu  schenken.  Und 
während  die  in  Bezug  auf  Reez  (Reda)  gebrauchten  Worte: 
ex  suo  dominicatu  sicher  auf  Karl  den  Grossen  zu  beziehen 
sind,  dürfte  in  Bezug  auf  Vercelli  in  dem  Zusätze:  quam 
ipse  olim  in  suburbio  Vercellensi  tenuerat  (Mabillon  a.  a.  0. 
S.  624)  mit  »ipse*  nach  dem  Zusammenhang  allerdings  Othger 

1)  Bouquet  V,  p.  86,  199. 

2)  8.  Förstemann,  Penionennamen  145. 


'  Bat/Frn  iiii'I  Ofiirr  d'T  JMni 


7(il 


ineiot   sein.     Wie  snll   aber   dieser    Beaik    als  Stlitzc   fDr 
aquitaniscbe    Herkunft  dieneu.  da  Vercelli   zum   lom- 
■dischen  Kftnigreich,  Dicht  m  Aquitaaieu  gehörte? 

Von  vornherein  liegt  ftlso  in  den  Resultaten  der  bis- 
kigen  Untersuchungen  (iber  Ogien*  Nationalitilt  kein  Hin- 
mia  fUr  die  Annahme  fränkiscb-bayeriHcher  Herktinft.  Auch 
Mäs-iätab  der  historischen  Zeitverbältniüse  gepHlft,  kann 
AiintihiTie  an  sich  nicht  als  unwahrscheinlich  gelten. 
.'  Gegenteil:  es  ist  historisch  bezeugt,  dass  im  8.  Jahr- 
:  fränkische  Grosse  in  Bayern  angesiedelt,  das«  die 
I  Familien  beider  Länder  mit  einander  verschwägert 
1.  Und  gerade  in  den  Gefolgschaften  dieser  Familien 
,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Sagt-nbildnng  begonnen 
I,  welche  in  der  französiächen  Dichtung  fortlebt. 
Treten  wir  nun  der  Ueb erlief eni Dg  über  den  Bayern 
Otgar  näher,  um  zn  sehen,  ob  es  möglich  int,  diesen  an  den 
11  Franken  Audgar  anzuknüpfen.  Diese  üeberlieferung  i»t  in 
j^^Ko  Berichten  Über  die  (iründer  des  Klosters  Tegernsee  cnt- 
^^^■ten.  Ale  solche  finden  sieb  in  der  Urkunde  Kaiser  Otto'«  II. 
^^^B  979')  genannt:  duo  germani  fratrss  et  inlustres  coraites 
^^^Ktlbertus  et  Otgarius.  Diese  Brüder  hätten  von  Papst  Zacha- 
^^Hp  die  Reliquien  di>s  bl.  Quirinns  erlangt'.  Adulbert  sei  dem 
UlBoster  als  erster  Abt  vorgestanden.  Das  Kloster  besitze 
Privilegien  von  den  Königen  Pipin,  Karl  d.  Gr.,  Ludwig  und 
Knrhnann.  Noch  ält«ren  Ursprungs  ist  das  Zeugnis  in  der 
Bsten  Passio  et  Translatio  st,  Quirini.  Nach  einer  Ab- 
rift,  welche  Bernhard  Fez  aus  einer  Tegernseer  Handschrift 
11.  (oder  Beginn  des  12.?)  Jahrhunderts  machte,  jetzt  cod. 
[  Monac.  18220,  f.  122,  hat  Th.  Mayer  dieselbe  im  Archiv 
^  usterreicliiwhe  (ieschicbte  III,  '291  f.  herausgegeben.  Die 
'  Handschrift  zeigt  am  Rande  da,  wo  der  zweite 
I  GeHcbichte   der   KlostergrGudnng  und  Translation 


1)  Hon.  Oerni.  Diplom.  Kg.  II.  310.  i 
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beginnt,  von  einer  dem  Texte  wohl  ziemlich  gleichzeitigen 
Hand  die  Jahrzahl:  754  und  am  Schlüsse  (f.  130  v.)  das 
Datum:  Acta  anno  921  *),  was  wahrscheinlich  auf  die  Nieder- 
schrift der  Legende  in  einer  Vorlage  der  Handschrift  zu 
beziehen  ist.  Einen  wahrscheinlich  älteren  Text  als  den  von 
Mayer  edirten  bietet  eine  Handschrift  aus  St.  Nikolaus  in 
Passau,  jetzt  Cod.  lat.  Monac.  10106,  f.  69**  flgd.*),  die  in 
das  X./XI.  Jahrhundert  zu  setzen  sein  wird.  Als  eine  sehr 
gute  kann  sie  nicht  bezeichnet  werden ;  es  finden  sich  Fehler 
wie:  de  negotiis  atque  venerant  statt:  ad  que  venerant. 
Ihre  Abweichungen  von  dem  MayerVschen  Text  sind  fast 
tiberall  nur  formell,  an  drei  Stellen  jedoch  sachlich  wichtig. 
Einmal  endet  die  Handschrift  schon  mit  den  Worten: 
qui  vivit  et  regnat  cum  deo  patre  (s.  S.  302,  Z.  7  des  Druckes). 
Von  dem  Wunder,  das  nach  der  Tegernseer  Handschrift  der 
Tegernseer  Abt  Megilo  erlebte  und  das  er  dem  Erzähler 
dieses  Zusatzes  selbst  berichtete  (sicut  ipse  nobis  dixit,  S.  303 
des  Druckes),  ist  also  hier  noch  nicht  die  Rede.  Dies  ist 
doch  wohl  ein  Zeugnis  für  das  höhere  Alter  dieses  Textes, 
da  es  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Abfassung  der  Legende 
in   dieser  Form   vor   die   Zeit  des  Abtes   Megilo   zurückfallt. 


1)  In  Mayers  Ausgabe  S.  SOS  ist  statt  des  Jahres  821  zu  lesen 
921 ;  vgl.  S.  290.  Braunmüllera  Bemerkung  in  den  Histor-politischen 
Blättern  Bd.  89  (1882),  S.  855:  ^Kine  Zeitbestimmung  enthält  dieser 
älteste  Bericht  nur  als  Randglosse  von  gleicher  Hand  und  zwar  744* 
ist  hiernach  zu  modifiziren.  Pez  nannte  den  Codex  ,fere  coaevus, 
ad  Hummum  saeculi  XI.  exenntis.**  Mir  scheint  der  Beginn  des 
12.  Jahrhdts.  nicht  ausgeschlossen.  —  Auch  die  von  Pez  genommene 
Abschrift  der  jüngeren  Passio  Quirini,  ine:  Duo  Quirini  feruntur, 
welche  Th.  Mayer  zu  seiner  Edition  a.  a.  0.  S.  325  als  Vorlage  diente 
(über  diese  s.  unten  S.  769  flgd.),  beruht  auf  einer  Tegernseer  Hand- 
schrift, jetzt  cod.  lat.  Monac.  18571,  f.  130,  saec.  XIII. 

2)  Eine  deutsche  Uebersetzung  hiernach,  gefertigt  vom  geist- 
lichen Rate  Dr.  Georg  Jakob  in  Regensburg,  enthält  »Die  Historie 
von  St.  CjuirinuH*  (v.  Adolfine  Freiin  v.  Reichlin- Meldegg),  S.  9—16. 


a.  nu-tin:  N«i 


I   limjfrn  und  Oqier  drr  Itänt 


icb   der   Seriea    abbiitiim    Tegiirinorura.   Moii.  Boic.  VI, 

Abt  dietieB  Namon»  um  U20  j^eätorben  ^ein,  ein 
bt^ftbti,  die  nur  aus  iW  Scblu^dutininjf  der  l'iLHäio  Quirini  i: 
ihren'n  Huiidschrift*ii  gefolgert  «ein  dürfte.  Ein  Abt  Mi'gia 
krt  von  TegerriHep  aber  ist  ^cbim  im  Jahr»  804  iirktindlicf 
Iglaubigt.*)  K»  8t«lii  nichts  entgegen,  Megilo  airi  Kosefort 
[oginhart  xn  betnu^btt.-n  und  die  beiden  Zeugnisse  auf  ein 
I  dieselbe  Persönlichkeit  zn   bezieben. 

Wälirend  sodunii  der  MayerVhe  Text  die  (imfen  Adai 
t  und  Otgar  iinch  Kom  zum  Pujiste  I^hariüs  reisai]  1; 
■  eine  Auf^b»,  welche  aucb  das  kaiserliche  Diplom 
i8  enthält  —  sagt  dm.  I610ß  f.  70  nur:  ad  »umnii  p« 
■eis  prewutiam  veniente^,  ohne  dessen  Namen  zu  nennai 
I  heiast  es  hier  nur:  at  ille,  wo  der  Dnick  (S.  29d 
rtfthri:  tunc  Zachariiu,  papn.  Auf  die:«-  ZeitbeKtimmuili 
j  demnach,  da  sie  erst  von  einem  Lieberarbeiter  zu  rühre 
P^eint,  keiu  entacheidendat  Gewicht  zu  leguu. 

Endlich  berichtet  unsere  Handschrift  ül>er  den  Kliiste 
btritt  der  Brdder  Adalbert  und  Otgar  /war  ebenso  wie  c 

^re,  hat  ubt^r  statt:  Et  laudabilis  vitae  cureum  expleven]];|| 
•  et  ita  iaudabilis    vitae   cursum    explevit,   so   iluss  eich 
p  Todesnachricht  allein  auf  (Hgur  bezieht,  ¥on  dem  zuletzt 
f  Rede  war.    Da  die  Handschrift  nicht  durchaus  zuverläas 
I  kann  man  freilich  einen  Fehler  nicht  als  auageschlos» 
tracht«u.*)     Dürfen   wir  aber  dieses  explevit   beim  Wor( 

HO  würde   es  wahrscheinlich  mauheu,   dasa  die  i 
[ünifliche  Fassung  der  PasHio  et  Translatto  der  Translatiqj 
i  gleichzeitig  ist,    das«  sie   zu  einer  Zeit  erfolgte, 
I  grKflichen  Orfinderpaare  Otgar  gestorben,   Adalbert  ab< 

I)  H^rhelbeck.  Hixt.  Fri-.  I.  b.  Nr    121. 
3)  CIdi.   t7l4S  (Scbiiniara),    f.  104  Hud.,  a.  dm.  22240  (Win 
!g),  I.  IW  f..  beide  inee.  XII.,  nennen  abetiriillB  Ai,n  Namen  i 
Diidil.  bblien  aber:  nxplwttrunt,  das  WundiT  Mvjfilo'i 
;    Aeinm  iacttra.  dam.  aono    ocmgeiiUiiiiita    vi^eoimo  priai 
49* 
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noch  am  Leben  war.  Denn  Ädalberts,  des  Tegernseer  Abtes 
Schicksal  musste  ja  dem  Verfasser  weit  näher  liegen  als 
jenes  Otgars.  War  auch  Adalbert  nicht  mehr  am  Leben, 
so  müsste  das  Schweigen  des  Biographen  über  seinen  Tod 
geradezu  als  ein  Rätsel  erscheinen.  Auch  der  Mangel  jeder 
Zeitbestimmung  kann  dabin  gedeutet  werden,  dass  der  Ver- 
fasser Ereignisse  der  jüngsten  Vergangenheit  erzählte.^) 

Jedenfalls  haben  wir  hier,  was  den  zweiten  Teil  der 
Legende,  die  Geschichte  der  Translation  betrifft,  mit  einer 
uralten  Ueberlieferung  zu  rechnen,  die  denn  auch,  abgesehen 
von  den  üblichen  Wundererscheinungen  —  auch  diese  jedoch 
treten  noch  sehr  bescheiden  auf  —  der  Kritik  durchaus  keine 
Blosse  gibt.  Diese  Ueberlieferung  aber  besagt  folgendes:  In 
Bayern  lebten  zwei  leibliche  Brüder,  Adalbert  und  Otkar, 
viri  famosi  atque  laudis  enormes  (so  clm.  16106,  f.  70),  die 
im  Sundgau  (in  pago  australi),  nahe  am  Tegernsee,  von 
diesem  durch  einen  Wald  geschieden,  ausgedehnte  Besitzungen 
hatten.  Da  sie  häufig  im  See  fischten,  kam  ihnen  der  Ge- 
danke dort  zu  reuten  und  eine  Kirche  zu  bauen.  Sie  widmeten 
diese  dem  hl.  Erlöser  und  beschlossen  dann  noch  eine  zweite 
Kirche  zu  errichten.  Um  die  Stätten  der  Heiligen  zu  be- 
suchen und,  wenn  es  Gott  gefallen  sollte,  auch  Reliquien 
von  Heiligen  mit  sich  zu  bringen,  reisten  sie  nach  Rom. 
Dort  warfen  sie  sich  dem  Papste  zu  Füssen  und  überreichten 
ihm  Geschenke.  Da  Heiden  damals  das  römische  Land  ver- 
heerten, stellten  sie  sich  an  die  Spitze  des  Widerstandes  und 
schlugen  die  Eindringlinge  aufs  Haupt,  so  dass  nur  sehr 
wenige  auf  den  Schifien  entkamen.  Als  die  Sieger  mit  reicher 
Beute  nach  Rom  zurückkehrten,  zog  ihnen  der  heilige  Vater 
mit  dem  gesammteu  Klerus  entgegen.    Gleichwohl  ersclirack 

1)  Auch  Büdinger,  Zum  Quirinuscult  (Fleckeisens  Jahrbücher  für 
claHsiacbe  Philologie  III.  Jahrgang  1857,  S.  198)  stimmt  dem  Heraus- 
geber Th.  Mayer  bei,  dass  die  Aufzeichnung  nicht  viel  ji^nger  ist  als 
die  EreigniKse  aus  dem  8.  Jahrhundert,  die  sie  schildert. 


I   !ln<,i-ni 


f„l  n,jirr  .Wr  Dan. 
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'.   Pupst,    da  sxü   Ävn    Leib  dos   hl.  (.juirinus   vun   ihm  als 

icheuk  begehrten,    ludessen  versprach  er  ihrem  Wunsche 

villfuhrcn,    wenn    sie    AbKeurdnete    achickten.     Erfreiil; 

fcrten   die   Grafen    in    ihr  Vaterland    zurück   und    sandten 

mti  Votier  (oognatut;)  Uto  und  andere  Männer  nach  Rom. 

teen    nbergub   der    fajist   heimlich    bei    Nacht,    damit  die 

r  nichts  bemerkten,  die  erltetenen  Relinuien,  deren  Ueber- 

Igung  nach  Tegernsee  dann  ausführlich  i-'r^ählt  wird,    Adal- 

i  legte  das  weltliche    Kleid   ab,    vertauschte   e»   mit  dem 

JäenBgcwande   und    wurde   Abt.     Auch    Wkar  nahm    nach 

pweren  Mühen  der  Welt  das  Ordenskleid,  immer  den  Psalinen- 

!  wiederholend:    .Siehe   wie  gut  und  schon  ist  es,  wenn 

Ider  in  Eintracht  zuxammen  wohnen.*     So  vollbrachte  er 

\  Lauf  eines  lobwUrdigen  Lebens. 

Mabillon    glaubte   Aw    IHentitJlt   de.«   Mönches  OLgar    in 

mit   dem    Tegernseer    Klostergrdnder    dadurch    «um- 

Khlo»seii,  da*s  die  iiltere  (Juirinu^legende  die  bniden  Krüdcr 

als  M(3nchL>  eintreten  und  «(«rlien  läf^t.      Doch 

ies   unser   Text   keineswegs   unzweideutig.     „tJodem 

!  veattvit*   heisst  nichts  anderes,  als  dasa  unch  Otgnr 

pcfa  seinem   Bruder  Mönch    wurde,    imd   das  Psalmonnort 

den   in  Eintracht  zusammenwohnenden   Brüdern  konnte 

\  Verfiisser  der  Legende  auch   auf  Brfider  anwenden,   die 

ilit  gerade  in  demselben  Kloster,   die   nur   in    der  grossen 

nowenschaft  deahl.  Benedikt  zUHammenwnhnten.  InTegerti- 

I  wollte   uud    will   mau  freilich    die  Gebeine   der    beiden 

[ft«r  betiitzHii.     Das  im  Jahre  1753  geöffnete  Grab  dereellien 

«die  Wappenschilder  von  Bayern,  Burgiind(!)uudTegern- 

^  und  die  Aufgchriften:  Üssa  D.  Adalberti  fundaturia  und: 

D.   Ockarii    fund.')     Da  aber   diese    Aufschriften    erat 

angebracht  wurden,    kiimien   sie   keine  Uilrg:«cbaft  für 


I.  Freyberg.  Aelteste  licucbiuhti.'  i 
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die  Echtheit  gewähren.     Wie  leichtgläubig  man   im  Mittel- 
alter in  solchen  Dingen  war,  ist  zur  Genüge  bekannt. 

Unter  den  in  der  Passio  Quirini  genannten  Heiden, 
welche  das  römische  Land  verheerten,  können  nur  Sarazenen 
verstanden  werden.  Weder  Gregorovius  noch  Reumont  wissen 
in  der  Geschichte  der  Stadt  Rom  von  SarazeneneinföUen  in 
der  Gegend  Roms  vor  dem  9.  Jahrhundert  zu  berichten. 
Nun  hat  aber  Th.  Mayer  (S.  288)  auf  ein  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  den  hl.  Bonifazius  vom  Jahre  745  hin- 
gewiesen, welches  die  Angabe  der  Passio  Quirini  in  über- 
raschender Weise  bestätigt.  Der  Papst  tröstet  Bonifaz  „de 
incursione  gentium  in  eins  plebibus  facta,  quia  et  Romana 
civitas  ex  accidentibus  facinoribus  sepius  est  depopulata  et 
tamen  Dominus  eam  dignatus  est  consolari.*  Gegen  den 
Schluss  des  Schreibens  aber  sagt  er:  «augentur  (augebuntur) 
luminaria  sanctorum  pro  eo,  quod  nunc  accidit  tribulatio 
Saracenorum.  Saxonum  vel  Fresonum,  sicut  tu  ipse  nobis 
innotuisti.*  ^)  Nur  die  beiden  letztgenannten,  Sachsen  und 
Friesen,  werden  als  die  Feinde  aufzufassen  sein,  über  die 
Bonifazius  dem  Papst  berichtet  hatte  und  wegen  deren  er 
getröstet  wird;  dass  auch  die  Sarazenen  Einfalle  bei  den 
Völkern  des  Bonifazius  machten,  ist  undenkbar;  unter  diesen 
sind  daher  die  Bedränger  Roms  zu  verstehen.  Dieser  Nach- 
weis sichert  nun  auch  dem,  wie  es  scheint,  erst  später 
beigefügten  Namen  des  Papstes  Zacharias  und  der  beige- 
schriebenen Jahrzahl  744  eine  gewisse  Bedeutung. 

Auf  der  Suche  nach  gleichzeitigen  Zeugnissen  über  den 
Tegernseer  Klostergründer  Otgar  hat  Th.  Mayer  auf  den  in 
Urkunden  Herzog  Tassilo's  auftretenden  Grafen  Utih  hin- 
gewiesen, dessen  Namen  er  als  Koseform  für  Otgar  erklärt. 
Ohne  den  Zusatz  comes  wird  Utih  vor  774  in  einer  Urkunde 

1)  Jaff^,  Bibliotheca  rer.  german.  III»  148  f.;  Jaffe,  Hegesta  pon- 
titicum,  Nr.  2274. 


S.  Ketler:  tfain 


I  Knymi  unit  Oyter  ittr  Dänr. 


«ilu'3    für   St.   Stephan   in   Pus^au   als  Kweiter   der   welb) 
ben   Zeugon    geijannt   —   der    erst«    ist   der    AKilolfingt 
clialm.     Ala   eniter   der   weltliclieu    Zeugen,    erster  unta 
i  Urafen.  eraclieint  Utili  <;omes  777  in  Tassilo'»  Stiftnng;*-! 
Sctiiide    f(lr    Kremsmönster,')     Die    bevorzugte  Stellung   in 
Zeugen reilie   deutet    auf   einen    der   erstvn    Grossen    deti 
ndes   und  das»  tiraf  TJtih  gerade  in   der  Zeit  auftritt,   m 
:  der  Franke  Audgar  nachgewiesen  ist,  lösst  ihre  Identität 
■  möglich  eiBcheinen.    Vielleicht  durf  ttchou  der  Zeuge  Utib 
I  einer  nm   750  angeäetzten  Urkunde  Tassilo's  hierher  ge-  J 
.  werden.')    Was  den  Namen  betrifft,  stellt  Förstemano  j 
I2U9)    Utib    iint«r   die  Wurzel    Ud,    erklärt    aber   eine  J 
^ddung  dieser   vwn   And    als  schwierig,   su   liass  Utih  al>| 
igekßrzte  Form   von  Üt^sr  allerdings  nicht  ausgeschlosseo^ 
^int.    Ein  »icheres  Resultat  lüsat  sich  doch  auch  hie 
Iftwiniien.     Die   vollen   Namen  Otauhar,   Utaker.   Otker  en 
deinen  in  Taasilo's  letzter  Zeit  und  iu  den  folgenden  Jahre 

bayerischen  Urkunden    nicht   selten.     Uervor^uhehen    isli~| 
jphi  der  Zeuge  (Jatachar  in   der  zu  BoKen   auf  dem  Kuck- 
te  von  Italien  769   ausgestellten   Urkunde  Tassilo's'),   da 
den  Zi'Ugen  jeue  Optimate«  zu  verstehen  sein  dfirfteo, 
i  deren  Zustimmung,    wie  die  Urkunde  erwähnt.   Tassils^ 
I  Schenkung  vollzog. 

Auch    fllr  Otgars   Bruder,    den    ersten   Tegernseer   AM9 
■albert  lassen   sich  urkundliche  Zeugnisse,    auch  diese  &mW 

Zeit   Herzog    Tassilo's    heranziehen.      Zu    vollständig) 
bherheit  des  Beweisai  fühlt  nur  die  Angabe  T^ernsees  alal 
I  KloBt«r8,  das  dieser  Abt  Adalbert  regierte.    Der  zwischeitl 


0  Oraf  HuDdt,   Heber  die  bayenae-heD  Urkun'len   naa  der 
i  AgilollUiKer  Nr.  85  u.  94. 

1  Meicheibi.ak,   Hinl.    Friaing.  Nr.  U;  Graf  Him.lt,    Aohanff  I,| 

8)  HeiRhBlI'cck  Nr.  2ä,  Dmt'  Hnadt  Nr.  ^h. 
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771  und  773  geschlossenen  Vereinigung  bayerischer  Bischöfe 
und  Aebte  zu  gegenseitigen  Totenmessen  und  Fürbitten  ge- 
hört als  dritter  unter  den  Aebten  Adalperht  an,  den  man  auf 
Tegernsee  bezieht.*)  Nach  ihm  werden  die  Aebte  Atto  und  ütto 
genannt,  von  denen  der  zweite  als  Adalberts  Verwandter,  der 
erste  Abt  von  IlmmQnster  betrachtet  wird.  Und  in  der- 
selben Urkunde  Tassilo's  für  St.  Stephan  in  Passau  (vor 
774),  in  der  Utih  als  zweiter  weltlicher  Zeuge  erscheint, 
wird  als  kirchlicher  Zeuge  nach  dem  Bischof  Virgilius  Adal- 
perht abbas  genannt.^)  Hier  fanden  sich  also  vielleicht  die 
beiden  Brüder  zusammen  in  Tassilo's  Gefolge. 

In  ihrer  ältesten  Qestalt  enthält  nun  die  Ueberlieferung 
über  den  Tegernseer  Klostergründer  Otgar  nur  wenige  Züge, 
welche  an  den  Ogier  der  Dichtung  und  an  den  Franken 
Audgar  der  Geschichte  erinnern.  Dabei  darf  man  jedoch 
nicht  übersehen,  dass  sich  der  Verfasser  dieser  Aufzeichnung 
nicht  die  Hauptaufgabe  stellte,  von  Otgar  und  dessen  Bruder 
zu  erzählen,  sondern  dass  er  die  Passion  und  die  Uebertragung 
des  hl.  Quirinus  berichten  will;  die  Tegernseer  Klostergründer 
werden  mehr  beiläufig  erwähnt.  Dass  Otgars  fränkische  Her- 
kunft und  Stellung  nicht  einmal  angedeutet  werden,  Hesse 
sich  immerhin  dadurch  erklären,  dass  derselbe  dem  baye- 
rischen Verfasser  nur  nach  seinen  bayerischen  Beziehungen 
bekannt  war.  Was  gleichwohl  schon  in  dieser  Erzählung 
eine  Anknüpfung  an  Ogier  den  Dänen  und  dessen  historisches 
Vorbild  gestattet,  ist  ausser  der  üebereinstimmung  des  Namens 
der  ausserordentliche  Ruhm  des  Helden,  seine  Ilomreise  zum 
Papste,  sein  glücklicher  Kampf  mit  Heiden,  die  im  römischen 
Lande  eingebrochen  sind,  die  ,graves  mundi  labores",  die  er 
bestanden,  endlich  als  Lebensabschluss  der  Eintritt  in  ein 
Kloster.     In  der  Dichtung  ficht  Ogier  mit  den  Sarazenen  auf 


1)  Mon.  (ierni.  Le^.  fll,  462. 

2)  Grat  Hundt,  Nr.  95,  S.  61. 


.V.  iiuzUT!  Nniniet 


I   nagrm 


ml  Ogit 
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einer  Tiberinsel  unweit  Uom,    wobei  nur  uii   die  XmAa  saeru 
bei   Viüiiiicino    gedacht   werden    kann.     Die  Ijuirinualegende 
he7.eichiiet.  den  Ort  des  Kampfeä  rlich^.  näher,  aber  ihre  An- 
traben,  dafls  die  eingebrochenen   Heiden    das  römiache  Land 
verheerten  und  nach  ihrer  Niederlage  auf  Schiffen  entflohen, 
stimmün  zu  der   in    der  Diclitunji!;    bezeichneten  Üertliehkeit, 
Erst   in   dem  zweiten  Stadium    der  IJeberlieferung  Über 
e  TegcruHSur  Grtinder  tritt  dauii  die  Äehiilichkeit  zwiacheu 
bayemchen  Urafen  Otgar   und  Ogier   dem  Dänen    un- 
BWeishar   hervor,  ja   wird    sogar   die    Identität   der    beiden 
rsöulichkeiten  direkt   behauptet.     Diese    zweite   Stufe   der 
teberlieferung   bezeichnen    drei   Quellen,    die   unter   sich   in 
pim   Zusammenhang   sieben:   die    Historia   de    fnndatione 
masterii  Tegernseens.  bei  Pez,  Thes.  III,  c,  475  f.^);    die 
1  Th.  Mayer  im   II[.  Bande  des  Archivs  für  Kunde  Sster- 
bhischur  lieschiuhtsiiuelleD  5.  325  f.  veröffentlichte  jüngere 
l»io  st,  Quirini,  die  der  Herausgeber  Wernher  von  Tegt-rn- 
!  zuschrieb,  die  aber,   wie  Wattenbacb  aiis  einer  Vorauer 
Handschrift  feststellt«; •),  vun  einem  Mouche  Heinrich  verfasst 
ist;  endlich  die  Uiiirinalia  des  Tegernseers  Metellus   bei  Ca- 
nti8,  LootioneA  untiq.  Tum.  1  Append.    Von  keinem  dieser 
i  Werke  steht  die  Zeitbestimmung  völlig  fest.    Es  gilt  vor 
i  lestKustellen ,    welches   da»  älteste   ist  und  den   beiden 
ideren  als  Quelle  gedient  hat. 

Eine  anfmerk^ame  Vergleichung  der  Texte  scheint  mir 
\  aber  jeden  Zweifel  zu  erheben,  dess  der  Dichter  Metellua 
l  den  beiden  prosaischen  Werken  Lienützt  wurde  und  filr 
i  Erzählung  massgebend  war.')  Bei  den  .maiores',  deren 
latus  der  Verfaaser  der  Grtlndungsgeachichte   nach  eigener 

I)  Didier    Quelle    folgt    Andreas    Ton    Kegensburg    im    l.'hroniu. 
unl«,  Pex.  IV,  R,  428  r 
S)  Nene»  Arvhiv  U,  B97. 

8)  Voreixacli,  der  ilieBellf«  Antirht  rertrilt,   hat  liivfilr  uuf  die 
1  Usifier  lüngewiMen. 
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Angabe  folgte,  ist  also  vor  allem  an  Metellus  zu  denken. 
Denn  an  mehr  als  einer  Stelle,  wo  Metellus  an  die  Grün- 
dungsgeschichte oder  die  jüngere  Quirinuslegende  anklingt 
oder  geradezu  mit  einer  dieser  Prosaschriften  übereinstimmt^ 
ist  Wahl  und  Stellung  der  Worte  durch  metrische  Rück- 
sichten veranlasst. 

Man  vergleiche  z.  B.: 

Metellus  p.  69:    Clam   funus      Hist.  de  fund.  c.  477:   .  .  .. 
tegitur,    res   studio    multi-  funus  clam  tegitur.    Multi- 

plici  latet.  plici  studio  ideo  res  occul- 

tatur. 


Metellus  p.  69:  Rex  casum 
pueri  notificat  cumpatruo 
patri. 

Metellus  p.  81:  Coeperat  an- 
tistes  vultus  demittere  tristes 
Obstupuitque  nimis. 

Metellus  p.  69:  Quem  gens  illa 
canens  prisca  vocat  nunc 
Osiger. 

Metellus  p.  69:  Et  rocho 
iaculans. 

Metellus  p.  69:  Quid  dent  iu- 
dicii  iura  rei,  quae  relici 
nequit. 

Metellus  p.  69 :  ....  quidquid 
erit   prorsus  om(ittenduni). 

Metellus  p.  69:  Formidanda 
manus  regibus  tunc  adeo 
fuit. 


Hist.  de  fund.  c.  477,  478: 
Casum  pueri  notificat  pri- 
mitus  patruo,  deinde  cum 
patruo  patri. 

Hist.  de  fund.  c.  486:  Bis 
auditis  ohstupescendo  Papa 
conticuit. 

Passio  st.  Quirini  p.  327 :  quem 
a  prisco  gens  illa  adhuc 
canens  Osigerum  vocat. 

Passio  p.  327:  et  rocho  ia- 
culans. 

Passio  p.  328:  Quid  de  re 
fieri  debeat,  quae  facta  re- 
fici  nequit. 

Passio  p.  328:  quidquid  fuerit, 
prorsus  omittendum. 

Passio  p.  328:  Adeo  hec  ma- 
nus  verenda  tunc  regibos 
erat. 


i   Bixyer 


.md  IhßC, 


ilie  jöngere    Pa^xio   st.   Quirini   betrilfl,   ist    u 

in  seiner  gerlwgenen  Ahhantlliing  über  Metollus 

.  Ergebnis  gelangt,  dius  Hie  Quirinnlifin  de-s  Metollu« 

VerfjMser  HWrar bettet  wurden'),  während  Th.   Mnyerjl 
iler  Heraiisgelier  der  Pasaiii,  das  umgekehrte  Verliiiltnis 
nalim.    Voreta-scii  (S.  71)  schlieft  sieb  Bunians  Meinung  \ 
und  Ki'txt  auch  die  Historie  fiindationie  in  eine  jüngere  Zeifl 
als  die  Quirinalia   und   die  Passio.     Für  die  Zt^ithe^timiuuo^ 
iJrs   Metelliis   aber  bietet,    wie   bereif»  Buraian  (S.  4tl5)  be- 
merkte, der  Vers  im  aechsteii  Buche  derQuirinalien:  Tandem 
tenijwre  no-itrr]  fit  tutor  comes  Otti)*)  deo  sichersten  Anliiilb^ 
D»  dieser  Ott«   in  dem  Gediuhte   als  Nuchiblger  dös  tTrufard 
Sigboto  in  der  Tegernseer  Vogtei  erscheint,  ist  Graf  Otto  ITTfl 
von  Wolfratehaneeti  gemeint,  der  im  März   1121   in  Regem 
biirg  von  Kaiser  Heinrich  V.  mit  der  Vogtei  Ober  Tegerr 
belehnt   wurde   und    1127*)  «tarb.     Metellua  wird  demnactj^ 
gegen  die  Mitte  des  12.  .lahrhunderti«  gedichtet  haben.    F(i] 
^^BD  Zweck  unserer  Unt«räiichung  haben  wir  fUr  ulles, 
^^■p   drei   Tegernseer   Quellen   des    zweiten    UeberUeferuiigi 
^Hiuliuiutt  genieiiisani   ist.    nur  die    Fassung  de»    Metelliis  iq 
^^Bge  an  belia]t4>u.    Neu  gegenüber  der  letzteren  ist  Überhaupl 
in  Bev.ug  auf  Ot,kar  in  der  jüngeren  Quirinuslegende  nicbta 
I     in  der  Tegernseer  l_ir(1ndungsgeschichte  sind  e»  nnr  die  zwqj 
;  dasi  Otkar  der  ältere  der  beiden  Bröder  und  daas  diea 
1  Vater  her  Burgunder,  von  der  Mutter  her  Bayern  wi 
dur    VerfiiSäer    der    tiründiingsgeschiehte    iiiefiir 
schriftliche  oder  münilliche  Üeberlieferung  sich   stütaeu 
hnte,  ist  höchst  unwulirscheinlich,  vielmehr  wird  er  beide 
^aben  nur  an?  dem,  was  Metelltis  berichW,  gefolgert  haben._ 

1)  Sitiangabericlite  lier  Miinch.  Akad.  rhilulo«,  Kl.  1^78.  ; 
3)  Am  einer  Admonter  üuiilschrift  uiilKet«iilt.  von  Wut.lttnbaalj 
hiT  fQr  IUt«ra  deiitAclm  liesi^hiuli  tu  künde  X.  637. 
8]  Nicht  1136,  wie  Buninn  luigibt.    8.  t.  Oelele,  (Je«cbjt.'bte  da^ 
n  An<lfl.^bs,  S.  117-121. 
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Dort  wird  Otkar  Her?50g  in  Burgund,  Ädalbert  Graf  in  Bayern 
genannt.  Es  lag  nahe  daraus  die  Schlüsse  zu  ziehen,  dass 
Otkar  als  Inhaber  der  vornehmeren  Würde  der  ältere  Bruder 
und  dass  der  burgundische  Besitz  der  wichtigere  war,  also 
vom  Vater  rührte. 

Metellus  nun  besingt  die  Brüder,  denen  das  Kloster  Te- 
gernsee  seinen  Ursprung  verdanken  soll,  in  folgenden  Versen  ^) : 

Diva  progenie  par  geminum  prodierat  decus 
Fratrum  belli  potens  ac  locuples  divitiis  bonos, 
Pipinum  quibus  et  fama  refert  stemmate  proximura 
Insignis  Caroli,  qui  validus  regna  tulit,  patrem: 
Adalbertus  eis  nomina  sunt  Occarius  quoque, 
Alter  Baiarici  iure  comes  praecipuus  soli, 
Burgundis  alius  belligero  robore  dux  probus, 
Quem  gens  illa  canens  prisca  vocat  nunc  Osiger. 

Weiter  erzählt  Metellus,  wie  der  Sohn  des  Herzogs 
Occarius  mit  dem  Sohne  des  Köni^^s  Schach  spielte  und  ihn 
besiegte,  dieser  über  seine  Niederlage  in  Zorn  geriet  und 
seinen  Gegner  mit  einem  „Rochen**  erschlug  (rocho  iaculans 
mortifere).*)  Der  „Koche**  (rochus  bifrons)  ist  der  Vorgänger 
unseres  Turms  im  Schachspiel,  eine  oben  in  zwei  Hörner 
auseinanderlaufende,  durch  ihre  Form  zum  Mordinstrument 
nicht  ungeeignete  Figur.  Ihr  Name  lebt  in  den  Ausdrücken: 
Rochade  und  rochiren  noch  heute  fort. 

Der  traurige  Vorgang  wird  verheimlicht,  der  König 
bescheidet  Occarius  und  dessen  Bruder  an  seinen  Hof  und 
legt  dem  ersteren  die  Frage  vor,  wie  man  sich  angesichts 
einer  Sachlage  verhalten  solle,  die  nicht  wieder  gutzumachen 

1)  Canisius,  Lectiones  antiq.  I,  Suppl.  p.  68,  69. 

2)  Der  Herausgeber  der  Hiatoria  de  fundatione  monasterii  Te- 
fifrinseens.  scheint  , rocho**  nicht  verstanden  zu  haben,  da  er  ,trocho* 
emendiren  zu  müssen  glaubte.  Noch  schlimmer  ist  das  Mi.ssverständnis 
Scheide  (Origines  Guelficae  I,  48),  der  aus  der  Schachfigur  einen  Sohn 
Otgar»  namens  Rochus  gemacht  hat. 


S.   Rifthr:    JVrii, 


>  Bnm- 


,lfi-  Däne.        ^^M 


sei.  Arglos  antwortet  OccariuH,  ne  sei  mit  Gleichmut  zn 
trügen,  .leb-t  eiat  wird  dem  Vater  und  Oheim  der  Tod  des 
jQii^lings  entliisllt  und  heide  lassen  sieb  zu  dem  Gelöbnis 
bewegen,  die  Ibat  nicht  ta  rächen  und  dem  König  Treue 
zu  bewahren.  Aber  in  ihrem  groMen  Schmerze  verzichten 
sie  auf  die  Welt  und  bereichern  heilige  Orte.  AU  sie  dann 
liom  all«  Pilger  (peregrini)  beHiicbten,  fanden  sie  es  von  bar- 
barischen Feinden  verheert.  Auf  Bitten  des  Papstes  Zacbarias 
stellen  sie  sich,  da  die  einheimischen  Fürsten  eingeschüchtfirt 
sind,  an  die  Spitze  der  Römer  im  Kampf  gegen  die  ein- 
gebrochenen Heiden  —  aqullos  Bumuleas  Noricua  ensis  regit. 
Au  der  Meeresküste  wird  der  Feind  aufs  Haupt  geschlagen 
und  flieht  zu  Schiff.  Metellus  citirt  hier  ein  Sehreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  den  hl.  Bunifazius,  das  diese  Vorgänga 
bestätige  (p.  76): 


Latiae  tiinc  pater  Urbia  Za«liarias 

Vice  Petri  regit  orbem  sacer 
Recitaiitur  super  hac  re  sua  scripta, 

Data  (]Uondam  tibi,  praesul  Bouifaoi,  pie  niart; 
Ea  nnstraiu  c|iiiK[ue  firmant  rationein, 

Nisi  noinen  procerum  tiil  tacueruut, 
Breviter  rem  quoque  totam  manifestant. 

Spoliatam  regionem  peregrinoa  reparass 


I 


Unter  den  erhaltenen  Schreiben  des  Papstes  Zacbarias  ist 
kraniw  dieses  Inhnlti«;  einigermasson  berührt  sich  mit  demselben 
sein  an  Bonifai!  gerichtetes  Schreiben  vum  31,  Okt.  745  (JaSe, 
BiW.  lU,  148  f.:  vgl.  oben  8.  766),  wo  jedoch  von  fremden 
B«fr«iern  des  römischen  Landes  keine  Bede  ist.  Sollte  Metelliix 
diesen  Zng  in  seine  Vorlage  hineingedichtet  haben?  Ich 
hslt«  für  wahrscheinlicher,  dass  er  ein  Schreiben  des  F'apstes 
Ml  Bcinifaz  kannte,  das  ffir  uns  verloren  ist,  nnd  es  beiiarf 
baara  der  li>rwrkhn«mg<  wie  sehr  in  diesem  Falle  die  ijlaub- 
wOrdigkeit  der  Passio  Quirini  verstärkt  würde. 


774  Sitzung  der  histor,  Ciasse  vom  3.  Dezember  1892. 

Von  Papst  und  Klerus  feierlich  empfangen,  ziehen  die 
Brüder  als  Sieger  in  Rom  ein.  Ihre  Bitte  um  Ueberlassung 
der  Reliquien  des  hl.  Quirinus  bringt  den  Papst,  der  die 
Verehrung  seiner  Römer  für  diesen  Heiligen  kennt,  anfangs 
in  Verlegenheit,  doch  als  die  Brüder  nach  ihrer  Heimkehr 
Audon,  den  Sohn  ihrer  Schwester,  wegen  des  gewünschten 
Schatzes  nach  Rom  senden,  erreichen  sie  ihren  Zweck.  Der 
hl.  Quirinus  wird  nach  dem  von  den  Brüdern  gegründeten 
Kloster  Tegernsee  gebracht.  Beide  Brüder  nehmen  dort  das 
Mönchsgewand  (p.  90).  Audon  (p.  88)  wird  Abt  von  Um- 
münster.  Ausser  diesem  Kloster  und  Tegernsee  werden  (p.  83) 
St.  Polten,  Neuss  und  nicht  näher  bezeichnete  Stätten  in 
Burgund  mit  den  Tegernseer  Gründern  oder  dem  hl.  Quirinus 
in  Verbindung  gebracht. 

Was  diese  Angaben  des  Metellus  gegenüber  der  ältesten 
Quirinuslegende  an  neuen  Zügen  enthalten,  ist  die  Verwandt- 
schaft Adalberts  und  Otkars  mit  König  Pipin;  die  Unter- 
scheidung, dass  Adalbert  als  Graf  in  Bayern  waltete,  Otkar 
als  Herzog  in  Burgund;  die  genauere  Bezeichnung  des  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses (sororius  statt  cognatus),  in  dem 
Uto  zu  den  Klostergründern  stand;  das  citirte  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  Bonifaz;  die  Erzählung  von  dem  Schach- 
mord; endlich  der  Hinweis  auf  die  von  den  beiden  Brüdern 
aujjser  Tegernsee  gestifteten  oder  beschenkten  oder  mit  dem 
hl.  Quirinus  in  Verbindung  stehenden  Klöster. 

Woher  hatte  nun  der  Tegernseer  Mönch  diese  Kunde? 
—  Dass  er  französische  Gedichte  über  Ogier  kannte,  ist 
zweifellos,  da  er  ihrer  zweimal  erwähnt.  Ausser  den  Versen, 
die  bereits  angeführt  wurden,  geschieht  es  in  den  folgenden 
(p.  83): 

Verum  nobiliore  nitens  Burgundia  flore 

Eximiisque  locis 
Ac  prius  hos  experta  duces  fert  carmina  certa 
Principibus  propriis. 


S.  Riethr-  Jfnimeg  v 
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Diese  »biirgundischen*  Gedichte,   «nf  di«  «ich  Metellns 

^nft.  kOnnen  weder  in  dem  Kpon  de«  Aden^  Le  Roi  noch 

i  dw  Cbe^alerie  O^er  gesucht  werden,  da  beide  Dichtungen 

bigur  xind  al»  Metelln«.    Docli   lindet  sich  in  beiden  in  der 

p&blQDg   von    dem   beim    Schachspiel    verübten    TotscbUff 

ntt  anffdtli)!«  Uebereinstimmung   mit  Metellas.    dass  sie 

Jit  Midern  uls  durch  die  Annahme  einer  Kenieinsamen  Quelle 

sl&rt  werden   knnn.     Und   diese   kann    niwh   den  Worten: 

linu  üertH  und  gens  illa  oineuH  des  Metelliia  nicht  in 

r  mtlndlichen  Tradition  oder  einem  historiäclien  Zeti^nixse, 

jrn    nur   in    einem    uns   nicht   erhaltenen   Gedichte   auf 

r  geduciit  werden. 

Nach   der  Glievalerie  O^rier   erhült   der   Hehl   von    Karl 

a  tirosäeu  Kiiletzt  die  Graf^^chall  Hennegau.  das  Herzogtura 

rabant  nnd   ,Erraay,  la  grant  eit^.'  ^)    Metellus  nennt  Ogier 

10^  in   Biirgtind,    wobei   dahingestellt   bleiben   mnaa,   ob 

e  Quelle  in  der  Bezeichnung  des  Landes  von  dwr  Chevalerii; 

r  ftbwich   oder  ob  MetelluH  den  Ausdruck  Burgund  nur 

Iffenan,    etwa   verallgemeinernd    für   Gebiete    französischer 

nge    gebraucht.     Deutlicher   verrät  sich    die    gemeinsame 

I  in  der  merkwürdigen  Erzählung  vrm  dem  Schschmnrd, 

Zuge,   der  ohnehin   eher  sagenhaft  oder   pnetiscli  ah 

Eoriach  klingt.     Nach  der  Chevalerie  Ogier  tätet  üharlot. 

r  Cnllo»,  der  Suhn  Kiirl  des  Grosäen,  wöteud  darUber,  dass 

9  Schachpartie  mit  Baudouinet,  dem  Sohne  Ogiers,  ver- 

I  hat,  diesen  nach  erbittertem  Wortwechsel  durch  vinen 

^lag  mit  dem  Schachbrett  (l'eaqueker).    Ort  der  Handlung 

\  der  kaiserliche  Fiiiast  in  Laon.     Die  furchtbare  Rache, 


]  Bd,  BarroU,  Vera  13010-13042. 

)  Birroiw,  bii  Clievulene  Otfier  de  Diinemarche  pur  lUiraberi  tl« 
4t,  t,   180  f,  V.  8162-3180.     !□  dwm  jAnRerM  Kpo»  des  Adeobi 

r  (JKHg  der  tjubaoliiiarli«  nusiniirlioticr  go^cbildcrt.  Burroii  liat 
Blle  aiu  einer  HnotUclirift  des  britiicb'^ii  Mtueuma  ini  ['rdfnc» 
r  AniKabe  Atta  iti«m.  [Uitntfert,  p.  tjXlIl  f.  abgedruckt. 
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die  dann  Ogier  in  blinder  Wut  am  Kaiser  und  dessen  Leuten 
nimmt,  bildet  einen  Hauptbestandteil  des  Epos. 

Voretzsch  (S.  67)  bält  diesen  Totschlag  beim  Schachspiel, 
wie  ihn  das  Ogierepos  und  Metellus  erzählen,  für  keine  histo- 
rische Unmöglichkeit.  Er  verweist  auf  das  Beispiel  Alfons  VI. 
Ton  Spanien  und  des  Emirs  Ibn-Ammar,  welche  nach  Dozv 
(Geschichte  der  Mauren  in  Spanien  II,  332  f.)  von  dem  Aus- 
gang einer  Schachpartie  die  Entscheidung  über  Fortsetzung 
eines  Krieges  abhängig  machten.  Ich  vermag  die  Glaub- 
würdigkeit des  arabischen  Historikers,  dem  Dozy  in  dieser 
Erzählung  folgt,  nicht  zu  prüfen  und  begnüge  mich  darauf 
hinzuweisen,  dass  Alfons  VI.  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  r^ierte,  während  unsere  Quellen  eine  Schach- 
partie im  Frankenreiche  in  das  8.  Jahrhundert  setzen  — 
nach  dem  Urteil  des  neuesten  Geschichtschreibers  des  Schach- 
spiels^) eine  Unm^lichkeit. 


1)  Antonius  van  der  Linde.  Geschieht«  q.  Litteratur  des  Schach- 
spiels, s.  bes.  I,  134  f.  Hier  (I.  2S  f.)  wird  als  eine  der  ältesten  Er- 
vrahnun^T^n  des  Schachspiels  im  Abendlande  auch  die  Schachepisode 
Wi  Metellos,  ^dieses  Stückchen  Schachspiel  im  altdeotschen  Sinne 
des  Wortes,  nämlich  Raub-  und  Monispiel*,  eingehend  erörtert.  Mit 
Kecht  wendet  sich  van  der  Linde  jje^n  die  Auffassung,  welche  darin 
tnn  Zeugnis  für  das  fränkische  Schach  im  8.  Jahrhundert  finden  will. 
Nach  van  der  Linde  (I.  134.  140'  darf  auch  bei  den  Arabern  das 
Schachspiel  j^r^c  hiebt  lieh  erst  im  9.  Jahrhundert  angenommen  werden, 
w.lhrend  im  Abendlande  als  das  älteste  sichere  Zeugnis  für  die  Elxi- 
sieni  des  Spiels  erst  ein  Brief  des  Petrus  Damiani  Ton  1061  oder 
I0t>3  gelton  kann.  Van  der  Linde  kennt  aber  die  wahrscheinliche 
Abhängigkeit  des  Metellus  von  einer  älteren  franzvSnschen  Dichtung 
nicht  und  geht  lu  weit,  wenn  er  die  Ausbildung  der  Anekdote  von 
dem  Sohaehmonl  erst  naeh  dem  12.  Jahrhundert  ansetit.  Nach 
unserer  jetxigen  Kenntnis  nu;sts  Metellus,  der  wahrscheinlich  c.  1180 
b;s  ll^<l  ju  »etjon  ist,  als  die  ä-t«^:e  uns  erhaltene  Quelle  dieser  Er- 
sAhiung  Iv! rächtet  wenien.  Metellus  h^t  übri^rens,  anch  wenn  er 
einer  fr.inrv\<isv^hen  v^^uelle  folgte,  «i::  dem  Schach  nicht  ein  in  Bajeni 
iu  >oiner  /,eit  nvvh  unlT'k.icntes  Spiel  erwähnt,    ivtrade  aas  Tegem- 


S.  Riexlt.r^  tfaitnea  von  Saj/trn  und  O^ier  der  Däne. 

Ana  literarhisttjriflchen  Krw&giingen  alwr  kommt  Voretzso 
1  dem  Schlüsse,  dass  die  Schachspielepisode  im  Ogterepoa 
kwobl  in  ihr  der  Ürtypua  der  hän&gen  Schochatreiterzäbii 
pigen  in  der  fruiiKiWseheii  Dichtung  r.\i  suchen  sei,  doch  einen* 
liR<>reti  Bestandteil  dieses  Kpos  büde.  Er  glaubt  (s.  S.  74 
120),  da«s  es  eiu  altes  lloilicht  yal),  das  vielleicht 
r  Othger  von  Meaus  ging  und  die  Schachgeacliichte  nii^ 
1  Schlosae  äes  Melellua  erzählte.     In  Prankreich  sei  das 

deui   Ogier   des   Langobardeukriegs   in    Beziehnnfl 
»tzt  nnd    mit  dem   Gedichte   darüber   verbunden  wordei 
tchher  habe  der  Hedaktor   der  Ohevulerie  Ogier,    wie  dm 
Bbrige,   so    auuh   diesen   Teil   einer   Ileberarbeitiing  untera 
worfen  and  ihm  die  Form  verliehen,  die  es  jetzt  hat.    Metellut 
aber  habe  uhne  Zweifel   ans  einer  Quelle  geschöpft,   welcl 
Eählt«,  wie  der  Sohn  des  Herxogs  Ogier  von  BnrguaJ  1 

tchspiel  erschlagen  wurde.     «Die  Aehnlicbkeit  des  Namenl 
i  Ogier,  Ütkar  —  fiel   ihm  auf  und  er  übertrug  jene  tia- 


I  acheint  dan  älteste  Zeagau  für  Schachepiel  tu  DeuLichlaad  MQ 

findet  aiuh  (v.  il.  Linde  11,  149)  im  RuoiJlieb,  deMe 
^mng  KWiir  unsicher,  der  aber  doch  wahrst  heinlich  etwiis  Slter  int 
{  Hotelliig.  Dn  hb  aieh  aber  nnr  nm  dos  II..  12.  Jahrhundert  haii- 
^  kann,  kann  icli  nicht  einHLutnen.  dai«  die  B^rwUbnung  des  Schar.h- 

I   in  irgend   ein«r  Weise   für  die  Datiruni;   des  merkwUrdieea  J 
■ichtes  XU  verwerten  sei.    Van  der  Iiinde  (a.  a.  0.)  bemerkt:  .FOi 
r  aU   daa  eichete  ZeuRnis   den  Danjiani    and    den   Petr,   AlphoaU^ 
B  ie»  II.  Jahrhunderts)  kann   man  di«  unaichBrc,  anunynie 
Iktirte,  noch  nicht  im  Zusammenhange  mit  den   Rndergebn 
r  arafMBeuden  Scbuchge^ihiulite  betrachtete  Runditebsteile  n 
Man    wird    hioEUfiigen    mOasea,    dnaa    die   Erwähnung 
kchipiels  im  Ruodlieh  kein  Hindernis  bieten  konnte,  daa  Qedinli 
TlUeO  aniiuBetien,   wenn   literarbiatorischo.   Hprachliclie  oder  g»^ 
Lhtlicbe  OrQnde  la  diesem  Schlüsse  führen  soUten.    Die  Hjpothes 
I  Froumiind  den  Rnodlieb  gedichtet,  wird  von  Seiler  (Zeitschri: 
tdeat«che   Philologie  XIV,  406)   als   eine  litemrische  nnd  philc 
ftcbe  Unmöglichkeit  erklärt, 
t  ri>ii».-[>i.iiiii.  u.  j,i>t.  ui. «-  Qu 
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schichte  einfach  auf  seinen  Otkar,  wohl  mehr  bona  fide  als 
in  absichtlicher  Täuschung.  Der  Analogieen,  die  ihn  zur  An- 
nahme der  Identität  beider  Personen  verführen  konnten,  gab 
es  ja  genug:  beide  Otker  lebten  zur  Zeit  Pipins,  beide  waren 
angesehene  Herren,  von  beiden  waren  ihm  Elosterstiftungen 
bekannt/ 

So  entschieden  ich  Voretzsch  darin  beistimme,  dass  die 
Quelle  des  Metellus  für  den  Totschlag  beim  Schachspiel  nur 
ein  älteres  Gedicht  auf  Ogier  gewesen  sein  kann,  das  auch 
dem  Redaktor  der  Chevalerie  Ogier  als  Quelle  diente,  so 
unsicher  scheint  mir  die  Vermutung  über  den  Inhalt  dieses 
Gedichtes,  soweit  sie  über  die  Schachspielepisode  hinausgreift. 
Voretzsch  verleugnet  auch  hier  nicht  die  Gründlichkeit  und 
Sorgfalt,  die  seine  Forschung  auszeichnet,  indem  er  seine 
Vermutung  nur  unter  dem  Vorbehalte  ausspricht:  „wofern 
man  aus  dem  Zusammenhang,  in  welchem  das  Lied  in  den 
'J'egernseer  üeberlieferungen  verwendet  wird,  einen  Analogie- 
schluss  auf  das  französische  Original  machen  darf.**  Mir 
scheint  dieser  Analogieschluss  nicht  zulässig.  Warum  macht 
die  Chevalerie  Ogier  ihren  Helden  zum  Herzog  von  Brabant, 
wenn  ihn  dieses  ältere  Gedicht  als  Herzog  von  Burgund 
bezeichnete?  Warum  weiss  sie  nichts  von  einem  Mönchtum 
Ogiers,  wenn  ihre  Quelle  ein  Gedicht  „Moniage  Ogier**  war? 
Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  wird  man  doch  der  gemein- 
samen Vorlage  Ae^s  Metellus  und  der  Chevalerie  Ogier  nur 
jene  Züge  beimessen  können,  welche  sich  in  den  beiden 
abgeleiteten  Werken  wiederfinden.  Also  nicht  den  versöhn- 
lichen Ausgang  nach  dem  Totschlag  beim  Schachspiel,  dessen 
matter  und  moralisirender  Charakter  überdies  wenig  zu  einem 
Heldengedichte  des  11.  oder  12.  Jahrhunderts  stimmt,  nicht 
den  Herzog  von  Burgund,  nicht  den  Eintritt  ins  Kloster. 
Der  letztere  Zug  bei  Metellus  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
Dichter  hier  nach  seiner  Abschweifung  in  das  Gebiet  der 
französischen  Dichtung  wieder  in  den  von  seiner  wichtigsten 


S,   SieiJiv:  Nitimtn  von   'Bat/tm  itnd  Otiitr  Jer  Dänr. 


77« 


^Ile,   der   Piissio  Qin'rini,    ilitii   gewicÄRnen  Wr|?  einlenkeaj 
Von    ciumn    Mönctitum    seines    Helden    in    Heaux^ 
eint  Metelliis  ßiclite  geh&rfc  zu  haben,  weil  er  sonst  n 
Inrlasnen  halmn  würde  diesen  Ort  zu  nenni.-n.    Die  Annuhinä,,! 
das»  Metellas  nach  seiner  Aaalegung  der  Paasio  Qulrini  Otkarl 
in  Tegemsee   Mfinch   werden   lässt..   daher  Ober  den  Wider-J^ 
Spruch:    Meaiix   sich   Bchweigend    hiiiwefpetrt,    dtirfte    nichtr 
hinreichen,    dieses  Schweigen  zu   erklären.     Daas  schon  dmf 
I     ältere  l'jedicht  Oper   n»ch    dem   Tod»   seines  Sohnes  Rrichefl 
^^^liniw  liem«,  wheiut  mir  durch  die  abweichende  DarstellunfcS 
^^■iMetellus  durchana  nicht  ausgeschlossen.    Die  Tendenz  desM 
^^Bbirterlichen    Dichters   den  Ortinder   seines   KJgsters   xn  ver-a 
1     berrlichi-n    würde   es    liegreifen    lassen,    wenn    er  die   UachsfV 
durch  versöhnliches  Vergessen  und  Verzeihen  ersetzte.     Fi\ti 
«inen  wfitendfn  Ogier  war  in  seine«  Quirinaüen  kein  Raum. 
Ebooso  lüsst  sich  iinge?:wungen  erklären,  warum  hei  Metelliis 
nicht  ein  Sohn  Kai»<'r  Karls,  sondern  Konig  I'ipins  als  Thiiter 
«rschdnt.    Da  er  als  Zeitgenossen  Utgar»  den  Papst  ZachaiiH 
und  den  Ul-  Bonifaz  nennt,  mnsete  er  das  Ereignis  um  einv 
Qeueratiun  htnaiifrlicken.    Wenn  er  endlich  als  Murdinstruinentli( 
nicht  das  Schachbrett,  sondern  den   Rochen  nennt,  so  ist  zai 
beachten,  dass  sich  dieser  Widerspruch  auch  in  der  Gbevalerit-fl 
I     Ogier  findi't.     In  der  Enüihlun;;   des  Vorgangs   seibat   heisst  J 
[rV.  3177  f.:  A  ses  deua  mains  a  said  l'esqueker.  Ban-r 
t  ea  feri  el  fn)nter;  dagegen  i»  der  Einleitung  des  (Je 

,  V.  yo  f.: 

Lit  le  doua  Callas  le  cop  uiortel 
Si  oom  juoit  na  enk^  et  as  düa; 
Lii  le  feri  d'un  rok 

Schon  oben  (vgl.  S.  734,  738)  habe  ich  auf  den  Anklang! 

kbnchuiordes  im  Ogierepos  an  den  von  Auberi  an  Congr^l 

I  steht  daneben  sehr  im  Hinlergrund)  verübten  Tut-T 

(  hingewiesen.    Dasn  auch  in  dem  Kpos  Auberi  le  Hour-l 
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going  ein  bayerischer  Ftirstensohn  beim  Spiel  von  einem  Fran- 
zosen erschlagen  wird,  bleibt  bei  aller  Verschiedenheit  in  den 
Einzelzügen  eine  auffällige  Uebereinstimmung,  die  auf  eine 
gemeinsame  und  doch  wohl  historische  Wurzel  der  beiden 
Erzählungen  hinzuweisen  scheint.  Die  bayerische  Färbung 
bei  Auberi  fehlt  im  Ogier,  triflPt  aber  merkwürdig  zusammen 
mit  der  bayerischen  Nationalität  des  Helden  bei  Metellus. 

Nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  ist  das  Schachspiel  im 
Abendlande  nicht  vor  dem  11.  Jahrhundert  aufgekommen. 
Jene  Gestalt  der  Erzählung,  in  welcher  wahrscheinlich  an 
die  Stelle  eines  andern  Spiels  (im  Auberi  ist  es  ein  Waffenspiel) 
das  Schachspiel  getreten  ist,  kann  also  nicht  älter  sein.  Der 
neue  Zug  des  Schachspiels  ist  aus  dem  Wunsche  des  Dichters 
zu  erklären,  möglichst  modern  und  aktuell  aufzutreten.  Im 
Kleinen  verrät  sich  darin  der  Zeitgeist  ebenso  deutlich,  wie 
ihn  im  Grossen  die  ausschliessliche  Betonung  des  Kampfes 
gegen  die  Ungläubigen  in  der  Chanson  de  Roland,  das  Herein- 
spielen der  Liebe  in  einer  späteren  Epoche  zeigt.  Der  poetische 
Einfall  einen  im  Zorn  verübten  Totschlag  als  Folge  einer 
verlorenen  Schachpartie  zu  schildern  hatte  dann  einen  Erfolg, 
in  dessen  Ausdehnung  sich  einerseits  der  grosse  Einfluss  der 
französischen  Dichtung  und  die  internationale  Färbung  der 
Zeitliteratur,  anderseits  die  Verbreitung  und  Beliebtheit  des 
Schachspiels  spiegeln.  Nicht  nur  bei  französischen  Dichtern^), 
auch  in  Deutschland  und  Scandinavien  findet  man  die  Er- 
zählung wiederholt  oder  variirt.  Nachdem  das  Schachspiel 
im    12.,    13.  Jahrhundert   der    Reihe   nach    bei    den    abend- 


1)  Die  verwandten  Erzählungen  von  einem  Totschlag  zwischen 
Schachspielern  in  der  franzCsiachen  Heldendichtung  findet  man  citirt 
bei  Nyrop,  Den  Oldfranske  Heltedigining,  S.  170,  Anm.  1.  S.  auch 
Voretzsch  S.  68.  Van  der  Linde  weist  auch  auf  die  Erzählung  bei  dem 
isländischen  Dichter  Snorre  Sturlesson  (um  1210  -1240),  wo  König 
Knud  seinen  Schwager  Jarl  Ulf,  nachdem  er  sich  mit  ihm  beim  Schach- 
spiel entzweit,  umbringen  läast,  während  bei  Snorre*«  Vorgänger  Saxo 
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jKscIien  Nationen  in  die  IMode  ^ekrimmen  war  und  zu  den 

prdernisepn  fdncjr  ntterlicbsr  Bildung  zu  xfililen  begonnen 

(griffen  auch   die  Dichter  Rerne   eine  Gelefjenheit  auf 

I  Kenntnis  des  neumodischen   und  vornehmen  Spiele,    mit 

ken  Schilderung  sie  sicher  uuf  den  Beifall  der  Leear  rechnen 

juten,  zu  pninken.     In  Bayern  nahmen  tieschichtschreiber 

1  dichterischen    Einfall    für   bare   Mflnve.     Von    Meteihis 

B^t  eich  die  EraÜhhing  ron  der  vtrhün-^is vollen  Schach- 

pe    Ober    die    Tegernaeer    Gründungsgeschichte    und    die 

e  Ijiiiriniislegende  bis  ku  Andreas  Tun  R«gensburg  fort. 

a  einer  bestimmteren  Auffassung  würde  man  vielleicht 

en,   wenn  die  I'ersilnlichkeit  des  Tegernseer  MSnches, 

wr  unter  dem  Namen  Metellua  dichtete,   nicht  so  völlig  im 

Dunkeln  läge.    Die  Erwähnung  von  Volksliedei-n,  welche  bei 

'i;    'den  Burgundern  gesungen  werden,  sowie  des  Metellus  Aeus- 

^^^■jUigi    dass    er   als    .hospes"    noch    Tegernsee    gekommen, 

^^^ben    Bursian   (S.  514)   schliessen,    dass    der    Dichter   von 

Hmburt  dem  biirgimdischetl  Stamme  angehörte.     Ich  vermag 

'^miich   dieser    Annahme   nicht   anztischlieasen'')     Metellus   ist 

das  Kind  einer  Periude,   in   der  die  französische   Kultur  ein 

«ntächiedenes  Üebergewicht  behauptete:  Kenntnis  französischer 

Dichtungen  verrät  da  nicht  schon  den  Franzosea.    Geradezu 

gegen    einen    Ausländer    aber    spricht    die   Vertrautheit    dea 

Dichters   mit  der   bayerischen    Geschichte,   seine    bayerische 

Lokalkenntnis ,    die   richtigen    Formen    der   nicht   spärlichen 

deutacben  Ortsnamen,   die   im   Munde  eines   Franzosen  (vgl. 

Novichinga  S.  09,   Vaganam  S.  125,  Busenkaimena  (Piesen- 


ünromaticuH  in  iUt  Erillliliing  demselben  Vorganna  diu  Motiv  des 
Schaohspi'^la  fehlt.  Vao  der  Linde  sieht  hierin  mit  lierht  dpn  Beweis, 
.da«  auch  der  wirklieben  Gescliichlo  gegenüber  die  Dichter  aus  Ver- 
Mtang  einer  Uord«uene  da«  ihnen  bekiinnte  Srbnrhspiel  in  diia 
tum  hinein dichtrten  and  somit,  lins  Sr.lmi-'h  «urlilil^itirtiii,*      Ii|.. 

9  rait  dar  Vorlage  des  Metellns  liegt  aid  il"i    II. tl. 
h)  Aach  VorelMch  S.  77  erkülft  sie  als  weni«  i"--r.irL.i.(. 
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kam)  S.  146,  Winsteniam  Cleminiamqae  S.  148)  wohl  ent- 
stellt worden  wären.  Fasst  man  alle  Stellen  zusammen,  wo 
Metellus  von  Burgund  spricht,  so  bleibt  es  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  geographische  Begriff  in  seinem  Munde 
beim  Worte  zu  nehmen  sei.  Der  Dichter  sagt:  das  Volk  in 
Burgund  besinge  Otkar.  Die  Dichtung  über  Ogier  lebte  doch 
nicht  ausschliesslich  in  Burgund ,  sondern  überhaupt  in  den 
Ländern  französischer  Zunge.  Hat  sie  Metellus  etwa  gerade 
bei  einem  Besuche  in  Burgund  kennen  gelernt?  Und  fand 
er  dort  Ogier  als  alten  einheimischen  Herzog,  d.  h.  Herzog 
der  neustrischen  Franken  genannt?  Mir  scheint  diese  Er- 
klärung das  meiste  für  sich  zu  haben.  Dass  die  Bezeichnung 
Burgund  im  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  als  pars  pro 
toto  für  alle  Länder  französischer  Zunge  gebraucht  worden 
sei,  etwa  wie  man  in  Frankreich  die  Deutschen  nach  dem 
Nachbarstamnie  der  Alemannen  nannte,  dafür  habe  ich  einen 
Beleg  nicht  gefunden. 

Die  wissenschaftliche  Frage,  um  die  es  sich  für  uns  handelt, 
lässt  sich  also  dahin  formuliren,  ob  der  Tegernseer  Dichter 
Metellus  Recht  hatte,  das,  was  ihm  die  Tegernseer  Tradition 
über  den  Klostergründer  Otgar  berichtete,  anzuknüpfen  an 
die  Kunde  von  Ogier  dem  Dänen,  die  er  aus  einem  fran- 
zösischen Gedichte  schöpfte.  Von  den  zwei  Momenten,  welche 
in  uns  den  Gedanken  an  die  Identität  der  beiden  Personen 
wachriefen,  hat  sich  das  eine  bei  näherem  Zusehen  als  be- 
deutungslos erwiesen.  Wenn  die  Erzählung  von  dem  beim 
Schachspiel  verübten  Totischlag  sowohl  auf  den  Bayern  Otgar 
als  auf  Ogier  den  Dänen  sich  bezogen  findet,  so  bietet  diese 
Uebereinstimmung  noch  keinen  Beweis  für  die  Identität  der 
beiden  Helden.  Von  einer  solchen  würde  erst  dann  die  Rede 
sein  können,  wenn  sich  eine  von  der  französischen  Sage 
unabhängige  bayerische  Tradition  des  gleichen  Inhalts  nach- 
weisen Messe,  was  bisher  nicht  geschehen  ist. 

Eine    weitere   »Stütze    der    bayerischen    Hypothese    wird 
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!  von  VoretKSph  tlber  ilie  EnUtehiing  der  Ohevftlerift 
■■'OpM'  BiiBgesprochene  Ansicht,  vielleicht,  etwas  erschfittt-rt, 
doch,  wie  mir  ncheint,  nicht  ^n/Jich  zerstört.  Für  die  Ver- 
treibung; ijnr  Sariize»i;ii  iuik  Itnlien  iiäuilirh ,  die  iiu  ersten 
Teile  ilieaes  Epon  erzählt  wird,  bietet  sich  tine  historische 
Ünindlftge  erst  dann,  wenn  man  den  Bayern  Otkar  und  den 
Bericht  der  Quirinuslegeiide  heranKieht.  Voretzsch  betont 
non  (S.  7!»  1'.)  die  anöälügen  Uebereinstimmungen  awitchen 
dirsem  entten  Trilit  des  CiedichteH,  den  Enfance»  Ogier  und 
der  Chanson  d'Aspreniont  nnd  erklärt  die  Eofances  Ogier 
für  eine  Nachbildung  des  letzteren  Gedicht«»,  das  inhaltlich 
nicht«  linderes  als  die  .Fii)^etidge»chichte  Roland»  sei.  Er  ver- 
mutet, daa^  flicb  in  den  SarBzenenkrinipfen  der  beiden  Kpeii 
der  von  Papst  Johann  X.  HIB  am  ßariiijliano  errungene 
Sarazenensieg  spiegle.  Indi-ssen  stehen  wir  hier  immer  nur 
auf  dem  Boden  von  H,vputhe«ien.  Dasa  schon  die  alte  Sfige 
Ogier  auch  als  Sarazenen  kämpf  er  feierte,  da«»  dieser  Zug 
historisoh  bügriindet  war  imd  das*  er  dem  Dichter  nur  Än- 
laas  gab,  die  Sache  weiter  auszuschmQchen.  alles  dies  kann 
auch  nach  den  Ausführungen  bei  Voret9»ch  nicht  als  au8- 
^^■jublosien  gelten. 

^^B  Entschiedener  aber  aU  diese  Krwägnng  spricht  ffir  die 
^^^B&issung  de--^  Meteliii»  unser  Nachweis,  dass  Stoße  der 
^^^crisch- fränkischen  Geschichte  dieses  Zeitraums  in  der 
Sage  fortlebten  und  von  französischen  Dichtern  aufgegriffen 
wurden.  K»  spricht  dafür  Ügiers  bayerische  Flihrerstellung 
IUI  Küland^liede  und  sein  ausgesprochen  germanischer  Charak- 
ter in  diir  fninziisischiiu  Dichtung,  eine  bligi^isehaft ,  die  er 
unt«r  allen  UeMeu  dioees  Kreises  nur  mit  Naime.'«  von  Bayern 
teilt.  Vielleicht  ist  es  doch  nicht  bedeutungslos,  daas  noch 
in  Karl  dum  (irossen  rom  Stricker')   und  im  Karl  Meinet*) 


I IJ  Au^KAbe  vou  Bartxc)i,  V.  1744  f.,  HT97-aRil). 
wmX«!  tan  kullur.  S.  609.  HI'J. 
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wie  schon  bei  Turpin,  in  der  Chevalerie  Ogier ')  und  in  Anseis 
von  Karthago^)  Naimes  und  Ogier  zusammen  genannt  werden. 
Beachtung  verdient  auch,  dass  St.  Martin  in  Köln,  dessen 
Restauration,  wie  erwähnt,  Otgar  zugeschrieben  wird,  nach 
einer  üeberlieferung  des  12.  Jahrhunderts  in  der  agilol- 
fingischen  Periode  auch  sonst  mit  Bayern  in  Beziehung  stand. 
Neben  Pipin  von  Heristal  wird  Plektrudis  (Pilitrud)  als  be- 
sondere Förderin  der  Stiftung,  als  ihr  erster  Vorstand  aber 
der  Agilolfinger  Wikterp,  der  spätere  Bischof  von  Regens- 
burg*), genannt. 

Die  historischen  Zeugnisse  über  den  Franken  Audgar 
enthalten  nichts,  was  die  Annahme  von  halbbayerischer  Her- 
kunft und  bayerischem  Grundbesitz  desselben  ausschlösse. 
Dessen  Lebensende  als  Mönch  aber  ist  sogar  das  gleiche,  das 
von  dem  bayerischen  Grafen  Otgar  berichtet  wird.  Nach 
der  Quirinuslegende  nahm  der  letztere  das  Mönchsgewand 
und  beschloss  in  diesem  seine  Tage;  nach  der  Dichtung  wurde 
Ogier  der  Däne  in  Meaux  begraben  und  nach  dem  Zeugnisse 
des  Grabsteines  und  der  Conversio  Othgerii  lebte  er  in  einem 
Kloster  eben  dieser  Stadt  als  Mönch.  Die  Denkmäler  aus 
Meaux,  in  Stein  und  Schrift,  bilden  die  Brücke  von  dem 
Otgar  der  Passio  Quirini  zu  dem  Ogier  de  Danemarche  der 
Dichtung. 

Endlich  ist  eine  Nachricht  des  Chronicon  Belgicum 
Magnum*)  von  Wichtigkeit,  da  hier  von  einer  Seite,  wo  ein 
Einfluss  des  Metellus  oder  bayerischer  Chronisten  so  gut  wie 
ausgeschlossen  erscheint,  Ogier  mit  Bayern  in  Verbindung 
gebracht  wird.     Diese  Compilation,  nach  Potthast  um  1478 


1)  Ausgabe  von  Barrois,  I,  V.  346  f. 

2)  Ed.    Alton   in   Bibliothek   des   Litterar.  Vereins  in   Stuttgart, 
Bd.  194  (1892),  V.  9586  f. 

3)  Mon.  Germ.  Script.  111,  170;  Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Köln, 
I,  146. 

4)  Pistorius-StnivCi  Script.  III,  60. 


S.  UietUr:  yaiinr» 


I  Bai/ern  und  Ogier  <lr.r  Diint 


1  AugiiätiDerchorherrn  in  Neuss  ver^asst.  nenn 
lml<l,  Bischof  Ton  Tongern  (Lllrtich),  einen  .vir  noliilis 
rv^w  Bavuriae.  Mater  eins  er»t  icntertera  Ogeri  du 
Paninmrchia;  duodecim  ülü  ducis  Metensis  erant  avunoij 
is;  coepit  Huteiu  aniiod.  785."  *)  Hiernach  wären  al»o  ßiscb) 
rerbald  (—  GaribtUd. '  ein  bekannter  Aj^iloltingername)  i 
fttgarGeacbwisterliinder  gewesen  und  beide  hätten  bayeriscliJ 
Blut  in  ihren  Adern  gehabt.  Die  Nachricht  weist  auf  e 
jlte  LUtticber  Tradition.  Daas  »ich  in  dieaer  Gegend  I 
Kue  Lokal traditiou  Über  Ogier  gebildet  hat,  ist  auch  < 
tndere  Zeugnisse  erwiesen.") 

Nicht    nur    die   letztere   Nachricht   spricht   dafllr,    dass 

JletelluH,  wenn  er  mit  der  Identifizining  Otkars  nnd  Ogiers 

■einen  Missgriff  beging,  aiicb  darin  Recht  hatte,  Utkar  und 

Kdalbert  Verwandte  Pipins  zn  nennen.    Sage  wie  (jleschichtß 

■klSren  sich  in  diesem  Falle  am  besten  unter  der  Vorao! 

daas   auch    die  lirQnder  Tegemsees   zu  jener  roi 

^hmen,  mit  den  Karulingern  tmd  Ägilolfingern  verwandt! 

linkisch -bayerischen  Familie  gehürten,  aus  welcher  Swanl 

JDld  und  Griff!  in  der  Dichtung  fortleben,     v,  Freyberg  1 

I  seiner  ältesten  Geschichte  von  Tegernsee  (S.  101  f.)   ,übi 

lamm  und  Geschlecht  der  Stifter"  in  einer  besonderen  J 

e  gebandelt.    Kr  hat  auf  die  Stelle  Aventins  *)  hingev 
ronach    unt«r   Karl  Martell   .Alberto,   Otogerioui   et   L'toni, 
ijuidani     filioß    Griniuldi     fuisse    suspicantnr, 
Isrgiones  et  Tigurini  inter  Isaram  et  Oenum  subditi  Alpibus 

iduntur.'     tVeyherg  bemerkt,  eriäutemd,  dass  unter  dies 
prtmoald  nicht  der  Sohn   Pipins,    sondern  der  Bayernher^ 
I  Namens  zu  verstehen  sei ,    und  schliesst  sieh  der  J 


I)  Gama,   SeriM   epiacoporum    ji.   248  verKvicbnel   Gcrebalil    i 
BT— 809  als  BiNchor  von  Tongern  =  Ltltt.Joh. 
2}  8.  Voretzsch.  S.  24. 
8)  TannairB  Wtirkü  U.  3ä3. 
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sieht  des  Benediktiners  Ängelus  Mürz  an,  dass  in  Adalbert 
und  Otgar  Söhne  Grimoalds,  jedoch  nicht  aus  seiner  Ver- 
bindung mit  Plektrude  (Pilitrud),  sondern  aus  einer  früheren 
Ehe  zu  suchen  seien.  Dass  Söhne  aus  einer  solchen  lebten, 
werde  durch  Arbeo's  vita  Corbiniani,  c.  10  erwiesen.  Nach 
dieser  Hypothese  wäre  also  Plektrudis,  die  ebenso  wie  Otkar 
als  Gönnerin  von  St.  Martin  in  Köln  genannt  wird,  Otkars 
Stiefmutter  gewesen.  Indessen  lässt  sich  aus  Arbeo's  Worten: 
pollicebatur  (Crimoldus)  eura  (Corbinianum)  conparticipem 
facere  filiorum  suorum^),  nur  mit  Willkür  folgern,  dass 
Grimoald  bereits  aus  einer  Verbindung  vor  jener  mit  Pilitrud 
Söhne  besass.  Seine  Söhne  von  Pilitrud  können  damals  aller- 
dings noch  nicht  erwachsen  gewesen  sein,  aber  es  ist  nirgend 
gesagt,  dass  sein  Corbinian  gegegebenes  Versprechen  sich  auf 
die  Gegenwart  oder  eine  nahe  Zukunft  bezogen  habe.  Dass 
aber  in  Adalbert  und  Otgar  nicht  Söhne  Grimoalds  und  der 
Pilitrud  gesucht  werden  können,  zeigt  die  Nachricht  der 
Vita  Corbiniani*),  dass  die  Söhne  sub  multa  tribulatione  regno 
privati  vitalem  amiserunt  flatum. 

Aventin  aber  wird  für  seine  Nachricht,  abgesehen  von 
der  citirten  Conjektur  über  die  Abstammung  der  Grafen, 
keine  weitere  Quelle  gehabt  haben  als  die  auch  uns  vorliegende 
Tegernseer  Ueberlieferung.  Denn  es  ist  wohl  nur  Ungenauig- 
keit,  wenn  er  Uto,  Adalberts  und  Otgars  Verwandten,  als 
deren  Bruder  nennt.  Der  Name  Bargiones  kommt  in  der 
Tegernseer  Ueberlieferung  nicht  vor,  ist  aber  von  Aventin 
nur  aus  ihr  gefolgert.  Es  sind  darunter  die  Bewohner  von 
Warngau  nördlich  vom  Tegernsee  zu  verstehen,  wie  unter 
den  Tigurini  die  Anwohner  des  Tegernsees.  Da  die  Ueber- 
lieferung besagt,  dass  die  Klostergründer  Güter  im  Sundgau 
besassen,  die  vom  Tegernsee  durch  einen  grossen  Wald  ge- 
schieden waren,   hat  Aventin  diesen  Besitz  bestimmter  nach 

1)  P.  265  meiner  Ausgabe. 

2)  V.  267,  c.  25. 
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der  Oertlichkeit  bezeichnet,  die  nördlich  dieses  Waldes  liegt, 
d.  i.  Warngau. ') 

Alle  die  oben  gesammelten  Indizien  reichen  nun  freilich 
noch  nicht  hin,  die  Identität  des  Tegernseer  Mitgründers  Otgar 
mit  Ogier  dem  Dänen  sicher  zu  beweisen.  Was  der  Tegern- 
seer Dichter  als  Thatsache  hinstellte  und  noch  Leibnitz  ohne 
Vorbehalt  annahm,  bleibt  für  uns,  da  kein  einziger  ent- 
scheidender Grund  dafür  spricht,  Hypothese,  aber  eine  Hypo- 
these, welcher  das  Zusammen treflfen  einer  Reihe  von  beachtens- 
werten Gründen  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  sichert. 
Dass  Metellus  ausser  den  gleichen  Namen  und  den  von 
Voretzsch  hervorgehobenen  Analogieen  noch  weitere  Anhalts- 
punkte hatte,  die  ihm  als  Brücke  zwischen  dem  bayerischen 
Otkar  und  der  Sage  dienten,  ist  eine  Möglichkeit,  die  sich 
nicht  leugnen  lässt.  Bei  dem  lebhatten,  durch  nationale 
Schranken  nicht  gestörten  Verkehr,  den  die  Klöster  jener 
Zeit  unter  sich  unterhielten,  läge  es  am  nächsten,  in  Kloster- 
traditionen, die  zwischen  befreundeten  Klöstern  ausgetauscht 
wurden,  diese  Brücke  zu  suchen.  Solchen  Traditionen  dürfte 
Metellus  auch  die  Kunde  jener  Klöster  verdanken,  welche 
entweder  zu  den  Tegernseer  Gründern  oder  zum  hl.  Quirinus 
Beziehungen  hatten.  Dass  jedoch  das  letztere  nicht  immer 
auch  das  erstere  bedingt,  ersieht  man  deutlich  an  Neuss. 
Von  diesem  Kloster  singt  Metellus  (p.  83): 

Nuscia*)  virgineae  me  fugerat  aula  choreae 

Rhenicolis  propior, 
Qua  bibitur  scypho  vivis  signis  anaglypho, 

Unde  medela  patet. 


1)  Scheid,  Orij^nes  Guelf.  I,  Tab.  I  ad  p.  54,  reiht  Otgar  und 
Adalbert  als  Söhne  eines  ungenannten  bayerischen  Grafen,  der  687 
mit  Alachis  von  Trient  kämpfte,  in  seinen  bis  zum  Jahre  442  (!) 
hinaufgeführten  Stammbaum  der  Weifen  —  eine  haltlose  Conjektur, 
auf  die  ich  nicht  näher  einzugehen  brauche. 

2)  So  oder  Nussia  ist  zu  lesen  statt:  Hustia. 
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In  der  That  besass  das  825  oder  855  gestiftete  Bene- 
diktineriunenkloster  Neuss  Reliquien  eines  hl.  Quirinus,  aber 
dieselben  wurden  erst  im  Jahre  1050  unter  der  Aebtissin 
Gepa  übertragen  und  zwar  direkt  aus  Rom,  wo  Gepa's  Bruder 
als  Papst  Leo  IX.  regierte.*) 


1)  S.  TQcking,    Geschichte    der   kirchlichen    Einrichtungen   der 
Stadt  Neuss,  (1890),  S.  4,  8. 
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Yerzeichniss  der  eingelaafenen  Drackschriften 

Juli  bis  December  1892. 


Die  vorehrlicben  GeseUBohaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tausch  verkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Yerzeichniss  sugleich  als  Empfkngs- 
hestätigung  xu  betrachten.  —  Die  zunächst  für  die  mathematisch-physikaL  Classe  be- 
stimmten  Druckschriften  sind  in  deren  Sitzungsberichten  1892  Heft  III  verzeichnet. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau  in  Aar  au: 
Argovia.    Bd.  I— XXUI.     1860—1892.    8«. 

SocUti  d'hnulation  in  Abhevüle: 

Bulletin.    1890.    Nr.  1—4.    8^. 

Memoirea  in  8«.  Tom.  XVII.  (IVe  s^rie  Tom.  I)  partie  2.     1890.    8«. 

M^moires  in  4P.    Tom.  I.  fasc.  1.     1891.     4P. 

Archaeologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Viestnik.    Bd.  XIV,  3.     1892.    8^. 

Südslavische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Rad.    Band  110.     1892.    8°. 
SUrine.    Band  25.     1892.    8^. 
Djela  (Opera).    Band  12.     1892.    8^. 
Stari  pisci  hrvatski.   Band  19.     1892.     8^. 

Societ6  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Bulletin.    1891.  Nr.  1—3.     8«. 

Mt^moires.    IV.  S^rie.  Tom.  1.     Paria  1891.    8° 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

Jaarboek  voor  1891.  8®. 

Verslagen.    Letterkunde.   III.  Reeka.  8.  üeel     1891—92.    8®. 
Verhandelingen.    Letterkunde.    Deel  20.     1891—92.    4<>. 
Catalogns  van  de  Boekerij.    L  Vervolg.     1891.    8®. 
VeianiuR.   Carmen  Johannia  Pascoli.     1892.    8^. 
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Johns  Hopkins  University  in  Baltimore: 
Circulare.    Vol.  11.  Nr.  100.  101.     1892.     4^. 

Societe  des  etudes  historiques  et  naturelles  de  la  Corse  in  Bastia: 
Bulletin.    Ann^es  IX  et  X.     1889/90.    8^. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen 

in  Batavia: 

Notulen.   Deel  29,  afl.  4.  Deel  30,  afl,  1.  2.     1892.    09. 
Tijdschrift.    Deel  35,  afl.  2.  3.  4.  Deel  36,  afl.  1.     1892.    89. 
Verhandelingen.    Deel  47  Stuk  1.     1892.    4^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 

Glas.  Nr.  31-35.     1892.     8^. 

Spomenik.  Nr.  XI.  XV-XVIIl.     1892.    4^ 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Corpus  Inscript.  lat.  Vol.  11.  Supplement.     1892  fol. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1891.     1892.     4^. 
Corpus  Inscriptionum  Graecarum.  Vol.  I.     1892.     fol. 
Sitzungsberichte  1892.  Nr.  IV— XXL.     gr.  8». 

K.  Bibliothek  in  Berlin: 

Die  Handschriften -Verzeichnisse  der  K.  Hibliothek   zu  Berlin.    5.   Btl. 
Die  Sanskrit-Handschriften  von  A.  Weber.    Bd.  II,  3.    1892.    4*^. 

Kaiserlich  deutsches  arcMoloyisclies  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.    Bd.  VII.  Heft  2.  3.     1892      4«. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

F'orschungen    zur    Brandenburgischen    und    Preussischen    Geschichte. 
Band  V.     Leipzig  1892.     8". 

Allgemeine  geschieh ts forschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Jahrhuch  für  Schweizerische  Geschichte.    Band  17.     Zürich  1892.     8^ 

Historischer   Verein  in  Bern: 
Archiv.    Band  XIII,  3.     1892.     8«. 

Socu'te  d'emulation  du  IJouhs  in  Besav^on : 
Memoire«.    VI.  Serie.  Vol    5.  1890.     1891.    8^. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.     4^  und  8^. 

Verein  von  Alterthumsfreunden  in  Bonn: 
Jahrbücher.    Hell  92.  93.     1892.     4«. 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Üultur  in  Breslau: 
69.  Jahresbericht  für  das  Jahr  1891.  Nebst  Erganzungsheft.    1892.    89. 
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Historiscih  Statist.  Section  der  mähr.-schlesischen  Ackerhaugesellschaft 

in  Brunn: 

Notizenblatt  1888-1892.    4<». 

Christian  d'Elvert,  Neu-Brünn  wie  es  entstanden  ist.  Theil  I.    1888.    8^. 
Christian  d'Elvert.  Zur  Altertbumskunde  Mährens  u.  Oesterr.-Schlesiens. 
1893.     4*^. 

Äcademie  Roy  die  des  sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.    62«  annäe  3«  Ser.    Tom.  23.   Nr.  6.  7.    Tom.  24.  Nr.  8—11. 

1892.     8«. 
Annuaire.  59«  annöe  1893.     8®, 

Societe  des  Bollandistes  in  Brüssel: 

Analecta  Bollandiana.    Tom.I— X.  Tom.  XI,  fasc.  1-4.    1882—92.    8^. 
Catalogus  codicum  haf^iographicorum  bibliothecae  nationalis  Parisiensis. 
2.  Voll.     1889—1890.     8«. 

K.   Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Almanach  1892.    8°. 

Simonyi  Zs.,  Amagyar  hatärozök  (Die  Adverbien  der  ung.  Sprache) 

1892.     80. 
Nyeletudomanyi  Közlem^nyek.  (Philologische  Mittheii.)  Bd.  XXII.  3.  4. 

1891.     8». 
Munkacsi  Bemdt,  Vogol  n^pköltäsi  gyüjtemdny  (Sammlung  Vogulischer 

Volksdichtungen)  Bd.  1.  II.     1892.     8". 
Magyarorszagi  tauulök  külföldön  (Ungarische  Studierende  im  Auslande) 

Band  II.     1892.    8<>. 
Förtänettudomanyi  ^rtekezdsek.  (Historische  Abhandlungen)  Band  XV. 

2-6.     1891—92.     8». 
Parsadalmi  ^rtekez^sek.  (Social wissensch.  Abhandlungen)  Bd.  XI.  5.  6. 

1891/92.     80 
Codex  diplomaticus  Hungaricus  Andegavensis.  Bd.  VI.     1891.    8^. 
Earäcsonyi  l.,  Szent  Istvdn  kiräly  öklevelei.   (Urkunden  des  Königs 

Stephan  des  Heiligen).     1891.     8^. 
Szil4gyi  Sandor,  Erddly  ds  az  äszakkeieti  häboru.  (Siebenbürgen  und 

der  Krieg  im  Norden).     1891.     8^. 
Körösi  I,  Megyei  Monographi^k  (Comitats-Monograpbie)  I.  Bd.  1891.  8^. 
Archaeologiai  j^rtesitö  (Archaeologische  Mittheilungen)  Neue  Folge. 

Bd.  XI.  4.  5.  Xn.  1.  2.     1891-92.     4». 
Rapport  annuel  de  TAcadämie  en  1891.     1892.     8^. 
Ungarische  Revue  1892.  Heft  6—9.    8^. 

Asiatic  Society  of  Bengäl  in  Calcutta: 

Bibliotheca    Indica.   New   Series   Nr.  806-808.  810—812.  814.  816. 

817.  819.  820.  822.     1891-92.    89, 
Journal  Nr.  311—317.     1891—92.    8^. 
Proceedings.    1891  Nr.  7-10.    1892  Nr.  1.  2.  4-7.     1891-92.    8^ 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chigago: 
The  Open  Court.    Nr.  251-276.     1892.    4». 
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Zeitschrift  „The  Monist*  in  Chicago: 
The  Monist.   Vol.  II.  Nr.  4.   III.  Nr.  1.     1892.    8<». 

Universität  in  Ghristiania: 

Aarsberetning  1890-1891.     1892.    8®. 

Universiteis  Annalen.     1891.    8^. 

Norske  Rigsregistranter.   Tom.  IX,  2.  X,  1.  2.  XI,  1.  2.  XII.     1887- 

1891.    8". 
I.  Mourly  Vold,  Spinozas  erkjendelsestheori.     1888.    8^. 

Historisch  antiquar,  Gesellschaft  in  Chur: 
XXI.  Jahresbericht   Jahrg.  1891.     1892.    8» 

Universität  in  Czernowitz: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  Winter-Sem.  1892/93.    8°. 
Uebersicht  der  akademischen  Behörden  etc.  1892/93.    8^. 

Acadimie  des  sciences  in  Dijon: 
M^moires.   IV.  S^rie  tom.  2.    Ann^e  1890-91.    8^. 

Universität  Dorpat: 
Schriften  aas  dem  Jahre  1891    92  in  4^  und  8^. 

K,  Sächsischer  Älterthums- Verein  in  Dresden: 

Jahresbericht  1891/92.    8®. 

Neues  Archiv  für  Sächsische  Geschichte.    Bd.  XIII.     1892.     S». 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Transactions.    Vol.  29.  part  18.  19.     1892.     4^. 
Cunninghara  Memoirs.   Nr.  VII.     1892.     4^. 

Royal  Dublin  Society  in  Dublin: 

Transactions.   Serie  II.  Vol.  IV.  part  9-13.     1891.     4^ 
Proceedings.    N.  S.  Vol.  VII.  part  3.  4.     1892.    8». 

Rayal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.    Session  1891—1892.    Vol.  XIX.  p.  1—80.     1892.    8^ 
Transactions.    Vol.  36.  part  2.  3.     1891-92.     49. 

Lehr-  und  Erziehungs- Anstalt  in  Maria- Einsiedeln  in  der  Schweiz 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1891/92     4». 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.  6.  Jahrg.     1892.    8^ 

Universität  Erlangen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    49  und  8^. 
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Uniccrsität  Freiburg  in  der  Schireiz: 

Index  lectioniim  per  menses  aestivos  1892  habcndarum.     4^. 
Schritten  aus  dem  Jahre  1891/92.    4»  und  8^. 

Bibliothequc  publique  in  Genf: 
Compte-rendu  pour  Tanne'e  1891.     1892.     8®. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.     8^. 

Universität  in  Giessen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.     4°  und  8^. 

Oberlausitzischc  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.    Band  68,  lieft  1.     1892.     8^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1892.  Nr.  7—20.    8^. 
Nachrichten.  1892.  Nr.  4-12.     8». 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 

Mittheilungen.  Heft  40.     1892.     8». 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschieh ts-Quellen.  24.  Jahrgang. 
1892.    80. 

Gesellschaft  für  Pommer^sche  Geschichte  in  Greifswald: 

Beiträge  zur  Gesch.  d.  Stadt  Greifswald,  fortges.  v.  Th.  Pyl,  4.  Fort- 
setzung.    1893.     8^. 

Kgl.  Instituut  voor  de  Taai-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch 

Indi'e  im  Ilaag: 

Bijdragen.    V.  Reeks.  Deel  VII.  aflev.  3.  4.     1892.    8». 

Ä".  K.  Obergymnasium  in  Hall: 
Programm  für  das  Jahr  1891/92.     Innsbruck  1892.     8^*. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
ZeiUchrift.    Band  46,  Heft  2.  3.     Leipzig  1892.    8«. 

Universität  in  Halle: 

Index  Scholarum  per  hiemem  1892—93  habendarum.    4^. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen  im  Winter-Halbjahr  1892/93.     4*^. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.     4«  und  8*». 

Thüringisch-8äclmsc1\er  Verein  zur  Erforschung  des  vaterländischen 

Alterthums  in  Halle: 

Neue  Mittheilungon.    Band  18,  1.  Hälfte.     1891.     8«. 

1802.    Pliiioa.-pliiloL  Q.  bist  Cl.  4.  51 
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Stadtbtbliothek  in  Hamburg: 

Verbandlungen  zwischen  Senat  und  Bürgerschaft  1891.    4^. 
Jahrbuch  der  Hamburgischen  wissensch.  Anstalten.  VIII.  Jahrg.  1890. 

1891.    8^ 
Mittheilungen  aus  der  Stadtbibliothek.  IX.     1892.    8^. 

Teylers  Tweede  Genootschap  in  Haarlem: 

Atlas  behoorende  bij  de  beschrijving  der  Nederlandsche  Penningen, 
door  Jacob  Dirks.  2«  Stuk.     1892,    fol. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.   Jahrg.  II.  Heft  2.     1892.    ^, 

Universität  in  Heidelberg: 

Festrede  zum  40  jährigen  Regierungs-Jubiläum  des  Grossherzogs  von 

Adalbert  Marx.     1892.    8P, 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    4®  und  8^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 

Öfversigt.    Band  XXXIII.     1890—1891.    8**. 

Acta  Societatis  seien tiarura  fennicae.    Tom.  XVIII.*    1891.    4^. 

Societi  finno-ougrienne  in  Helsingfors: 

Inscriptions  de  l'Orkhon  recueillies  et  publikes  par  la  Soci^td  finno- 

ougrienne.     1892.    fol. 
M^moires.  III.     1892.    8^ 

Universität  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891--92  in  4«  und  8». 

Verein  für  siehenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.  N.  F.  Bd.  XXIV.  Heft  2.     1892.    8». 

Voigtländischei'  Alterthumsforschender  Verein  in  Hohenleuben: 

Festschrift  zur  Feier  des  25  jährigen  Regierungs-Jubiläums  des  Fürsten 
Heinrich  XIV.     1892.    4^ 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.  III.  Folge.  Heft  36.     1892.    8». 

Verein  für  Tliüringische  Geschichte  und  Alterthumskunde  in  Jena: 

Zeitschrift.  N.  F.  Band  VIII.  Heft  1.  2.     1892.    8«. 
Thüringische  Geschichtsquellen.  N.  Folge.  Band  2.     1892.    8«. 

Universität  in  Kasan: 

ütschenia  Sapiski.   Bd.  59.  Heft  4—6.     1892.    8^ 
3  Dissertationen  in  russ.  Sprache  von  KurbatofF,  Zachariewsky  u.  Ter 
Mikaelanz.     1892.    8^. 
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Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    8<>. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.    Bd.  32.  Nr.  4—10.     1892.    40. 

Kärntnerischer  Geschichtsverein  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1891.     1892.    8^. 
Carintbia.  I.  Nr.  1-6.     1892.    8^. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891—92  in  4^  und  8®. 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.  1891  Nr.  3.  1892  Nr.  1.     1892.    S». 

Regesta  diplomatica  historiae  Danicae.  Ser.  II.  Tom.  2.  pars  1.   1892.  4^. 

Gesellschaft  für  Nordische  Älterthumskunde  in  Kopenliagen: 
Mdmoires.  Nouv.  Sdrie  1891.     1892.    8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

t'ortegnelse  over  de  af  det  kgl.  Danske  Videnskabernes  Selskab  1742 — 

1891  udgivne  videnskabelige  arbeyder.     1892.    8^ 

Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger  1892.  Juni,  Juli,  Oktober,  November.     1892.    8®. 
Rozprawy,  histor.-filoz.  Serie  II.  Tom.  3.  4.     1892.     8^. 
Rozprawy,  filolog.  Serie  II.  Tom.  1.     1892.    8^. 
Sprawozdania  komisyi.  histor.  sztuki.    Tom.  V,  2.     1892.     fol. 
Matlokowski,    Budownictwo  ludowe   na  Podhalu.    Text  und  Tafeln. 

1892  40  und  fol. 

ßiblioteca  pisarzöw  polskich.  Tom.  16—22.     1892.     8^. 
Archiwum  do  dziejdw  literatury  i  ösvfiaty.  Tom.  VII.     1892.    8®. 
Acta  historica.  Tom.  12.     1892.     4«. 

Historischer  Verein  für  Niederhayern  in  Landshut: 
Verhandlungen.    Band  28.     1892.    8<>. 

Matschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 

Tijdschrift.  üeel  XI,  3.  4.     1892.    8«. 
Handelingen  en  Mededeelingen  1891/92.     1892.    8^^. 
Levensberichten  1892.    8^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Berichte.  Philos.-histor.  Classe.    1892.  1.  2.    8». 

Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 

50.  Bericht.     1892.    S^. 
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The  English  Historical  üeview  in  TjO)ulon: 
Ilistorical  Review.  Vol.  VIT.  Nr.  27.  28.     1892.     8«. 

HisloriscJter   Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
Der  Geschichtsfreund.  Band  47.  Einsiedeln  1892.    8<>. 

üniversite  in  Lyon: 

Annales.    Tom.  II.  fasc.  3.   Tom.  III.  fasc.  1.  Tom.  V.  fasc.  1.     Paris 
1892.     8^. 

li.  Academia  de  la  histona  in  Madrid: 
liol'etin.    Tom.  XX.  cuad.  6.  XXI.  cuad.  1—6.     1892.    8<*. 

Reale  Istituto  Lomhardo  di  scienze  in  Mailand: 

Rendiconti.    Ser.  II.  Vol.  24.     1891.    8^ 

Memorie.    Vol.  XVJ.  fasc.  3.  Vol.  XVII.  fasc.  1.     1891-92.     4«. 

Socictä  Storica  Jjomharda  in  Mailand: 
Archivio  storico  Lombardo.    Serie  II.  Anno  XIX.  fasc.  2.  3.    1892.    8^'. 

TJterary  and  philosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.  IV.  Serie  Vol.  5  Nr.  1.  2.     1802.     8<\ 

Universität  in  Marhurrj: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1801/92.     4«  und  S^. 

Jfistorischer   Worein  für  den  liegierungshezirk  Maricmccrder 

in  Marienwerder: 

Zeitsclirift.    Heft  29.     1802.     8^ 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Metz: 
AL'moireH.  Annee  18S7— 1888.     1892.     8«. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.  4.  Jahr<ranj,-  1.  Hälfte.     1892.      i^. 

Oficina  de  JJej>osito  in  Moidcvidco,   Uruguay: 
lJe;?olamento.     1892.     8^ 

Academic  des  scIences  in  Montpellier'. 
Momoires.  Lettre-?.  Tom.  IX.  Nr.  1.  2.     1891.     4«. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 

Hericht   über  die  Ergebnisse   der   letzten   Volkszählung  in    München. 
Teil  II.     1892.     4». 

Metro fmlitan- Kapitel  der  Erzdivccsr  Münchcn-Freising : 
Amtsblatt  Nr.  15-31.     1892.     8**. 
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Universität  in  München: 

Dissertationen  aus  dem  Jahre  1891/92.     4®  und  8". 
Verzeichnis  der  Vorlesunjj^en.  Winter-Sem.  1892/93.     4^. 
Verzeichnis  des  Personals.  Winter-Sem.  1892/93.    8^ 

Histonscher  Verein  von  Oberbayern  in  München: 

Oberbayerisches  Archiv.  Bd.  47.     1892.     8^. 

Monatschrift.  1892.  Juni,  Juli,  Oktober,  November,  Dezember.    8^. 

Acadcinie  de  Stanislas  in  Nancy: 
M^moires.  5»  Serie.  Tom.  VIII.     1891.     8^. 

American  Oriental  Society  in  New-Haven: 

Journal.  Vol.  XV.  Nr.  2.     1892.     8^. 

Proceedings  at  Washington,  April  21—23.     1892.     dP. 

Historischer   Verein  in  Osnabrück: 
Oanabrücker  ürkundenbuch.    Band  I.     1892.    8®. 

Musie  Guimet  in  Paris: 

Annales.    Tom.  18.     1891.     4^ 

Revue  de  l'histoire  des  religions.    Tom.  23,  Nr.  2.  3.  Tom.  24,  Nr.  1.  2. 
1891.     80. 

Revue  historique  in  Paris: 

Revue  bist.    Tom.  49,  Nr.  2.  Tom.  50,  Nr.  1.  2.     1892.    8^. 

Societe  des  etudes  historiques  in  Paris: 
Revue.    IV.  S^r.  Tom.  IX.     1891.     8^. 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg : 
Memoires.    Tom.  38,  Nr.  9—13.     1892.     4». 

Kais.  Universität  in  St.  Petersburg: 

Obosrenie  (Katalog  der  Vorlesungen).  1892—93.    8°. 
Sapi^ki.  (Histor.-philol.  Fakultät.)    Tom.  28—30.     1891/92.     8». 
Issledovanija  etc.  (ünterj<uchungen  Ober  die  Entwickelung  der  Wirbel- 
thiere  von  F.  F.  Mitrophanow.  In  russ.  Spr.)  Warschau  1892.  8®. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.    Vol.  XVI,  Nr.  1.  2.    1892.    8^ 

Historische  Gesellschaft  der  Provinz  Posen  in  Posen: 
Zeitschrift.  Jahrgang  4—6.     1889—91.     8^ 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft^  Kunst  und 

Litteratur  in  Böhmen  in  Prag: 

Geschichte  der  bildenden  Kunst  in  Böhmen,  von  Jos.  Neuwirth.  Bd.  l. 

mit  einetn  Atlas.     1893.     8^. 
Statuten  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft  zu 

Prag.     1891.     8^. 
Rechenschaftsbericht.  3.  Februar  1892.    8®. 
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DeutscJie  ünioersität  in  Trag: 

Ordnung?  der  Vorlesungen.  Winter-Sem.  1892/93.    ^. 
Person alstand.  Anfang  des  Studienjahres  1892/93.    8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 

ürkundenbuch  der  Stadt  Saaz,  bearb.  v.  Ludw.  Schlesinger.    1892.    4^. 
Mittheilungen.  Jahrg.  XXIX.  und  XXX.     1891-92.    8«. 

Historischer  Verein  in  Begensburg: 
Register  zu  den  Verhandlungen.    Band  1—40.     1892.    8®. 

B,  Äccademia  dei  Lincei  in  Bom: 

Atti  Serie  IV.    Classe  di  scienze  morali.    Vol.  X,  parte  2.     Marzo 

Aprile  1892. 
Atti.  Eendiconti  deir  adunanza  solenne  del  6.  Giugno  1892.    4^. 
Rendiconti.    Classe  Üi  scienze  morali.    Ser.  V.    Vol.  I.    fasc.  5—9. 

1802.    gr.  80. 
Atti  Ser.  IV.  Meraorie  della  classe  di  scienze  morali.  Vol.  VI— VIII. 

1890/91.    40. 
Atti  Ser.  IV.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  X.  2.    Notizie  degli  scavi. 

Maggio,  Giugno,  Luglio  e  Agosto.     1892.    4^. 

Kaiscrl.  deutsches  archäologisches  Institut,  röm.  Ähtheilung,  in  Bom: 
Mittheilungen.    Bd.  VII,  Nr.  1.  2.     1892.    8^. 

Minist ero  della  pnhhlica  Istruzione  in  Bom: 

Cataloghi  dei  codici  oricntali  di  alcune  biblioteche  d'Italia.    Fasc.  5. 
Fironze  1892.     8«. 

B,  Societä  Bomana  di  storia  yatria  in  Bom: 
Archivio.    Vol.  XV.  fasc.  1.  2.     1892.     8». 

Univerfiität  Bostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.     4®  und  8^ 

Acadcmie  des  scicnccs  in  Boucv: 
Pnfcis  analytique  dos  travaux  pendant  l'annoe  1889—1890.    1891.    8^. 

K.  K.  Staatsgytnnasium  in  Salzburg: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1891—92.     8«. 

Historischer   Verein  des  Kantons  St.  Gallen  in  St,  Gallen: 
Ürkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen.    Th.  IV.  Lief  1.     1892.     4". 

Verein  für  Meklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher.  57.  Jahrgang.     1892.     8®. 

K,  K.  archmlog.  Museum  in  Spalato: 
Bullettino  di  archeologia.  Anno  XV,  Nr.  5—9.     1892.    8^. 
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Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speier: 
MittheiluDgen.  XVI.     1892.    8^ 

Gesellschaft  für  Pommersdie  GeschidUe  und  Älterthumslcunde 

in  Stettin: 

Die  Bau-  und  Kunstdenkmaler  des  Reg.-Bez.  Köslin.   Heft  3.   Kreis 

Schlawe.     1892.    8«. 
Baltische  Studien.  Jahrg.  42.     1892.    8^^. 

Nordiske  Museet  in  Stockholm: 

Minnen  Mn  Nordiska  Museet.    Band  II,  Heft  8.  4.     1892.    4«. 
Afbildningar  af  föremal  i  Nordinka  Museet.    2  Hefte.     1892.    4^ 
Bidrag  tili  vär  odlings  häfder.  Nr.  5.     1892.    40. 
Samfund  1892.     1892.    8^ 

K,  VitterlvetS' Akademie  in  Stockiwilm: 
Manadsblad  1890.     1892.    8®. 

Universität  Strassburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    4<*  und  8^. 

K.  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik.   Jahrg.  1890  und   1891. 
Bd.  I.  Heft  2.     1892.    4<>. 

Ä.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Throndhjem: 
Skrifter  1888-1890.     1892.    SP. 

Canadian  Institute  in  Toronto: 

Annual  archaeological  Report  (Session  1891).    8^. 
An  Appeal  to  the  Canadian  Institute   on  the  Rectification  of  Par- 
liament,  by  Sandford  Fleming.     1892.    8°. 

Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten  und  Realschulen  Württembergs 

in  Tübingen: 

Korrespondenzblatt.  Jahrg.  89.  Heft  3—8.     1892.    8®. 

Universität  in  Tübingen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92  in  4^  und  8^. 

R.  Äccademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.    Vol.  XXVII.  Nr.  9-15.     1892.    8». 

Verein  für  Kunst  und  Älterthum  in  Ulm: 

Mittheilungen.    Heft  8.     1892.    4^. 

Deutsche  Vornamen  von  Reinold  Kapff.     1889.    8®. 

Universität  in  Upsala: 
Arsskrift  1891;  nebst  Dissertationen  in  4^  und  8^. 
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American  Historical  Association  in  W(Uihington: 
Annual  Report  for  the  year  1890.     1891.    8«. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Circular  of  Information  1891.  Nr.  2.  4.  8.  9.     1801.    8^ 

Smithsonian  Instituti^m,  Bureau  of  Ethnology,  in  Washington: 

Bibliojjraphy  of  the  Algonquiar  Languages,  by  James  Const.  Pilling. 
1891.     8**. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.    24.  und  25.  Jahrg.  1891/92.     1892.     8'^ 

A'.  K.   Universität  in  Wien: 

Vorlesungsverzeichnis^.  Sommer-Sem.  1892.  Winter-Sem.  1892/03.    8^. 
Personals  tands  Verzeichnis«   1892/93.     8^. 
Inaugurationsbericht  1892/93.     8». 
Jahrbuch  1891/92.     1892.     &«. 

Verein  für  Nassauische  Alterlhumskunde  in    Wiesbaden: 
Annalen.    Bd.  21.     1892.     40. 


Von  folgenden  Privatpersonon : 

J.  Barlhvlemy  Saint  HUaire  in  Paris: 
Aristote  et  le  XIX^  siecle.     Paris  1892.     8«. 

V.  Casagrandi  in  Catania: 

L'articolo  ,novem  .  .  ."  di  Festo,  Palermo  1802.     8^. 
Le  orazioni  di  Tucidide.     Catania  1802.     8^. 

Alexander  Conze  in  Berlin: 

Jahresbericht  über  die  Thätigkeit  des  Kais,  deutschen  archäologischen 
Instituts  im  Jahre  1891/92.     4». 

Leopold  Del i sie  in  Paris: 

Bibliothbque  nationale.  Mannscrit;«  latins  et  rran9ais  ajontiis  au.x  fonds 
dos  nonvelles  acquisitions  1875  —  1891.  Inventaire  alphabctique. 
2.  Vüls.     1891.     8^. 

Choix  de  lettres  d'Eugene  Biirnouf  1825—1852.     1801.     &». 

Javics  Ileurifs   Trustees  in  Dublin: 

Thalia  petasata  iterum.  Leipzig.     1877.     8^. 
Aeneidea  by  James  Henry.  Indices.  Mcissen  1892.     &\ 


Hendrik  Kern  in  Leiden: 

The  Jätaka   Mala    by   Aryä\'ura   ed.    by    Hendrik    Kern.     Cambridge 
(Mass).     1891.     8*». 
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J,   V.  KuU  in  München: 
Repertorium  zur  Münzkunde  Bayerns.    Heft  1.  2.     1892.    8^. 

Henry  Charles   Lea  in  Philadelphia: 

A  Formulary  of  the  Papal  Penitentiary  in  the  Xlll'h  Century.  Philad. 
1892.     80. 

Ä.  Legrelle  in  Paris: 
L'acceptation  du  testaraent  de  Charles  II  roi  d'Espagne.  Gand  1892.  8. 

Wilhelm  Meyer  in  Göttingen: 

Die  Göttinger  Handschrift  v.  Thomas  Basin's  Geschichte  KarPs  VII. 
1892.     8^ 

W.  Pertsch  in  Gotha: 

Die  arabischen  Handschriften   der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha. 
Bd.  V.     1892.    8». 

Wilhelm  Preger  in  München: 
Geschichte  der  deutsch.  Mystik  im  Mittelalter.  Teil  III.  Leipzig  1893.  8^. 

P.  Odilo  Rottmanner  in  München: 
Der  Augustinismus.     München  1892.    8®. 

Dr,  Saint'Lager  in  Lyon: 

La  guerre  des  Nymphes  suivie  de  la  nouvelle  incarnation  de  Buda. 
Paris  1891.    S^. 

Joh.  Jos,  Herrn.  Schmitt  in  Edenkohen: 

Der  pfälzische  Geschichtsschreiber  Johann  Georg  Lehmann.    Kaisers- 
lautern 1892.    8**. 

Gustav  SchlicJceysen  in  Jersey  City,  New- York: 

Blut  oder  Frucht.  Die  Erlösung  des  Menschen  in  neuer  Poesie,  (über 
Vegetarianismus). 

H,  Schuermans  in  Lüttich: 

La    pragmatique   Sanction    de   Saint  Louis,    fasc.  1.  2.  3.    Bruxclles 
1890/91.    8®. 

Christ,  Friedrich  Seyhold  in  Waiblingen  (Württemberg): 
Linguae  Guarani  Grammatica.  Stuttgardiae.     1892.    8^. 

Albrecht  Weber  in  Berlin: 
lieber  den  väjapeya.    Berlin  1892.    8®. 
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Amira  Karl  v.  (Wahl)  650. 

Birk  Erast  v.  (Nekrolog)   185. 
Brunn  Heinrich  v.   171.  651. 
Brunn  Hermann  681.  692. 

Carriere  Mor.   1. 

CipoUa  Graf  Carlo  (Wahl)  650. 

Cornelius  Karl  v.   173. 

Cron  Christ.  Wilh.  Jos.  (Nekrolog)   172. 

Dove  Alfred  (Wahl)  650. 

Droffel  August  v.  (Nekrolog)   176. 

Fausböll  Viggo  (Wahl)  649. 
Flasch  Adam  (Wahl)  650. 
Freeman  Edw.  Aug.  (Nekrolog)   184. 
Friedrich  Johannes  398. 

Gregorovius  Ferdinand  (Nekrolog)   173. 

Hefner-Alteneck  v.  36. 

Heigel  Karl  Theodor  380. 

Herminjard  A.  L.  (Wahl)  650. 

Hertz  Wilhelm   186. 

Hof  mann  Eonrad  (Nekrolog)   186. 

Jager  Albert  (Nekrolog)   185. 

Krumbacher  Karl    170.  187.  220. 

Leskien  August  (Wahl)  649. 
Löher  Franz  v.  (Nekrolog)   179. 
Luchs  Augost  (Wahl)  650. 
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Maurer  Konrad  t.  537. 

Oefele  E.  Frhr.  t.   121. 

Paul  Hennaon  (Wahl)  650. 
Pettenkofer  t.  169.  649. 

Qaidde  Ludwig  (Wahl)  650. 

Sangabis  Alex«  Rizos  (Nekrolog^  172. 
Reber  Franz  t.  137.  650. 
Riezler  Siegmond  713. 

Schon  Rod.  393. 

Seeliger  Hago  186. 

Schroeder  Richard  i\Vahl>  050. 

Simonefeld  Henry  -143. 

Stiere  Felix  1. 

Stumpf  Karl  37.  6S1. 

Suphan  Bernh.  iWahl-  C50. 

Therese  Priuzessin  von  Bayern  'WaIiI«  610. 

Ugener  H.  5>»2. 

Toigt  Georg  »Nekrolog*   1S3. 

Wecklein  Xikolau<   2. 
Winkelmann  Friedrich  649. 
Wöltflin  Eduard  ISS. 

Z^mcke  Friedrich  •N«^kpjlo^*   171. 
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Sacb  -  Register. 


Anastasius  bibliothecarius  393. 

Cyrillus-  und  Methodiu8frage  393. 

Diplorae  der  Karolinger  121. 
Druckschriften  eingesandte   331.  789. 

Elogien  der  Scipionen   188. 
Energie  Wachathum  derselben    1. 

Ficklersches  Inventar  137. 
Forraelbücher  443. 
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